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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V. D. X, nar. xx. x. xxxx, statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem v CRP,,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-202553-4/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 16. 2. 2021, & j. MV-

202553-4/S0O-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
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»spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. OAM-35641-62/DP-2017 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu I stupné®), kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné
¢inna, nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce v uplynulych péti letech
porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincd, jez spolivala v tom, Ze v ramci
svého vyslechu uvadél nepravdivé skutenosti ohledné své vydélecné Cinnosti, ¢imz porusil
§ 169j odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Zalobni body

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot Zalovana nespravné vylozila
a aplikovala § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Postup zalované, jakoz i
’ / / v . . o / / / / .
spravniho organu I. stupné vykazuje prvky libovile a obchazeni zakona. V ramci
4 4 v/ 4 v 4 M \4 v/ 4 4
spravniho fizeni byl se zalobcem proveden vyslech, jehoz soucasti byla otazka, zda v
minulosti vyrabél dfevéné ptali budky pro pana N. D. K.. Na tuto otazku zalobce
odpovédél: ,Ne, nikdy jsem pro ného Zidné ptali budky nevyrabél.“ Spravni organ v
navaznosti na to zamitl jeho zadost o prodlouzeni pobytu na zemi z divodu poruseni
povinnosti podat Gplnou a pravdivou vypovéd ve smyslu § 169; odst. 2 zakona o pobytu
cizincl ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dle zalobce byly
v 4 4 v VA v/ M v M i \4 4 / )
veskeré podminky pro vyhovéni jeho zadosti naplnény, jelikoz rozsahlym zpusobem
dolozil, Ze v poslednich letech vykonava podnikatelskou ¢innost, coz nasledné potvrdila i
. / v P 4 4 4 VV /4 \4 i 4 M 4 4
jeho vypoved u spravniho organu. Rovnéz je prokazatelné, ze 1 nadale podnika v mezich
Ve /4 ’ v 4 bl M v v/ N4 4 \4 4 4
zivnostenského opravnéni, nebot poskytuje sluzby spocivajici v prani a zehleni pradla a v
uklizeni. Spoluprace s panem N. D. K. byla Zalobcovym historickym a jednorazovym
’ / . Jo Ve ) 727 X / . [ /
pochybenim, ze kterého se nicméné poucil, a dale vyviji v Ceské republice zcela legitimni
ekonomickou ¢innost.

Dale zalobce namital, ze otazky kladené mu v ramci Gcastnického vyslechu musi mit vztah
k pfedmétu fizeni. Historicky vykon nelegalni prace nemtze byt divodem pro zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu a neni pro dané fizeni pravné
relevantni, jelikoz vykon nelegalni prace souvisi s obdobim predchazejicim poslednimu
obdobi prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce, pficemz takovy vykon i dle Zalované
je nutno povazovat za res iudicata neni tedy zpusobily zalozit jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Uzemi. Povinnost klast otazky smérujici pouze k predmétu fizeni
vyplyva ze samotnych zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 2 a 3 spravniho radu). Pokud se
spravni organ ucastnika fizeni v ramci vyslechu dotazuje na zalezitosti nesouvisejici s
predmétem fizeni, prekraCuje tim své pravomoci a postupuje v rozporu zasadou
proporcionality ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu.

V postupu spravniho organu I. stupné lze dle zalobce pozorovat jasnou snahu spravnich
organt o obchazeni zakona. V fizeni je patrna snaha mimo zakonny ramec postihnout
v M M / / 4 4 4 M /4 /4 /4 4
zalobce za historicky vykon nelegalni prace, a to i za cenu opakovaného vydavani
nezakonnych rozhodnuti ve véci a znacného zasahu do soukromého zivota zalobce
. / 4 4 v 4 M / 4 v 4
spojeného se zamitnutim prodlouzeni jeho pobytového opravnéni. S ohledem na
dosavadni postup spravnich organt pritom neni s podivem, ze zalobce vyrobu ptadich
budek pri vyslechu nepfiznal. Prestoze by tato Cinnost neméla byt z hlediska naplnéni
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zakonnych podminek prodlouzeni jeho pobytu relevantni, jiz dvakrat byla zalobci z
divodu této Cinnosti jeho zadost nezakonné zamitnuta. Predvidatelnost zikonného
postupu spravnich organt tak v okamziku provedeni vyslechu byla jiz velmi nizka a
strategie, kterou zalobce v ramci vyslechu zvolil, se proto za této situace jevi byt v zasadé
legitimni.

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot se zalovana nevyporadala s namitkou, Ze vykon nelegalni prace
jiz neni v fizeni o jeho zadosti relevantni skute¢nosti.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu
nezjistily skutkovy stav v rozsahu umoznujicim posoudit veskeré mozné dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni. Spravni
4 /4 v Ve /4 4 4 /4 4 4 v . 4 M
organy konkrétné neprihlédly k jim dolozené zdravotni zpravé. Nejen v navaznosti na to
V. Vv A 4 Ve vV . /4 o 4
se dostatecné nevyporadaly s otazkou primérenosti napadeného dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci a napadené rozhodnuti nebylo v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu radné odtvodnéno. Dle zalobce posouzeni priméfenosti rozhodnuti
4 4 **V_V /4 4 . v 4 v 4 / N4
neodpovida zjisténému skutkovému stavu, a to 1 bez zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich
ze zalobcem predlozené lékarské zpravy. Zakladni kritéria, ktera je tfeba zkoumat pti
4 4 Ve vV . o 4 4 M v 4
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti, stanovi demonstrativné § 174a zakona o
pobytu cizincli, avSak zalovana presto posouzeni priméfenosti degraduje na pouhé
Y . . / % / 7 A / ’ / v 7 /
posouzeni pritomnosti rodinnych vazeb zalobce na uzemi CR. Spravni organy zadnym
zpusobem nereflektovaly naprosto zanedbatelnou zavaznost jednani zalobce, ktery pti
vypovedi poprel, ze by kdy vyrabél ptaéi budky. Z hlediska predmétu fizeni je to otazka
zcela irelevantni, a sama skute¢nost, zda zalobce kdy ptali budky vyrabél ¢i nikoli, se
v/ / o oA \4 . \ 7 v . 4 \4
zadnym zpusobem nepromita do moznosti prodlouzeni jeho pobytu. Ackoli zavaznost
historického vykonu nelegalni prace neni pfedmétem ftizeni o zalobcové zadosti, a neni
tedy ani relevantni pro Gcely posuzovani pfiméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
LY o 7 . . . 4 v P 4 /7 / v/
cizincy; relevantni je pouze jeho nepravdiva odpoved tykajici se vyroby ptacich budek, ze
4 4 . . v v / 4 \4 \4 4 4 4 4 Ve
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce se ze svého kratkeho pochybeni poudil, a
nadale v ramci svého podnikani vykonava jiz jenom ¢innost prani a zehleni a uklizeni, a to
zcela v souladu se svym zZivnostenskym opravnénim a pravnimi predpisy CR. Dopady
rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zZivota budou znacéné, jelikoz zalobce
4 ’ X /4 . / / oV 4 vV ’ Vv 4 o°* V- . .
na uzemi Ceské republiky pobyva jiz témér 14 let, po které veskery sviy zivot realizuje
pravé v CR. Za tak dlouhé obdobi se socialni vztahy {lovéka znaéné proménuji, vazby
zalobce v zemi pavodu tak velmi utrpély v dasledku dlouhého odlouceni od jeho blizkych
a absence osobniho kontaktu s nimi. Pokud by mél nyni CR opustit, bude mu tim
. v v o /. . . 4 /4 2 ’ v/ v
jednoznaéné zpusobena jma v oblasti zejména soukromého zivota. V takovém pripadé by
prisel o zdroj své obzivy i o sit socialnich vztahu, které si na Gzemi Ceské republiky za 14
let svého zivota vybudoval.
Zalobce dale spatfoval pochybeni zalované v tom, nezakonné neprovedla jim navrzeny
dtkaz v podobé zdravotni zpravy, jiz zalobce pfilozil ke svému odvolani. V daném pripadé
byly splnény podminky pro provedeni novych dikaza dle § 82 odst. 4 spravniho radu,
nebot onemocnéni bylo zalobci diagnostikovano az po vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Vyjadieni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.
12.

4 77 A 35/2021

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana zrekapitulovala pribéh spravni fizeni a odkazala na obsah
spisového materialu a napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 9 az 12, kde jsou

W4 /7 4 ’ M 4 / 4 4 \4 4 /7 M ’
vyporadany odvolaci namitky, které svym obsahem odpovidaji zalobnim namitkam.
Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Jedndni pred krajskym soudem

Pfi Ustnim jednani zastupkyné zalobce zopakovala zalobni namitky a navrhla, aby soud
/4 4 Ve v OB 4 /4 v/ v/ 4 vV 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované kdalsimu fizeni. Povérena
zaméstnankyné zalované rovnéz setrvala na argumentaci uvedené v napadené rozhodnuti a
na vyjadreni k zalobé. Uvedla, ze zalobce zadal o prodlouzeni povoleni k pobytu za
/v M 4 4 v 4 v v vV Ve ’ 4 v
Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna, a proto byly otazky na zalobcem
vykonavanou {innost zcela namisté. Dale zopakovala, ze vykon nelegalni prace ve véci
rozhodny nebyl, ale $lo o to, zda Zalobce vypovidal pravdivé ¢i nikoli. Zavérem navrhla,
aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Zalobce
pobyval v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za telem
podnikani - OSVC s platnosti od 30. 10. 2016 do 27. 1. 2018. Dne 21. 12. 2017 podal u
spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 1 zikona o pobytu cizinc za tfelem podnikani - OSVC.
Pfedmétna zadost byla spravnim organem I. stupné opakované zamitnuta z divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a to pro zjiSténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace zalobcem (jednalo
se o rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-35641-15/DP-
2017, posléze zrusené rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MV-53480-5/SO-
2018, a dale o rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. OAM-
35641/29/DP-2017, jez bylo zruseno rozhodnutim zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MV-
79049-4/50-2019). V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti pak spravni
organ L stupné provedl vyslech zalobce, o kterém je ve spravnim spisu zalozen protokol.
V protokolu je uvedeno poucleni, ze ucastnik spravniho fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet, v opaéném pripadé by spachal prestupek. Rovnéz poudeni
obsahuje i informaci, ze uvedeni nepravdivych ¢i netplnych informaci muze vést
k naplnéni divodu zamitnuti zadosti. V protokolu je dale zachycena otazka spravniho
organu, zda zalobce nékdy vyrabél pta¢i budky, a odpovéd Zalobce, ze ne. Dale byl
zalobce dotazan, zda pro pana N. D. K. nékdy pracoval, nadez zalobce odpovédél, ze ne.
Negativné rovnéz odpovédél na otazku, zda trva na tom, ze nikdy pro pana N. D. K,
ktery byl dfive majitelem truhlarny na adrese P., nepracoval a nepodilel se na vyrobé
dfevénych vyrobku - ptacich budek, a to konkrétné takto: ,Ne, nikdy jsem pro ného Zidné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

5 77 A 35/2021

ptaci budky nevyrabeél.

Jelikoz uvedena vypovéd' byla dle spravniho organu I. stupné v rozporu se zjisténimi
vyplyvajicimi ze $etfeni inspektoratu prace, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokole o
kontrole zalozeném rovnéz ve spravnim spise, dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze
zalobce tim, ze védomé uvadél nepravdivé skutecnosti ohledné své vydélecné dinnosti,
porusil povinnost stanovenou v § 169j odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 55
odst. 1 spravniho fadu, a zalobcovu zidost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020 zamitl s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, nebof cizince v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L
v o v 4 4 4 v v v 4
stupné bylo potvrzeno. V odivodnéni zalovana uvedla, ze skuteCnost, ze zalobce

. i 4 4 4 N Ve 4 4 v/ VvV 4
v minulosti vykonaval nelegalni praci, nebyla pfi rozhodovani o zadosti zalobce rozhodna.
Rozhodnou skute¢nosti bylo poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincg,
konkrétné nepravdiva vypovéd zalobce ucinéna v ramci jeho vyslechu. Provedeni vyslechu
Ve /4 /7 V7 Vv v 4 4 /4
pritom bylo nutné pro posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
v / Vv 4 / v v ' M / Vv **V_V 4 . /4
pobytu zalobce za Gcelem vykonu vydéleéné ¢innosti, a to za ucelem zjisténi, zda a v jakém
rozsahu se zalobce dopoustél vykonu nelegalni prace, a spravni organ jej provedl v souladu
s nazorem zalované vyjadfenym ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MV-
79049-4/SO-2019. Ohledné vykladu a aplikace § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc byla zalovana toho nazoru, ze jelikoz byl Zalobce v protokolu o vyslechu radné
spravnim organem L. stupné poulen mj. i o skutecnosti, ze poskytnuti nepravdive
/ VA oV /4 v 4 o 4 /7 N/ i i v /v 4 v/ 4
vypovédi muaze vést k naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti, a 1 presto ucastnik fizeni
nepravdivou vypovéd poskytl, porusil tak povinnost stanovenou zakonem o pobytu
cizinct (na podporu této argumentace zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 30 A 57/2016 - 57, dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 32/2008-57). Zalovana dale neprisvédéila odvolact
namitce, ze postup spravniho organu L. stupné byl v rozporu s principem dobré spravy, se
zasadou procesni ekonomie, priméfenosti a zasadou soucinnosti spravniho organu s
dotéenymi organy, nebot se jedna toliko obecné formulované namitky a zalovana se k nim
oV ./ Ve > Vv b4 4 4 v M vV Vv A 4
nemuze vyjadrit, nebotf zalobce nespecifikoval konkrétni skuteCnosti, o néz opira své
4 4 v v V.o 4 4 4 4 v
tvrzeni, resp. konkrétné neuvedl, v Cem spatfuje pochybeni spravniho organu I stupné. Ve
vztahu k posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
v 4 \4 s / i / 4 v/ 4 M 4 v/ V. 7 v
zalovana uvedla, ze v Ceské republice nepobyvaji zadni rodinni ptislusnici zalobce,
manzelka 1 déti ziji v domovském statu. Prestoze zalobce Zije na Gizemi 13 let, nemohly byt
. ’ R v ’ . . ’ v
jeho vazby v domovském staté zpretrhany a s ohledem na jeho rodinu, nelze mit za to, ze
by meél zalobce probléemy sopétovnym zaclenénim do spoleénosti. Zalovana se dale
vyjadtila k zalobcovu zdravotnimu stavu tak, ze byl v prabéhu vyslechu dotazovan na svij
zdravotni stav, pfiemz uvedl, ze problémy spolivajici ve vysokém krevanim tlaku a
cukrovece ma jiz od roku 2014, léky od lékafe nema a pouziva jen ty, které si privezl
z Vietnamu a které mu jsou v pfipadé potreby do Ceské republiky zaslany. V Ceske
republice dosud k 1ékari nechodil. Z vypovédi nevyplyva, ze by byla Gcastnikovi fizeni
diagnostikovana cukrovka teprve nedavno v Ceské republice. Naopak je zfejmé, ze se
4 /NI VvV / M / 4 VvV 4 /4 4 4 4 v
touto nemoci léci jiz léta, a to nejen svépomoci, ale rovnéz i 1éky, které dostava od lékare,
kterého ma v zemi puvodu. Z tohoto duvodu zalovana s ohledem na zasadu koncentrace
uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu neprovedla k dikazu lékatskou zpravu z navstévy
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ambulance ze dne 24. 11. 2020.
Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouzent platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podivd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zadost
o0 vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3,§ 36 a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.”

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro
zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z diivodii wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.“

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd plati: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zdkonem, za podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu pro
neudéleni dloubodobého wviza. P¥i posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl: ,Na vyslech sicastnika rizeni se pouziji obdobné
ustanoveni spravnibo vdadu o ditkazu svédeckou vypovédt, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 55 odst. 1 spravniho tadu plati: ,,KaZdy, kdo neni icastnikem, je povinen vypovidat
jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

Soud se vramci vyporadani zalobnich namitek nejprve zabyval tvrzenou

v 4 4 4 v M 4 \4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou

4 4 4 /4 M v / 4 7 v 4 4 4 /
spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznacenti, brani tomu, aby takove
rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Zalobce namital, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jelikoz zalovana
dostateCnym zptsobem nevyporadala odvolaci namitku, ze vykon nelegalni prace zalobce
jiz neni ve stavajicim fizeni relevantni okolnosti. K uvedenému je nutno konstatovat, ze
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych divodu rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmeé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36).

Zalobou napadené rozhodnuti vsak namitanou vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Je z néj
Vv . 4 M /4 4 M \4 i /4 4 M 4 4 4 4
zcela ztejmé, jaké namitky zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a jakym zpusobem se s nimi zalovana vyporadala. Totéz plati i pro namitku
V7 o4 4 v / V/_ VeV/ 4 4 4 4 4 7 7/ v/ 4
spoCivajici v tvrzeni, ze vykon drivéjsi nelegalni prace neni v probihajicim fizeni o
prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni relevantni okolnosti. Zalovana dostatecnym
zpusobem vysvétlila, ze divodem, pro ktery se vykonem nelegalni prace zabyvaji, je
**V_V 4 v / 4 4 4 v i 4
zjisténi, zda zalobce ve vykonu nelegalni prace nepokracoval i po provedené kontrole
4 i 4 4 M / / /4 4 4
Oblastniho inspektoratu prace, resp. jak dlouho vykon této nelegalni prace trval. Tento
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dtivod relevance predmétné otazky je rovnéz seznatelny i z rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Soud pak souhlasi s ndzorem spravnich organt, ze se jednalo o otazku relevantni.
Samotny protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace provedené dne 7. 4. 2016 v P,
zachycuje stav véci pravé k tomuto dni. Neni pfitom bez zajimavosti, ze stejné misto, na
v \4 4 4 Ve Vv Ve / 4 4 4 M \4
némz byl zalobce uvedeného dne pfistizen pfi vykonu nelegalni prace, je az dosud
zalobcovym bydlistém. Proto je zcela pochopitelné, ze se spravni organy v ramci své
M M . v 4 4 /v /4 4 v 4 / V 4 M M
povinnosti hodnotit plnéni dosavadniho ucelu pobytového opravnéni z Gredni povinnosti
zabyvaly otazkou, zda se v zalobcové prfipadé jednalo skuteéné toliko o jednorazove
poruseni zakona, nebo $lo o dlouhodobéjsi jednani a pokud ano, pak jak dlouho trvalo.
Tyto otazky jsou zcela nabiledni a spravni organy se nemohly vyhnout povinnosti hledat
na né v ramci probihajiciho tizeni odpovédi.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly § 56 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, jelikoz vSechny podminky stanovené zakonem pro
prodlouzeni povoleni pobytu byly splnény, a dopustily se tak libovtle a obchazeni zakona.
S timto nazorem ale Krajsky soud v Plzni nesouhlasi. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé,
ze spravni organy zalobcovu zadost zamitly pro poruseni zalobcovy procesni povinnosti
vyplyvajici z § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 55 odst. 1 spravniho
radu, dle kterého je svédek pfi vyslechu povinen vypovidat pravdu a nic nezamldet.
V daném ptipadé se tedy spravni organy nezabyvaly naplnénim materialnich podminek
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ale vzaly za rozhodnou tu
skutednost, ze zalobce pfi svém vyslechu nevypovédél pravdivé o tom, ze v minulosti
vykonaval nelegalni praci a tedy porusil § 169j odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Soud se
stimto postupem spravnich organl ztotoznuje. Z protokolu o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace ze dne 30. 5. 2016, C. j. 6468/6.71/16-2, a z rozhodnuti Statniho Gfadu
inspekce prace ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8012/.30/16-3, vyplyva, ze zalobce v dilné patrici
panu N. D. K. vyrabél ptali budky, coz nakonec vedlo k rozhodnuti o ptestupku majitele
dilny spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace zalobci. V protokolu o provedeném
vyslechu zalobce k otazce, zda zalobce v minulosti vyrabél dfevéné ptaci budky pro pana
N. D. K., je pak zaznamenana zalobcova odpovéd: ,Ne, nikdy jsem pro ného Zddné ptaci
budky nevyribél.“ Z uvedeného je tedy ztrejmeé, ze zalobce vypovédél pifi svém vyslechu
nepravdivé, nebotf jeho odpovéd na polozenou otazku je v rozporu sjednoznacné
zjisténymi skuteénostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Zalobce navic v Zalob¢ vyslovné
pripustil, ze ptali budky skutecné dtive vyrabél (tedy vykonaval nelegalni praci), prestoze
to pii vyslechu vyslovné odmitl, a tedy v podstaté to, ze pti svém alastnickém vyslechu
nevypovédél pravdivé, uznava, ale oznaluje to za jakousi procesni strategii. Takovy davod
jeho postupu ale nelze akceptovat. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
v navaznosti na zalobcovo poruseni § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s §
55 odst. 1 spravniho fadu na dany pripad aplikovaly shora citovany § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a zalobcovu zadost zamitly.

Ve vztahu k provadénému vyslechu zalobce namital, ze otazky tykajici se vykonu
nelegalni prace kladené spravnim organem, nemély souvislost s probihajicim fizenim a
spravni organy tedy pochybily, pokud je zalobci pokladaly. Ani s touto namitkou se soud
neztotoznuje. Z predchazejictho rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MV-79049-
4/S0O-2019, je ztejmé, ze zalovana ulozila vtomto zru$ujicim rozhodnuti spravnimu
organu L. stupné zabyvat se otazkou, jak dlouho zalobce pro pana N. D. K. nelegalné
pracoval, a spravni organ I. stupné tedy nasledoval pro néj zavazny pravni nazor
nadfizeného spravaiho organu. Jak uz soud uvedl vyse, v daném ptipadé totiz bylo nutno
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postavit najisto, zda zalobce nevykonaval nelegalni praci, ktera byla zjiSténa pti kontrole
dne 7. 4. 2016, i po tomto datu, resp. vobdobi jemu posledné udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (tj. v obdobi od 30. 10. 2016 do 27. 1. 2018).
Pokud by totiz zalobce vykonaval nelegalni praci i béhem tohoto udéleného pobytového
opravnéni, nemohl by spravni organ jeho zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu vyhovét.
Zalobce tedy nespravné interpretuje el dotaztt pokladanych pi vislechu. Je zcela z¥ejmé,
ze se spravni organy nedotazovaly zalobce na vykon jeho nelegalni prace, ktery byl zjistén
pti kontrole dne 7. 4. 2016, aby jej za néj mohly opakované trestat, jak namita zalobce, ale
dotazy mifenymi na nelegalni praci se snazily zjistit, zda zalobce nelegalni praci
nevykonaval i v dobé posledniho povoleného pobytového opravnéni, v pribéhu kterého
byla podana zadost o jeho prodlouzeni.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy dostateéné nevyporadaly s otazkou priméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct a nespravné ji vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu posoudily. Spravni organ
rovnéz dle zalobce pochybil, pokud pti posouzeni primérenosti rozhodnuti nevychazel
z lékarské zpravy, kterou zalobce predlozil vodvolani. Ani tyto namitky stran
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti soud nevyhodnotil jako davodné. Podle §
174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravai organ musi
vedle jednotlivych aspektl obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednit 1 dalsi
obdobn4 kritéria, budou-li v konkrétnim ¥zeni zji§téna. Zalobce v zalobé uvadél, Ze na
Gzemi Ceské republiky pobyva jiZ témét 14 let, realizuje zde veSkery svij Zivot, a vazby
v zemi puvodu tak v dusledku dlouhého odlouceni od jeho blizkych a absence osobniho
kontaktu s nimi velmi utrpély. Rovnéz by v pripadé vycestovani prisel o zdroj své obzivy a
socialni vztahy v Ceské republice vytvorené.

Spravni organ L. stupné se primérenosti dopadi rozhodnuti zabyval na str. 9 svého
rozhodnuti. Pfi posuzovani této otazky se zabyval zejména délkou pobytu zalobce na
/. 4 4 i / v/ v 7/ o V M 4 v
Uzeml, mistem pobytu rodinnych pfislusnika zalobee, jeho zdravotnim stavem, vékem, a
vV . / /e s 4 M 4 4 4 4 v v 4 v \4
verejnym zajmem Ceské republiky. Spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze dopady
rozhodnuti nejsou neprimérené, jelikoz i prestoze zalobce v té dobé zil v Ceské republice
4 vV M \4 v . M * Vv i / */ 4 4
témér 13 let, jeho manzelka s détmi, a jeho rodice a sourozenci pobyvaji stale v domovske
zemi s tim, ze zalobce se ma kam vratit, kdyz manzelka s détmi bydli ve vlastnim domé, a i
nyni spolu udrzuji kontakt pres telefon a internet. Rovnéz zdravotni stav zalobce, ktery
ma vysoky tlak a cukrovku, neshledal spravni organ za duvod, ktery by zpusoboval
neprimérenost dopadi rozhodnuti. Obdobné se ve svém rozhodnuti vyjadrtila zalovana.
S uvedenym se krajsky soud ztotoznuje. Predeslat je tfeba to, Ze samotna délka pobytu
zalobce v Ceské republice nemuze sama o sobé automaticky znamenat, ze neprodlouzeni
urcitého pobytového opravnéni je nepfimérené. Doba pobytu na Gzemi Ceské republiky
tak sice nepochybné hraje jistou ulohu pti celkovém zvazovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra cizince, ale zpravidla nikoli rozhodujici.
Zalobce ma totiz v obecné roviné pravdu v tom, ze za 14 let se skuteCné muze osobni
situace cizince 1 podstatné zménit, ale jsou to pravé ony materialni zmény, na které je treba
upinat pozornost. V tomto sméru ale zalobce nic zasadniho neuvedl, omezil se pouze na
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vagni, ni¢im nepodlozena tvrzeni. Jeho rodina je nadale ve Vietnamu, o Zalobcové integraci
do spolec¢nosti v Ceské republice nesvéddi ani to, Ze 1 po 14 letech pobytu mu musi byt pti
vyslechu tlumoceno. Ohledné moznosti obzivy v domovském staté soud souhlasi s nazory
spravnich organt, ze zalobce je v produktivnim véku, je ekonomicky aktivni, a proto

o V 4 v v . 4 ’, .V 4 4 ’
muze své potreby zabezpeCovat 1 v domovském staté. S hodnocenim, ke kteréemu v této
otazce dospély spravni organy, se proto lze dle soudu ztotoznit.

Pfisvéd¢it neni mozno ani namitce zalobce, Ze spravni organy nezjistily radné skutkovy
stav, pokud jde o jeho onemocnéni cukrovkou, kdyz neprovedly k dikazu lékafskou
4 VvV VvV v Ve 4 . 4 v/ 4 . 4 4 ’ ’
zpravu, jiz zalobce predlozil v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu lze totiz k novym skutecnostem a k navrhiim

4 4 o o 4 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizent,
prihlédnout jen tehdy, jdeli o takové skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl
uplatnit dfive. Tato situace vSak v zalobcové pripadé nenastala. Jiz z informaci, které
v 4 v v ’ 4 4 v / 4 A4 4 4 v 4
zalobce uvadeél pred spravnim organem I. stupné vyplyva, ze zalobce o svém onemocnéni

4 v/ / Ve / J A4 . . v .

vi, a pouziva na néj léky, které jsou mu zasilany z Vietnamu. Jelikoz se tedy nejednalo o
. 4 ’ 4 4 4 4 4 v

novou skutkovou okolnost vzniklou az po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

mohl si zalobce lékarskou zpravu obstarat jiz béhem prvostupniového fizeni a spravnimu

organu ji véas predlozit; skutkova novota tedy spociva toliko v tom, ze zalobci byl diabetes

diagnostikovan i na Gzemi Ceské republiky. Ani tuto namitku tedy soud neshledal

duvodnou.

Pokud mél Zalobce za to, Ze jsou tu jiné duvody, pro které je nutno povazovat rozhodnuti
za neptrimérené, mohl je spravnimu organu sdélit. Neni totiz pouze na spravnim organu,
4 V) v v 4 4 v i 4 i /4 Ve
aby sam zjistoval vsechny mozné rozhodné skute¢nosti ze soukromého a rodinného zivota
cizince, protoze ty zpravidla jeho vlastni Cinnosti zpravidla ani nemohou byt bez
soucinnosti s UCastnikem fizeni dostupné (i zjistitelné; naopak je na Gcastnikovi fizent, aby

4 v M 4 4 4 v v Ve M 4 Ve / i o 4 M
takovéto skutecnosti spravnimu organu predestrel a podporil je nalezitymi dukaznimi
navrhy. Je nutno konstatovat, ze spravni organy se posouzenim priméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce radné zabyvaly, nalezité posoudily
vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti a dospély k zavéru, se kterym se krajsky soud
ztotoznuje, a to, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce nejsou neptrimérené.

Jelikoz soud neshledal Zadnou zalobni namitku dtvodnou, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Naiklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala a zadné dtvodné
v 4 4 /4 / e/ Ve * o/ M v v/ /
vynalozené naklady nad ramec vykonu jeji ¢innosti ji nevznikly, rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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