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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zast. JUDr.
Janem BureSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, . j. 44219-4/2017-900000-302, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢&. 3. 9
Ad 26/2017 - 123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele odboru 40 Generalniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdrojd ze dne
31. 5. 2017, ¢. j. 34886/2017-900000-405 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byl
zalobci priznan vysluhovy prispévek ve vysi 36.601 K¢ podle § 157 a § 158 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale téz ,zakon o
sluzebnim poméru®).

[2]  Zalovany vodtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je pro vypolet
vyluhového pfispévku vyloudeno pouzit odménu, respektive plat od WCO (World
Customs Organization - pozn. soudu). Odmitl uziti analogie takové odmeény s priplatkem
za sluzbu v zahrani¢i podle § 119 zakona o sluzebnim poméru. Priplatek za sluzbu
v zahranidi je dle § 113 pism. c) zakona o sluzebnim poméru soucasti sluzebniho pfijmu,
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ktery je prislusniku vyplacen bezpecnostnim sborem a jediné takovy ptijem se muze stat
zakladem pro stanoveni vyse vysluhovych narokt ve smyslu § 166 zakona o sluzebnim
poméru, nemuze se jim pak stat nesluzebni plat poskytovany pfislusniku externim
subjektem. Pokud by byl vysluhovy pfispévek vypocitavan z platu WCO, ktery je uréovan
jinak nez podle zdkona o sluzebnim poméru, neodrazelo by to charakter vysluhového
ptispévku v rozhodném obdobi, tedy narocnost sluzby. Tu reflektuje toliko sluzebni

V7 ’ 7 7 \4 ’ 4 v \4 . v/ v 7 Vv Ve 4
ptijem odpovidajici sluzebnimu mistu, na némz je pfislusnik zafazen po dobu {inné
zalohy. Prvostupnovy spravni organ nemohl pro vypocet vysluhového pfispévku zalobce

v/ \4 4 V7. 4 /7 4 M 4 4 \4 4 4

pouzit sluzebni pfijem odpovidajici poslednimu fakticky zastavanému sluzebnimu mistu,
nebot by to bylo v rozporu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
ma prislusnik zarazeny do ¢inné zalohy, ktery je vyslan k vykonu sluzby do zahranidi,
narok na sluzebni ptijem podle ¢innosti vykonavané po dobu zatazeni v této zaloze. Pak
musi byt i vypocet vysluhového prispévku odvisly od katalogové Cinnosti na sluzebnim
misté v ¢inné zaloze, ktera se nejvice podoba ¢innosti vykonavané v zahranici.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze zalovany a
spravni organ prvniho stupné nespravné vylozili prislusna ustanoveni zakona o sluzebnim
v v / v Ve 4 4 M v v v 4 V7/e
poméru. Odménu za vykon sluzby v ¢inné zaloze je treba povazovat za sluzebni ptijem
pro ucely vypoctu vysluhovych narokd. Odménu od WCO lze svou povahou ptipodobnit
priplatku za sluzbu v zahrani¢i podle § 119 zakona o sluzebnim poméru, ktery je
4 v/ v 7/ M v 4 o M v - v Ve / 4 . 4

poskytovan prislusnikovi bezpeénostnich sbort, jenz je zarazen do ¢inné zalohy a je vyslan
k vykonu sluzby do zahraniéi v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich
bezpecnostnich sbort, kterym se tento pfiplatek do primérného hrubého meési¢niho

V7/e / V 4 / Vv 4 / 4 o v/ 7/ 4 v 4
ptijmu pro Uclely stanoveni vyse vysluhovych narokt zapoéitava. Dle zalobce tak neni
duvod pro nerovnost spocivajici v nezapocteni v pripadé, kdy je takovému prislusnikovi
misto priplatku poskytovana odmeéna, atakovy divod nevyplyva ani ze zdkona o
sluzebnim pomeéru, ani z divodové zpravy k nému.

[4]  Zalovany dale nespravné vyloZil a aplikoval § 124 odst. 2 a 10 zikona o sluZebnim
v \4 Ve 4 V.7 \4 4 V7/e Ve v
poméru, kdyz podle néj tato ustanoveni rozlisuji sluzebni prijem od platu ¢i odmény
/4 v/ v 7 M .. /4 M v /7 v 4 M " 4 M 4
poskytované pfislusnikovi od jiné organizacni slozky statu, fyzické ¢i pravnické osoby
nebo mezinarodni organizace. Dle zalobce jsou naopak citovanymi ustanovenimi uvedeny
jednotlivé typy prijmG narover. Odména ve smyslu vyse citovanych ustanoveni je
4 4 v 4 V7. v/ v_ 7 M v 4 Ve 4 4 VeV \4
nahradnim sluzebnim ptijmem pfislusnika po dobu jeho zarazeni do ¢inné zalohy, pficemz
4 v 4 v / /4 v v/ / v / v
ze zakona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by ptipadny pfesah, o ktery odména
v M v 4 o v / v 4 v/ v / M v 4 V7/e 4
presahuje predchozi primérny sluzebni ptijem, nemél byt jako sluzebni pfijem posuzovan.
Pokud by nebylo mozné odménu povazovat za sluzebni prijem, i tak postupovaly sluzebni
4 4 v v bd v/ \4 i i Ve /4
organy neopravnéné, nebot na pripad zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o
sluzebnim pomeéru, posledni cast tohoto ustanoveni vsak zcela pominuly. Podle tohoto
ustanoveni se totiz pravdépodobny hruby mési¢ni prijem zjistuje z hrubého sluzebniho
ptijmu, ktery by pfislusnik zfejmé dosahoval po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle
sluzebniho zafazeni pfed uvolnénim do neplacené zalohy. Zalobce pred vyslanim k WCO
zastaval misto zastupce feditele sekce 02 a feditele odboru 21 GRC, tedy pozici vyssi, nez
do které byl pro Gcely stanoveni vyse vysluhového prispévku zarazen - tj. misto vedouciho
oddéleni 213 Taric a zastupce reditele odboru 21 GRC.
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[5]  Zalovany vytrhuje z kontextu pouze uréité pasaze zakonnych ustanoveni a
nezohlednuje, Ze narok na sluzebni ptijem podle vykonavané ¢innosti v zaloze je ze zikona
/ v ’ v 4 \2 v/ v 7 . 4 4 v \4 v/ vV VvV

vyslovné podminén tim, ze prislusnikovi neni poskytovana odmeéna, coz v pripadé zalobce

4 v/ Ve . v v 4 ’ 4 . . Ve . ’
nenastalo. Zakon hovoti o ¢innosti skutecné vykonavané v zaloze, nikoliv ¢innosti, ktera
by byla vykonavana v CR podle sluzebniho zatazeni v dobé jeho pobytu v zahranidi.
Zarazeni na pozici vedouctho oddéleni 213 Taric a zastupce reditele odboru 21 GRC
nebylo cCinnosti zalobcem skuteéné vykonavanou u WCO, ani u celni spravy CR.
Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma za cil ochranu osob zatazenych do
Ve /4 4 v /4 / vV Vv ’ 4 .. ’ \4 4 4 . .. \4 ’ .
¢inné zalohy pred svévolnym prefazovanim na jina sluzebni mista jejich sluzebnimi
funkcionafi po dobu zatrazeni v zaloze. I proto mél byt aplikovan § 164 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru v plném rozsahu.

[6]  Spravni organy se nezabyvaly tim, jaké ¢innosti zalobce u WCO vykonaval. Tato
totiz organizuje mise zejména do rozvojovych zemi, kterych se zalobce osobné Ucastnil.
Mise byly vykonem sluzby, u které muze dojit k ohrozeni zZivota a zdravi. Zalovany
nespravneé vylozil § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Ucelem tohoto ustanoveni
4 M M ‘v 4 / Vv / / v/ v o v/ v 7 M \4
neni, aby za jeho pomoci byla snizovana vyse vysluhovych prispévka prislusnika, jehoz
odména byla vyssi nez sluzebni prijem na obdobné pozici v Ceské republice. Zalovany
/ Vv v U 4 4 /. v v i / 4 / i
Ucelové dotvari pravni Upravu v neprospéch zalobce. Jedinym realnym ekvivalentem
sluzebniho prijmu, ktery zalobce u WCO pobiral, byla jeho odména; ucelové interpretace
vychazejici z konstruktu fiktivaniho sluzebniho pfijmu vedle toho nemohou obstat.

[71  Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, . j. 9 Ad 26/2017 - 45
zalobu zamitl, resp. dle opravného usneseni zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12.
2019, ¢.j. 4 As 328/2019 - 39, pro nesrozumitelnost. Méstsky soud pak rozsudkem ze dne
24. 3. 2020, ¢. 5. 9 Ad 26/2017 - 81, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni, nebot napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym a zaroven dle méstského
soudu skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél
ve spisech oporu a vyzadoval zasadni doplnéni. Spravni organy dle méstského soudu
pochybily, kdyz nezjistily, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO v rozhodnou dobu
vykonaval. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2020 ¢. j. 4 As 106/2020 - 35,
zrusil uvedeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Nasledné méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu. Shledal
vypocet vysluhovych narokd zalobce provedeny spravnimi organy za souladny se
4 4 M v . /4 4 v / \4
zakonem. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze
rozhodnuti o zatazeni zalobce na sluzebni misto vedouci oddéleni 213 TARICu a zastupce
feditele odboru 21 GRC neni pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci,
nebot jej bylo mozné samostatné napadnout opravnym prostredkem, a toho zalobce
nevyuzil, rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nemohla
zalozit ani zalobcem namitana argumentace zalovaného k § 113 zakona o sluzebnim
poméru a souvisejici poznamka pod ¢arou ¢ 1. V poznamce se totiz jednalo pouze o

’ /4 Vo . . o o /7 vV / VeV \4
poukaz na nazor odborné verejnosti na podporu davodu, které zalovany uvedl, pficemz
takovy odkaz nemtze zpUsobit neprezkoumatelnost rozhodnuti.
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[9] Rovnéz namitka, ze odména za vykon sluzby v zahraniéi v c¢inné ziloze je
sluzebnim pfijmem pro ulely vypoltu vysluhovych narokd, je nedivodna. Neobstoji
pritom poukaz zalobce na § 113 pismeno c) ve spojeni s § 119 zakona o sluzebnim poméru
na priplatek za sluzbu v zahranici, nebot § 113 taxativné stanovi slozky sluzebniho pfijmu
v zavislosti na rozsahu vykonu sluzby a nelze je tak dale, bez vyslovného zakonného
zmocnéni, rozsifovat o dalsi polozky, tim spise, ze je odména/plat od WCO platem od
jiného subjektu/zahraniéni organizace. Svou povahou odpovida priplatek za sluzbu
v zahraniéi zvlastnimu pfiplatku dle § 120 za vykon sluzby spojeny s rizikem ohrozeni
zivota a zdravi, a nelze tak dovodit, ze by snad jeho Gcelem bylo nahrazovat vyssi vydaje
valobce se sluzbou mimo CR & psychickou zaté? v disledku odloueni od rodiny, jak
zalobce uvadél. Pro tvrzeni, ze na zalobce dopada § 119 zakona o sluzebnim poméru, nebot
se citil byt na misich v Libérii, Ghané, Jihoafrické republice, Vietnamu a dalSich zemich
ohrozen na zivoté a zdravi, neskyta spisovy material zadnou oporu, pricemz podle zavéra
NSS ve zru$ujicim rozsudku nebylo tfeba presnou napln cinnosti zalobce u WCO
zjistovat.

[10] Zalobce reiln¢ sluzbu v CR nevykonaval, a nebyl mu tak poskytnut ,bézny*
sluzebni prijem dle § 113 zakona o sluzebnim poméru. Bylo proto treba definovat jeho
narok na néj a urdit jeho vysi fikci tak, aby odpovidal sluzebnimu pfijmu, ktery by pozival
na sluzebnim misté v ramci ,bé#né“ sluzby v CR, kterd se dle katalogu &nnosti co do
obsahu pracovni naplné nejvice priblizuje {innosti v ¢inné zaloze v zahraniéi. Takovy
sluzebni prijem dle fiktivniho sluzebniho zatazeni je prislusnikovi vyplacen, pokud
nepobira za vykon sluzby v zahranici zadnou odménu, resp. je-li odména nizsi, ma narok
na doplatek do vysSe sluzebniho pfijmu. Pokud pobira pfislusnik za sluzbu v zahraniéi
stejnou nebo vyssi odménu, narok na vyplaceni sluzebniho ptijmu nebo jeho doplatku
nevznika. Fiktivné stanoveny pfijem ale existuje a jako takovy je rozhodnym pro vymeéru
vysluhového prispévku dle § 158 a § 166 zakona o sluzebnim poméru. Jiny zavér ze zakona
ani duvodové zpravy, na kterou vobecné poloze poukazuje zalobce, nevyplyva.
Tato ustanoveni rozliSuji sluzebni pfijem od odmény poskytované prislusnikovi od jiné
organizacni slozky statu, pravnické nebo fyzické osoby nebo podle mezinarodni smlouvy
nebo pravniho predpisu vydaného na jejim zakladé. Postup spravnich organu, které
vychazely ptistanoveni vysluhového prispévku z fiktivniho“ sluzebniho ptijmu, byl
v souladu se zdkonem, jakoz i Glelem ¢inné zalohy, ve které pusobil zalobce, jimz je
zachovat mu sluzebni pomér po dobu, kdy tedy vykonaval sluzbu u mezinarodni
organizace v zahraniéi, kam byl vyslan. Z takového fiktivniho sluzebniho ptijmu pravem
spravni organy vychazely, a jejich vypocet tak neni nespravedlivy.

[11] Nedtvodna je téz namitka zalobce stran nesouhlasu s analogickym vyuzitim § 166
odst. 4 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, nikoli vsak celého odstavce citovaného
ustanoveni. Zalobce po dobu zatazeni do ¢inné zalohy fakticky sluzebni pHjem dle § 113
zakona o sluzebnim poméru nepobiral, nebot mu byla ze strany WCO poskytovana vyssi
odména dle mezinarodni smlouvy ve smyslu § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.
K této odméné vsak nelze ptihlizet dle § 166 odst. 1 téhoz zakona, neni soucasti sluzebniho
prijmu dle § 113. Pro Gdely stanoveni vyse vysluhovych narokdu tak bylo tteba pro urceni
rozhodného sluzebniho pfijmu analogicky pouzit § 166 odst. 4 véty prvé a stanovit jej jako
pravdépodobny hruby sluzebni pfijem, pfiemz je tieba vyjit ze sluzebniho pfijmu, ktery
byl zalobci stanoven dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Analogické pouziti
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véty prvé § 166 odst. 4 nevyluduje zakon ani divodova zprava, nebot z nich nevyplyva
/ . / v / ’ v/ v v/ v 7/ v/ [} *1° 4
umysl neupravit vypocet vysluhového prispévku pro prislusniky, ktefi pusobili v zaloze
¢inné a fakticky nepobirali sluzebni ptijem z divodu vyssiho platu od jiné osoby. Takova
nevédoma mezera vzakoné muze byt preklenuta pouzitim analogie zakona, coz
neznamena aplikaci § 166 odst. 4 v celém rozsahu, protoze uplatnéni analogie je podptrné
a jeho rozsah je omezen ostatnimi ustanovenimi zakona, zde zejména § 124 odst. 10.
Zalobcem navrhovany postup podle § 166 odst. 4 v celém rozsahu by byl v rozporu pravé s
§ 124 odst. 10, nebot podle néj ma prislusnik zarazeny do zalohy ¢inné, ktery je vyslan
k vykonu sluzby do zahranili, narok na sluzebni pfijem podle linnosti vykonavané
Vv ’ 4 4 . . V7. ’ 7 7 ’ \4
po dobu zafazeni vtéto zadloze, nikoli z pfijmu odpovidajictho poslednimu zalobcem
skutecné zastavanému sluzebnimu mistu pred nastupem k WCO. Analogie se tak uplatni
. 4 v 4 . o v / / \4 4 V7 Ve ’ ’ v/
jen co do opravnéni stanovit prumérny hruby sluzebni pfijem v ¢inné zaloze v pripadech,
kdy jej pfislusnik nepobira z divodu vyssiho platu od mezinarodni organizace.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namitl predné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz z jeho
odivodnéni neni patrné, pro¢ dospél méstsky soud ke zcela opaénym zavérim, nez pti
svém prvnim posuzovani predmétné véci. Dale méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
nezduvodnil svij zavér, ze § 124 odst. 10 ma vylucovat analogické uziti § 166 odst. 4
4 4 4 v v / / . 4 . Vv
zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud se pak nezabyval ani namitkou stézovatele
/4 . v/ v 4 v 4
stran tvrzené podobnosti priplatku za sluzbu v zahraniéi s odménou, kterou dostaval
stézovatel od WCO, pricemz ptiplatek za sluzbu v zahranili se do primérného hrubého
vV /V 4 V7/e /v 4 /v / / 4 o v/ 7 4
meésicniho prijmu pro ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku zapocitava. Nebylo by
M 4 v/ v /7 v /4 4 Ve 4 / . 4
proto spravedlivé, aby se prislusniku zarazenému do zalohy c¢inné, ktery je vyslan do
zahraniéi a je mu poskytovana odména, do ptijmu pro Gclely stanoveni vysluhovych
narokd tato nezapocitavala.

[13] Meéstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, z jakych pfijmu stézovatele
4 / oA 4 . / 4 4 A . v / v Ve / 4
maji byt vypocitavany jeho vysluhové nalezitosti. Odménu za vykon sluzby v ¢inné zaloze
dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru je tfeba povazovat za sluzebni ptijem pro
Glely vypoltu vysluhovych narokd. Této odméné je nejblizsi priplatek za sluzbu
v zahranidi dle § 119 zakona o sluzebnim poméru, jenz je podle § 113 zakona o sluzebnim
poméru slozkou sluzebniho pfijmu. Uvedeny priplatek nema odpovidat zvlastnimu
ptiplatku dle § 120 zdkona o sluzebnim poméru. V pripadé, ze by priplatek za sluzbu
v zahraniéi byl pouhou formou zvlastniho pfiplatku, zakonodarce by mezi témito dvéma

v/ 4 . 4 v 4 v Ve M 4 . v Ve
priplatky v ramci zakona o sluzebnim pomeéru nedinil rozdily, jednoduse by do rezimu
zvlastniho priplatku zahrnul 1 ptiplatek za sluzbu v zahraniéi. Funkce priplatku dle § 119
zakona o sluzebnim poméru je sirsi nez jen kompenzace bezpecnostnich rizik souvisejicich

v sv/ / v % / v v . -
se sluzbou v zahrani¢i. Ma spise reflektovat zvySenou narocnost sluzby mimo CR,
ivzhledem k odlouceni pfislusnika od rodinnych vazeb, Zivot v cizim prostredi, vyssi
narocnosti udrzovani mezilidskych vztaht apod. Prislusnikovi bezpednostnich sbord,
ktery je zarazen do zilohy ¢inné a je vyslan k vykonu sluzby do zahranii v ramci
jednotky mnohonarodnostnich sil nebo mezinarodnich bezpecnostnich sbort, se pfitom

v/ \4 4 o v /4 / v /V. 7/ V7/e /v
priplatek za sluzbu v zahrani¢i do primérného hrubého mésicniho prijmu pro Gcely

4 / Vv 4 / 4 o v/ 7 4 M /4
stanoveni vyse vysluhovych narokt zapoditava. Nebylo by proto spravedlive, aby se
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ptislusniku zatazenému do zalohy (inné, ktery je vyslan do zahranili, ale kterému je
poskytovana odména, do ptijmu pro Ucely stanoveni vysluhovych narokt tato
nezapocitavala. Pro takovou nerovnost neni z hlediska zakona zadné opodstatnéni. Nadto,
pokud je Celni sprava bezpeénostnim sborem, pak lze WCO slucujici narodni celni spravy
povazovat rovnéz za druh mezinarodniho bezpednostniho sboru.

[14] Interpretace méstského soudu je vnittné rozporna a vedla by ke vzniku paradoxnich
situaci. Napriklad prislusnikovi zarazenému do zalohy cinné, kterému byla poskytovana
v *VvVv/ v v 4 V7/e v 4
odmeéna nizs$i nez sluzebni ptijem, a byl by mu bezpecnostnim sborem hrazen doplatek do
/ Vv v 4 V7/e v . v v / / / 4 Ve i v/’ 7/ 4
vyse sluzebniho prijmu, by pak zfejmé mély byt vysluhové nalezitosti vypoditavany pouze
v 4 V7/e bl v 4 b v M 4 \4 4
z doplatku sluzebniho pfijmu, nebot odména neni explicitné vyjmenovana ve slozkach
sluzebniho prijmu dle § 113 zakona o sluzebnim poméru. Proto je tfeba postupovat per
N M v vV M v M v 4 Ve / 4

analogiam legis a odménu poskytovanou stézovateli béhem jeho zatazeni do ¢inné zalohy
M o v / / v /V_ 7/ V7/e /v 4 / Vv / / /4 o
jako prumérny hruby mési¢ni pfijem pro Ulely stanoveni vyse vysluhovych naroku
zohlednit. Ustanoveni § 113 zakona o sluzebnim poméru neobsahuje taxativni vycet vSech
slozek sluzebniho pfijmu, nebot nékteré jeho slozky zjevné opomiji, coz je odbornou
verejnosti povazovano za legislativni nedostatek.

[15] Ikdyby nebylo mozné odménu stézovatele povazovat za sluzebni ptijem, zalovany
nespravné analogicky aplikoval pouze ¢ast ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz posledni souslovi citovaného ustanoveni z analogické aplikace vyloudil.
Zavér méstského soudu, ze analogicka aplikace cit. ustanoveni jako celku je vyloudena pro
kolizi s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, je nespravny. Vytrhava totiz
z kontextu jen uréité pasaze zakonnych ustanoveni, ¢imz i méni jejich obsah. Navic § 124
odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru nijak nevylucuje analogické uziti § 166 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru vplném rozsahu. Narok nasluzebni prijem podle cinnosti
vykonavané po dobu zatrazeni v ¢inné zaloze u mezinarodni organizace je vyslovné
podminén tim, ze prislusnikovi neni poskytovana odména, resp. je niz$i nez sluzebni
prijem, coz v pripadé zalobce nenastalo. Cit. ustanoveni hovori o ¢innosti vykonavané po
dobu zarazeni v ¢inné zaloze, tedy Cinnosti skutecné vykonavané v této zaloze, nikoli o
innosti, kterd by byla vykonavana v Ceské republice podle sluZebniho zafazeni, které
by bylo ve vztahu k ptislusnikovi formalné platné a Ginné v dobé jeho pobytu v zahranidi.
Obé véty § 166 odst. 4 jsou vzajemné provazany, nelze tedy analogicky pouzit pouze jednu
z nich. Bez vyuziti druhé véty § 166 odst. 4 by prvni véta byla nejasna, jelikoz by
neexistovala definice pravdépodobného hrubého sluzebniho ptijmu.

[16] V dusledku nespravné analogické aplikace pouhé ¢asti zakonného ustanoveni byl
hruby sluzebni pfijem stézovatele stanoven jako pravdépodobny hruby sluzebni pfijem
zjistovany ze sluzebniho ptijmu, ktery by stéZzovatel zfejmé dosahoval, pokud by v Celni
spravé Ceské republiky vykonaval &innosti dle zatazeni v 10. tarifni t¥Hdé v pozici
vedouctho oddéleni 213 TARICu a zastupce feditele odboru 21 Generalniho feditelstvi cel.
Pfed uvolnénim do neplacené zalohy vSak stézovatel zastaval pozici zastupce feditele sekce
02 a feditele odboru 21 - Celni, tedy pozici vyssi, se kterou je rovnéz spojen i vyssi
sluzebni ptrijem. Navic pozice vedoucitho oddéleni 213 TARICu a zastupce feditele odboru
21 Generalniho reditelstvi cel neodpovidala cinnostem, které stézovatel skutecné
vykonaval u WCO, ani u Celni spravy CR. StéZovatel byl evidovan Zalovanym v pozici
zastupce reditele sekce 02 a teditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013, tedy jesté v dobe,
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kdy byl v zaloze ¢inné a ptsobil u WCO, kdyz uvedené vyplyva z oznameni generalniho
feditele GRC ze dne 20. 5 2009 a z rozhodnuti téhoz organu ze dne 1. 1. 2013. Ustanoventi
§ 34 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma za cil ochranu osob zarazenych do ¢inné
4 v /4 / vV Vv 4 4 .. 4 v 4 4 v 4 i . IV
zalohy pred svévolnym pfefazovanim na jina sluzebni mista sluzebnimi funkcionafi po
dobu zatazeni v zaloze. Proto by mél byt § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru uzit
4 v v 4 4 v 4 v /v /7 v 4 v/
v plném rozsahu, tedy véetné posledniho souslovi. Urceni mési¢niho sluzebniho ptijmu
stézovatele bylo fakticky odvislé od pozice, na kterou byl stézovatel zatazen, nikoli
od linnosti, které realné vykonaval. Proto byl poukaz stéZovatele na § 34 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru v daném pripadé priléhavy a relevantni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti oznacil za nedivodnou namitku
v . ’ RE) v v ’ v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz meéstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal zalobni argumentaci stézovatele. Rozsudek netrpi ani nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel neptichazi szadnymi
relevantnimi tvrzenimi, které by byly zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného
rozsudku. Na opakujici se namitky stézovatele by zalovany mohl pouze zopakovat

predchozi argumentaci, coz vsak povazoval za nadbytecneé.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[21] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty alastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[22] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl predné z toho, ze z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél méstsky soud k opaénym zavéram, nez pri
prvaim posouzeni predmétné véci. Této zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti kasa¢ni
soud nemohl prisvéd¢it. Odavodnéni rozsudku méstského soudu je totiz vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému, z néhoz logicky plynou
prijaté pravni zavéry. Soucdasné je z téchto zavért patrné, ze méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyjadrenym v rozsudku NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 As 106/2020 - 35, posoudil
oproti puvodnimu rozsudku ve véci namitky stézovatele stran zpusobu stanoveni
prumérného hrubého sluzebniho ptijmu stézovatele. Takovyto ,rozdil“ od puvodniho
posouzeni véci vSak nelze shledavat protizakonnym, kdyz vazanost méstského soudu
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plyne primo ze soudniho fadu spravniho [§
110 odst. 4 s. f. s.]. Liché jsou 1 dalsi diléi namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud predné dostatecnym zpusobem zduvodnil zavér
ohledné nesluditelnosti § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru s analogickym vyuzitim
§ 166 odst. 4 jako celku. V bodu 63. napadeného rozsudku meéstsky soud tento zavér
dostatecné podeprel presvéd¢ivymi a radné vysvétlenymi argumenty. Neni ani pravdou, ze
by se méstsky soud nezabyval namitkou stézovatele stran pripodobnéni jim obdrzené
odmény od WCO k priplatku za sluzbu v zahrani¢i. Touto namitkou se méstsky soud
velmi peclivé zaobiral zejména v bodu 57. - 58. napadeného rozsudku, pricemz dospél
k zavéru, ze odménu stézovatele, jez mu byla vyplacena ze strany WCO, nelze povazovat
za priplatek za sluzbu v zahraniéi ve smyslu § 119 zakona o sluzebnim pomeéru.

[23] Jelikoz zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, mohl se zabyvat zbylymi kasacnimi namitkami stézovatele. Pritom byl veden
pravnim nazorem vyjadrenym v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci ze dne 17. 7. 2020, €. j. 4 As 106/2020 - 35.

[24]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 30. 4. 2007 byl stézovatel odvolan
ze sluZebniho mista zastupce feditele sekce a Yeditele odboru 21 GRC a dne 1. 5. 2007
byl zatazen do zilohy ¢inné za Géelem vyslani k WCO. Cinna zaloha trvala do 30. 4. 2017,
kdy sluzebni pomér na zadost stézovatele skoncil na zakladé rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 26131/2017-900000-405.
Stézovatel podal dne 30. 5. 2017 zadost o vysluhovy prispévek podle zakona o sluzebnim
poméru. Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovateli stanoven vysluhovy prispévek ve
vysi 36.601 K¢ mésicné, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného. Ve spravnim spise jsou dale zalozena podkladova rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho reditelstvi cel, kterymi byl stéZovateli stanoven sluzebni pfijem a jeho
jednotlivé slozky. Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2013, ¢. . 9816/2013-900000-401-19479, byla
stézovateli stanovena 10. tarifni tfida, zafazeni v 10. tarifnim stupni a pfiznan zakladni tarif
ve vysi 36.990 K¢, osobni priplatek ve vysi 9.060 K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 7.500 K¢.
Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 46113/2014-900000-401/19479, byla stézovateli
stanovena 10. tarifni tfida, zafazeni v 11. tarifnim stupni a priznan zakladni tarif ve vysi
38.380 K¢. Rozhodnutim ze dne 28. 12.2015, ¢. j. 67310/2015-900000-401-19479, byla
stézovateli stanovena 10. tarifni tfida, zafazeni v 11. tarifnim stupni a pfiznan zakladni tarif
ve vysi 41.530 K¢. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 53639/2016-900000-405.9-19479,
byla stézovateli stanovena 10. tarifni tfida, zarazeni v 11. tarifnim stupni a pfiznan zakladni



4 As 11/2021-52
pokracovani

tarif ve vysi 43.200 K¢. Ve spravnim spise je dale zalozeno stanovisko ministerstva vnitra ze
dne 17. 2. 2017, ¢&. j. MV-192-3/0OSZ-2017, ke stanoveni mésicniho sluzebniho ptijmu pro
/ Vv vV 4 /v / / 4 o 4 \4 4 v M \4
Ucely vymeéreni vyse vysluhovych naroku podle § 166 zakona o sluzebnim poméru, jehoz
obsahem je mimo jiné zavér, ze pfi vypoctu mési¢niho sluzebniho pfijmu pro Glely
4 / Vv / / 4 o Ve A% v 4 /
stanovenl vySe vysluhovych naroka nelze prihlizet k odménam poskytovanym podle
. ’ . ’ ’ v ’ v /e ’,

mezinarodni smlouvy, ale je nutno vychazet z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by

v/ v 7/ vV . v 4 v 4 4 Ve i
prislusnik zfejmé dosahoval, pokud by v daném bezpecnostnim sboru vykonaval ¢innosti
vykonavané po dobu zarazeni v zaloze.

[25] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze byl stézovatel od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2017
zatazen do zalohy cinné za Gcelem vyslani k WCO, pticemz o této skutecnosti neni sporu.
Jadro sporu naopak predstavuje posouzeni otazky, jakym zplsobem ma byt zjistén

o v / / v 4 V7/e vV /4 4 / Vv 4
prumérny hruby sluzebni pfijem stéZovatele za rozhodné obdobi pro udely stanoveni
vysluhového prispévku stézovatele.

[26] Podle § 113 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni uéinném ke dni
prvostupnoveho rozhodnuti sluZebni prijem prislusnika rvori a) zakladni tarif, b) priplatek za
vedent, ¢) priplatek za sluzbu v zabranici, d) zvlastni priplatek, e) osobni priplatek a f) odména.

[27] Podle § 124 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery je zarazen do zalohy
Cinné a je vysldn k vykonu sluzby k jiné organizacni sloZce statu, pravnické nebo fyzické osobé,
md ndrok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu prijmu, jestlize mu
nent poskytovana odména za vykonanou prici uvedenymi subjekty. Je-li tato odména niZsi nez
sluzebni prijem podle véry proni, ma ndrok na doplatek sluZebnibo pr¥ijmu. Podle odst. 10
téhoz ustanoveni Prislusnik zarazeny do zilohy cinné, ktery je vyslin k vykonu sluzby do
zahrani¢i, ma ndrok na sluZebni prijem podle Cinnosti vykondvané po dobu zarazeni
v této zdloze, jestlize mu neni poskytovina odména podle mezindrodni smlouvy nebo pravniho
predpisu vydaného na jejim zdkladé. Je-li tato odména niZsi nez sluZebni prijem podle véty
proni, ma ndrok na doplatek do vyse sluzebniho prijmu.

[28] Podle § 158 stejného zakona zikladni vyméra vyslubového prispévku ini za 15 let
sluzby 20 % mésicnibo sluzebnibo prijmu. Vyméra vyslubového prispévku se zvysuje za Sestndcty
a kazdy dals{ ukonceny rok sluzby o 3 % mésicnibo sluzebnibho prijmu, za dvacaty proni a kazdy
dals{ ukonceny rok sluzby o 2 % mésicniho sluzebniho prijmu a za dvacdty Sesty a kaZdy dalsi
ukonceny rok sluzby o 1 % mésicniho sluzebnibo prijmu. Vyméra vyslubového prispévku miize
Cinit nejuyse 50 % mésicnibo sluzebniho prijmu.

[29] Podle § 166 odst. 1 téhoz zakona za mésicni sluzebni prijem se pro sicely stanoveni vyse
vyslubovych ndrokii povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za predchozi
kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebnibo poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér
skoncil poslednim dnem kalenddarniho roku, zjistuje se pramérny hruby mésicni sluzebni prijem
z tohoto kalendarnibo roku. Trval-li sluZebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
primérny bruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvini sluzebnibho poméru. Je-li to pro
prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se primérny hruby sluzebni piijem za predchozi 3 kalenddrni
roky.
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[30] Podle § 166 odst. 4 primérny hruby sluzebni prijem prislusnika, ktery byl déle nez 1
rok zarazen v neplacené zdloze z divodu dloubodobého uvolnéni pro vyjkon wverejné nebo
odborové funkce, se stanovuje jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem. Pravdépodobny hruby
sluzebni prijem se zjistuje z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik zvejmé dosahoval po
dobu wvolnéni do neplacené zdlohy podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do neplacené
zdlohy.

[31] Stézovatel zastava nazor, ze odmeéna, ktera mu byla po dobu jeho zatazeni do

4 Ve /4 4 ’ M 4 4 V7. /v
zalohy ¢inné v zahrani¢i poskytovana ze strany WCO, je sluzebnim prijmem pro Gcely

/ v / / 4 o \4 4 4 4 4 4 v v 4 V7/e
vypoctu vysluhovych naroku. Sluzebni organy naopak zastavaji nazor, ze sluzebni ptijem

/v / / 4 o v / Vv v v / . / M 4 M

pro ucely vysluhovych narokt byl urcen vyse upresnénymi podkladovymi rozhodnutimi,
kterymi byl stanoven sluzebni ptijem a jeho slozky po dobu zafazeni stézovatele do zalohy
Ve /4 ’ 4 / v v/ v /4 4 v Ve ’ 4 /v
¢inné a vyslani k vykonu sluzby do zahranici. K posledné uvedenému zavéru se priklani téz
Nejvyssi spravni soud, a to z dGvodt dale rozvedenych.

[32] Meéstsky soud zcela spravné pfi posuzovani duvodnosti zalobnich namitek vysel
ze systematiky zakona o sluzebnim poméru, kdyz pripomnél, ze tento odvozuje vymeéru
vysluhovych narokt od vyse mésicniho sluzebniho pfijmu, resp. od hrubého meési¢niho
sluzebniho pfijmu pfislusnika [§ 158 a 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru]. Rovnéz
spravny je zavér meéstskeho soudu, ze odména poskytovana stézovateli ze strany WCO
neni soudasti sluzebniho pfijmu ve smyslu § 113 zakona o sluzebnim poméru, kdy
odmeénou dle § 113 pism. {) se ve spojeni s § 123 zakona o sluzebnim poméru rozumi pouze
jednordzové ocenéni splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho ukolu,
naléhavych sluzebnich dkola za neptitomného prislusnika nebo dosavadni vykon sluzby
pti dovrseni 50 let véku, nikoli vSak pravidelny mési¢ni ptijem, resp. plat prislusnika
v zaloze ¢inné pii vykonu sluzby u mezinarodni organizace, jako tomu bylo
v posuzovaném pripadé. Z vyctu stanoveného § 113 zakona o sluzebnim pritom plyne, ze
ne veskera financni plnéni lze povazovat za sluzebni ptijem pfislusnika, coz ostatné jiz
nékolikrat potvrdil 1 kasa¢ni soud (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads
8/2013 - 26, srov. také CHROBAK, Jii{; BLAHUT, Ale$; KULHANEK, Jan; VODICKA,
Stanislav. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 113, dostupny v pravnim informacnim
systemu ASPI). Z doktrinalnich zavérd k analogické tpraveé slozek sluzebniho platu ve
smyslu § 67 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, lze ptitom vyvodit, Ze se jedna
o vydet taxativni (SKORUSA, Leopold, DANEK, Jaroslav a kolektiv. Zikon o vojicich
z povolani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentat k § 67, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI).

[33] Jakékoli srovnavani odmény od WCO s priplatkem za sluzbu v zahraniéi dle § 119
4 v 4 v Ve . 4 4 4 ’7,.7 v/ / v
zakona o sluzebnim poméru pritom Nejvyssi spravni soud odmita jako nepripadné, opét
’ M . ’ v 4 v v/ 4 V7, o Vv
vychazeje z dikce zakona o sluzebnim poméru. Priplatek za sluzbu v zahranici je totiz
priznavan stricto sensu prisluSnikim zafazenym do zilohy linné vyslanym k vykonu
sluzby do zahraniéi vramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich
bezpecnostnich sbort [§ 119 zikona o sluzebnim poméru]. Svétovou celni organizaci
pfitom  nelze povazovat za jednotku  mnohonarodnich sil ani mezinarodnich
bezpecnostnich sborti, coz plyne zejména zustavujictho dokumentu - Convention
establishing a Customs Co-operation Council (srov. zejm. ¢l. III této Umluvy vénujici se
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funkcim Rady pro celni spolupraci, jakozto predchudce Svétové celni organizace;
k vymezeni okruhu bezpecnostnich sbor, do nichz mohou byt vyslani pfislusnici
bezpeénostnich sborti s nairokem na ptiplatek za sluzbu v zahranici dale srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 8 As 2/2014 - 32). Namitky stézovatele smérujici do povahy
WCO jakozto mezinarodniho bezpeclnostniho sboru jsou tedy liché. Kasaéni soud se
pritom neztotozruje s namitkou stézovatele, ze by snad méstsky soud pochybil, kdyz
pripodobnil povahu priplatku za sluzbu v zahraniéi dle § 119 zakona o sluzebnim poméru
k zvlastnimu ptiplatku dle § 120 zdkona o sluzebnim poméru. Timto vzajemnym
ysrovnanim® méstsky soud pouze nastinil vzijemnou podobnost obou zminénych
priplatkti a to zejména v jejich spole¢ném 0clelu, kterym muze byt mimo jiné ocenéni
sluzby spojené s vys$sim rizikem ohrozeni zivota a zdravi. Tento postup vsak nemél zadny
vliv na spravnost zavéri meéstského soudu, ze na odménu poskytovanou stézovateli ze
strany WCO nelze pohlizet jako na pfiplatek za sluzbu v zahranici a tudiz jakozto na
soucast sluzebniho pfijmu ve smyslu § 113 pism. c) zakona o sluzebnim pomeéru.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt ani méstského soudu
interpretujicich ptislusna ustanoveni zakona o sluzebnim poméru jakykoli vnittni rozpor,
. k v/ / VvV 4 v v /4 M v i 4 4 /4 o
jak se snazi namitat stézovatel. Zavéry meéstského soudu, jakoz i spravmich organu
vychazejici ze vzajemné provazanosti a smyslu ustanoveni zakona o sluzebnim poméru lze
naopak povazovat za logické, prehledné a presvédc¢ive. Za vnitrné rozporné lze naopak
oznalit tvrzeni stézovatele, ze by snad prislusniku zafazenému do zalohy ¢inné, kterému
by byl v souladu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru doplacen sluzebni prijem,
mél byt vysluhovy prispévek pocitan pouze z tohoto doplatku. I v takovém pripadé by
totiz vysluhové nalezitosti byly poéitany v souladu s § 158 ve spojeni s § 166 zakona o
\4 4 v v /v 7 v 4 v/ / v/ v_ 7
sluzebnim poméru z mési¢niho sluzebniho pfijmu, ktery by byl pfislusniku stanoven
v 4 M 4 / M / v / 4 4 M 4 Ve
sluzebnimi organy. Vyklad zaujaty méstskym soudem a spravnimi organy pfitom nebyl
s timto zavérem jakkoli v rozporu, jak bude vylozeno dale.

[35] K prvnimu okruhu stiznich namitek kasa¢ni soud uzavira, ze méstsky soud i
sluzebni organy dospély ke spravnému zavéru, ze odména stézovatele vyplacena ze strany
WCO po dobu jeho zatazeni do zalohy ¢inné a vyslani do zahraniéi neni mési¢nim
sluzebnim pfijmem ve smyslu § 158 a § 166 zakona o sluzebnim poméru; nemize tedy
slouzit jako zaklad pro vyméru vysluhového prispévku dle citovanych ustanoveni.

[36] Neduvodnou shledal zdejsi soud téz kasa¢ni namitku prosazujici analogickou
aplikaci § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru jako celku, tj. véetné véty druhé
citovaného ustanoveni. Prisvédc¢il totiz zavéram meéstského soudu, dle kterych analogické
aplikaci § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru jako celku na posuzovany ptipad brani
UCel a samotna dikce § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Ten upravuje
4 4 v 4 V7/e v/ v v 4 v/ v_ 7/ 4 Ve 4 4 4
poskytovani sluzebniho pfijmu v pfipadé zarazeni prislusnika do zalohy ¢inné a vyslani
k vykonu sluzby do zahrani¢i. V souladu stimto ustanovenim pritom byl stézovateli
stanoven fiktivni sluzebni pfijem vyse oznalenymi podkladovymi rozhodnutimi, ktery
zdiuvodu odmény vyplacené ze strany WCO, jejiz vyse prevySovala vysi takto
4 v 4 V7/e vV M /4 / v v 4 V7/e
stanoveného sluzebniho prijmu, stézovateli nebyl vyplacen. A pravé tento sluzebni pfijem
4 Ve 4 v 4 v /. v /. /4
ma slouzit vsouladu s § 158 zakona o sluzebnim poméru pro vyméru vysluhového
ptispévku. V tomto smyslu lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze narok na poskytovani
sluzebniho ptijmu dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru je podminén tim, ze
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poskytovana odmeéna je niz$i, pricemz meéstsky soud ani sluzebni organy netvrdily opak.
Skutecnost vys$si odmény poskytované ze strany WCO vsak neméla vliv na stanoveni
v posuzované situaci fiktivniho sluzebniho pfijmu stézovatele, ktery mél poslouzit jednak
pro zjisténi, zda jeho vyse neprfesahuje odménu poskytovanou stézovateli mezinarodni

M 4 4 4 vV v/ /
organizaci a z toho plynouciho naroku stézovatele na pfipadny doplatek dle § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim pomeéru, a jednak byl spravné pouzit jako podklad pro stanoveni vyse
’ ’ ) o vV /e vV ’ v ’ V7.
vysluhovych narokut stézovatele. K namitce stézovatele stran stanoveni sluzebniho ptijmu
dle skuteéné vykonavané ¢innosti Nejvysst spravni soud poukazuje na zavéry vyslovené ve
v . vV v ’ v s cv/ J v .
véci stézovatele v predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu v této véci sp. zn. 4 As
106/2020, a sice ze namitky smérujici proti podkladovym rozhodnutim o stanoveni
sluzebniho ptijmu stézovatele mél stézovatel namitat v rimci samostatného prezkumu
jednotlivych rozhodnuti, kterymi byl stanoven sluzebni ptijem stézovatele a jeho
M M 4 v i i \4 4 i v 4 4 / Vv / /
jednotlivé slozky, nikoli az v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse vysluhovych
4 o
naroku.

[37] Analogicka aplikace § 166 odst. 4 véty druhé zakona o sluzebnim poméru na
posuzovany pripad by byla popfenim pravidla uvedeného v § 124 odst. 10 téhoz zakona o
stanoveni sluzebntho pfijmu osob zafazenych v zaloze ¢inné. Uvedena cast ustanoveni §
166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru totiz upravuje situaci pfislusnika zarazeného do
neplacené zalohy, kterému zadny sluzebni prijem ve smyslu § 124 odst. 10 zakona o
sluzebnim pomeéru stanoven nebyl a pro takové pripady stanovi zjisténi pravdépodobného
hrubého sluzebniho prijmu podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do neplacené
zalohy. Z logiky véci tedy musi byt na dany pfipad analogicky aplikovana pouze véta
prvai § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ktera v posuzované véci umoznuje
sluzebnim organim stanovit pramérny hruby sluzebni pfijem pfislusnika, ktery byl
zatazen do cinné zalohy v zahranili, pro udely stanoveni vyse vysluhovych narokt. Na
takovy specificky pfipad totiz zakonodarce nepamatoval, pricemz pouziti analogie
v takovém pripadé shledal kasa¢ni soud za pfipustné, kdyz ze zakona ani z davodové
zpravy k zakonu o sluzebnim poméru neplyne tmysl zakonodarce neupravit zpasob
stanoveni vysluhového prispévku u pfislusnikd, kteti byli zarazeni v ¢inné zaloze a vyslani
k vykonu sluzby do zahranici, kde jim byla poskytovana odména ze strany mezinarodni
organizace (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, ¢. 1953/2009 Sb.
NSS). Analogii lze vsak pfipustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a
jednoznacné vyjadrenou vili zakonoddrce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci® (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014, C. j. 6 Ads 99/2013 - 18, ¢. 3158/2015 Sb. NSS), pricemz
pravé k takovému rozporu by v pfipadé analogické aplikace § 166 odst. 4 zikona o
sluzebnim poméru jako celku doslo, jak bylo nastinéno vyse.

[38] Konecné, nelze dat za pravdu stézovateli ani v tom, ze by snad analogicka aplikace
véty prvai § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vedla k 4jmé na jeho pravech. Jak
bylo predestieno vyse, méstsky soud a sluzebni organy analogickou aplikaci véty prvni §
166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru respektovaly pravidlo vyjadfené v § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru. Takovy postup respektujici zdkonna ustanoveni pritom nelze
oznalit za poruseni prav stézovatele. Spravni organy nemohou postupovat zcela libovolné
a bez ohledu na zakon o sluzebnim poméru stanovovat vysluhové nalezitosti analogicky
podle toho ¢i onoho ustanoveni jen proto, ze v daném pfipadé by to bylo ve prospéch
byvalého pfislusnika bezpecnostniho sboru. Typicky lze pfitom predpokladat, ze
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v/ V. /7 v 4 o A M 4 4 i 4 4
prislusnici bezpednostniho sboru pusobici u mezinarodnich organizaci budou vykonavat
i v Vev/ 4 v Vev/ \4 v M v 4 4
zpravidla sluzbu odbornéjsi a narolnéjst, nez tomu bylo pred jejich zarazenim do zalohy

Ve /4 4 / 4 / Vv M / / 4 Ve 4 4 N4

¢inneé. Zakonny postup pro stanoveni vyse jejich vysluhovych nalezitosti vychazejici ze

sluzebniho prijmu urceného dle skutené vykonavané cinnosti tedy bude ve vétsiné
v/ o v/ Vv v/ v 7/ v M \4 4 4 vV

pripadl priznivéjsi pro tyto prislusniky nez postup, jehoz se domaha stéZovatel.

[39] Jak jiz kasa¢ni soud podotknul vyse, jakékoli namitky stézovatele smétujici do
charakteru jeho cinnosti u WCO jsou v posuzované véci bezpredmétné, kdyz sluzebni
prijem stézovatele byl stanoven na zakladé § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru
prostfednictvim  podkladovych rozhodnuti, ptidemz proti témto podkladovym
rozhodnutim mohl stézovatel brojit v rimci opravnych prostfedkl proti nim podanych a
4 v 4 MR 4 v /v / 4 v v v 4
nasledné v ramci jejich soudniho prezkumu. Na vyse uvedeny zavér ohledné nezalozeni
(ymy na pravech stézovatele nemuze mit vliv ani stézovatelem namitana skute¢nost, ze byl
evidovan v pozici zastupce reditele sekce 02 a reditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013,
tedy jesté v dobé, kdy pusobil v ziloze ¢inné u WCO. Jak jiz bylo vySe naznaleno,
zakladnim pravidlem pro ureni meésicniho sluzebniho pfijmu stéZovatele pro Ucely
4 / Vv 4 / 4 o M 4 v 4 v VeV \4
stanoveni vyse vysluhovym narokt je § 166 zakona o sluzebnim poméru, pfi¢emz
z prvniho odstavce citovaného ustanoveni plyne, ze referen¢nim ramcem pro stanoveni
mésicniho sluzebniho pfijmu stézovatele je predchozi kalendarni rok pred skondenim
\4 4 v v/ v v 4 Ve IV 7 M M v/ v_ 7
sluzebntho poméru, pripadné predchozi tfi kalendarni roky, je-li to pro prislusnika
/ Vevy v 4 v vV Ve V4 V7/e
vyhodnéjsi. Sluzebni pomér stézovatele skoncil dnem 30. 4. 2017, referencnim prijmem pro
vypocet vysluhovych naroku tak byl rok 2016 (pripadné roky 2014 az 2016). Rozhodné by
jim vsak nemohl byt rok 2012 ¢i roky predchozi, jak se snazi namitat stézovatel. Odkaz
vV 4 \2 4 v M v/ / \4
stézovatele na § 34 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je pak nepfipadny, kdyz
posuzovanou otazkou v predmétné véci neni prerazeni stézovatele na jiné sluzebni misto,
/ v v 4 v /v 7/ v 4 V7. / Vv 4 / / 4 o
nybrz urceni mési¢niho sluzebniho ptijmu pro ucely stanoveni vysluhovych naroku dle §
166 odst. 4 vychazejici z fiktivaiho sluzebniho pfijmu stézovatele ve smyslu § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru, jak ostatné priléhavé konstatoval méstsky soud. Pokud byl
stézovatel nespokojen se svym zarazenim na prislusna sluzebni mista a z toho plynoucim
ohodnocenim, mél se proti rozhodnutim, kterymi byl stanoven sluzebni pfijem, branit
A v v . C g, 5 -
opravnymi prostredky. Pokud tak neucinil, nelze to zhojit v projednavané véci, kdy je jiz
/4 / V. Vv 4 / v / / 4 o i i v 4 vV
posuzovana vylucné otazka vypoctu vysluhovych narokd, nikoli tedy zatazeni stézovatele
na konkrétni sluzebni misto (istanoveni konkrétni vyse sluzebniho ptijmu, jak bylo
vysvétleno vyse.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud i sluzebni organy dospély ke
4 / 4 v v o 4 / / v/ v vV /
spravnému zavéru ohledné zpusobu stanoveni vysluhového prispévku stézovatele, ktery
byl zafazen do zalohy ¢inné a vyslan k mezinarodni organizaci, od které po dobu svého
zatazeni pobiral odménu. Tento zpusob vsouladu s § 158 a 166 zakona o sluzebnim
poméru vychazi z mésicniho sluzebniho ptijmu, ktery byl dle § 124 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru stézovateli stanoven prislusnymi podkladovymi rozhodnutimi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[42] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. neptiznal zadnému
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 /4 v v/ 4 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve i
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



