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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Alza.cz a.s., ICO: 270
82 440, se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7, zast. Mgr. Pavlem Steinwichtem,
advokatem, se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha 8, proti Zalované: Ceskd obchodni
inspekce, tstfedni inspektort, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
Yalované ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. COI 96534/18/0100/2200/18/Bal/St, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. 5. 30 A
284/2018 - 73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 30 A 284/2018 - 73,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. COI 96534/18/0100/2200/18/Bal/St, se zru$uje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni o Zalobé
a rizeni o kasani stiznosti celkem 32.684 K¢ do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Steinwichta, advokata,
se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha 8.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky (dale
té% ,spravni organ I stupné“) ze dne 14. 6. 2018, & j. COI 79115/18/2200 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
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dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé
(dale jen ,zakon o prodejni dobé®), ve znéni G¢inném ke dni prvostupriového rozhodnuti.
Tohoto jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze v den statniho svatku, tj. 28. zafi - Den
Ceské statnosti, v prodejni dobé provozovny prodala spotrebiteli vyrobek Mys Hama AM -
7300 Cerna v hodnoté 161 K¢, jak bylo prokazano provedenym kontrolnim nakupem, ke
kterému byl prodavajicim vydan doklad o koupi ¢. 2173634776, ¢imz porusila zakaz
prodeje podle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé. Za spachani tohoto prestupku
byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e § 1 zikona o prodejni
dobé vyslovné pojednava o zakazu prodeje o vybranych statnich svatcich v maloobchodé
a velkoobchodé. Zakonem stanoveny zakaz se tak vztahuje na podnikatele, ktefi disponuji
zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 a 3 zivnostenského zakona“, obor cinnosti ,Velkoobchod a maloobchod,
»Koupé zbozi za Gcelem dalstho prodeje” ¢i jiny obor Cinnosti, ktery spada do obsahove
naplné maloobchodu a velkoobchodu. Neni pritom uréujici, zda podnikatel vykonava
maloobchodni (velkoobchodni) ¢innost prostrednictvim kamennych provozoven nebo
internetovych obchodt Jak vyplyva z obchodniho i zZivnostenského rejsttiku, zalobkyné
disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, oboro ¢innost ,Velkoobchod a
maloobchod®, na coz se primarné specializuje, a proto na ni zakon o prodejni dobé dopada.
Je nutné rozliSovat pojmy ,okamzik uzavreni kupni smlouvy“ a ,prodej, pricemz
v pripadé prodeje se jedna o $ir$i pojem, jenz v sobé zahrnuje i samotny okamzik uzavfeni
kupni smlouvy. Je pfiméfené, pokud je zakaz prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé
vykladan tak, ze se tento zakaz vztahuje na jakoukoliv fazi prodeje, tedy i na jeho
zavérenou fazi - prevzeti zbozi kupujicim, a nikoli jen na samotny okamzik uzavreni
kupni smlouvy.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitla, %e spravni
organy nezjistily skuteny stav véci, pokud zalobkyni nepovazovaly za klasicky
internetovy obchod. Napadené rozhodnuti je nezakonné v disledku chybné interpretace
spojeni ,prodej v maloobchodé“. Zakon o prodejni dobé se viibec na internetové obchody
a jejich vydejny nevztahuje. Vyklad spravnich organt, dasledkem kterého se zdkon o
prodejni dobé na internetové obchody a jejich vydejny vztahuje, totiz vede ke zcela
absurdnim, neekonomickym a hrubé nespravedlivym disledkim. K uzavieni kupni
smlouvy mezi kupujicim a zalobkyni coby prodavajici dochazi zpravidla tim, ze kupujici
pfijme navrh na uzavteni smlouvy na internetové strance zalobkyné, jak podrobnéji uvadi
¢l. IL. odst. 1 obchodnich podminek zalobkyné. Kupnismlouva je tedy uzaviena
okamzikem, kdy Zalobkyné objednavku pfijme a odesle potvrzujici e-mail kupujicimu. To
je ostatné v souladu s § 1745 obcdanského zakoniku. V posuzovaném pripadé byla kupni
smlouva uzavtena distanénim zpusobem prostiednictvim internetu, tedy mimo kamenné
provozovny zalobkyné. Pod pojem prodej pritom nelze podfadit samotny akt odevzdani
predmétu koupé kupujicimu, tj. pouhy vydej zbozi, ktery je jen jednou z mnoha nutnych
fazi prodeje ¢i koupé zbozi. Vydej zbozi mtze byt uskutecnén tolika rozliénymi zptisoby



4 As 349/2020 - 64
pokracovani

jako je naptiklad vydej zbozi kuryrem zasilkové sluzby, vydej zbozi ptisluSnym
zaméstnancem na posté, vydej zbozi prostfednictvim AlzaBoxu zalobkyné ¢i vydej zbozi
. ’ ... ’ 4 v .. \4 4 ’ v \4 / . v/
na jakémkoli jiném misté, a proto nelze jinak nez dojit k zaveru, ze vydej zbozi nelze pod
pojem ,prodej“ ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé vibec subsumovat. Ani
/ v/ \4 . . \4 4 oV / v/ v
Ghradu zbozi nelze povazovat za jeho prodej, protoze thrada muaze byt v pripadé
. / ° v ’ . ’ v/ Ve
internetovych obchodu opét provedena na mnoha mistech (online, platebnim prikazem c¢i
tzv. na dobirku). V ptipadé internetovych obchodd je pod pojem prodej podrfaditelny
pouze samotny akt uzavreni kupni smlouvy, nikoli veskeré jednani s tim spojené. Pouze
takovy vyklad je v souladu se zasadami in dubio pro libertate a in dubio mitius, které uznava
a chrani jak Nejvyssi spravni soud, tak i1 Ustavni soud. V pfipadé predmétné kontroly
doslo k uzavreni kupni smlouvy distanénim zpusobem a na provozovné zalobkyné doslo
toliko k vydeji zbozi. Za misto prodeje je tedy nutné povazovat misto uzavreni kupni
smlouvy.

[4] Spravni organy nerespektovaly rozdily mezi béznym maloobchodnim a
internetovym prodejem zbozi, coz je také jeden z divodd protipravnosti napadeného
rozhodnuti. Maloobchodnimu prodeji je vlastni tzv. offline rezim, kdy zdkaznik fyzicky
navstivi prislusnou prodejnu, vybere si zbozi zpravidla z aktualné dostupného sortimentu a
A4 i M / 4 v 4 v/ v 4 4 M v
zbozi si po jeho prohlédnuti a vyzkouseni pripadné zakoupi. Kupni smlouvy jsou v téchto
v/ A i 4 v/ M 4 o4 7 7/ v 4 4 4
pripadech uzavirany za fyzické pritomnosti prodavajictho a kupujictho, coz ma zasadni
vliv na relevantni pravni ustanoveni, ktera na pravnl pomér ztakto uzaviené kupni
smlouvy dopadaji, kdy zakaznik nema v téchto pripadech pravo wvratit zbozi ve
Ctrnactidenni lhaté dle § 1829 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku. Dale se na
tento pravni pomeér pouziji jind ustanoveni nez ta, kterymi se fidi pravni pomér zalozeny
smlouvou uzavienou distanénim zpusobem dle § 1829 obcanského zakoniku. Dale je
s ohledem na povahu transakce prakticky vyloudeneé, aby soucasti uzavtené kupni smlouvy
v maloobchodé, byly obchodni podminky, coz se projevuje tim, Ze pravni normy o
obchodnich podminkach nebudou na maloobchodni prodej zbozi zpravidla dopadat.

[5]  V ptipadé internetového prodeje zbozi je situace zcela odlisna, nebot nejpodstatnéjsi
dast prodejniho procesu se odehrava vrezimu on-line, tedy po internetu. Pri
zjednoduseném pohledu na fungovani internetoveho prodeje by bylo mozné namitnout, ze
1 zalobkyné ma coby internetovy prodejce k dispozici kamenné provozovny, ve kterych je
vystaveno zbozi k zakoupeni. Vystavené zbozi zalobkyné vsak tvofi naprosty zlomek
oproti celkovému sortimentu zalobkyné zverejnénému na jejich internetovych strankach.
Zalobkyni vystavené zboZi pitom nelze p¥{mo zakoupit, kupujici musi nejdiive uzavit
kupni smlouvu distan¢nim zptsobem a jako zpusob dorudeni zvolit osobni odbér zbozi na
vybrané provozovné. Po objednani zbozi pres internet dochazi k fadé internich procesu,
jejichz vysledkem je skuteCnost, ze zaméstnanec prislusné provozovny zbozi ptipravi
k vydeji zakaznikovi. Délka tohoto procesu je odvisla od povahy objednaného zbozi, jeho
stavu na skladu, vytizenosti skladu apod. Zbozi vystavené v provozovnach zalobkyné pak
slouzi primarné k marketingové propagaci smluvnich partnert nazakladé smluv o
spolupraci uzavienych mezi smluvnimi partnery zalobkyné a zalobkyni, tedy jako nastroj
zviditelnéni téchto smluvnich partnert. V nékterych provozovnach zalobkyné
je vystaveno téz zbozi, které je urceno k pfimému prodeji. V pripadé zalobkyné vsak jde
pouze o okrajovou zalezitost. Zalobkyné ani jeji provozovny nejsou klasickymi
maloobchodnimi prodejnami, pro néz je typicke nabyti vlastnického prava k predmétu
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koupé tradici, na rozdil od internetového prodeje, kde je obchodni zvyklosti, ze
Ve ’ . / ’ . v 7/ / ’ /
okamzikem nabyti vlastnického prava je az Gplné uhrazeni kupni ceny.

[6] Pokud by vsobé pojem ,prodej“ dle zakona o prodejni dobé skuteéné zahrnoval
jednotlivée faze prodeje, vztahoval by se i zakaz prodeje dle zakona o prodejni dobé na
vSechny faze prodeje. V takovém pripadé by o dnech vymezenych zakonodarcem v zakoné
o prodejni dobé panoval absolutni zakaz ekonomické cinnosti, u které dochazi ke koupi
zbozi pres internet. Internetové obchody by vsouladu svykladem zalované nesmély
ptijimat objednavky a musely by mit webové stranky uplné vypnuté, jinak by se
dopoustély protipravni ¢innosti. Podobné by bylo zakazano o vymezenych dnech prevzeti
zbozi ¢ prevedeni vlastnického prava k nému z prodavajictho na kupujictho apod.
Argumentace zalované vyvozujici z duvodové zpravy Gmysl zakonodarce, kterym mélo
byt sladéni rodinného a pracovniho zivota, je nesmyslna. Davodové zpravy jsou totiz
dokumentem zdilny predkladatele zakona, obvykle vlady coby moci vykonné,
a zakonodarny sbor jako takovy do nich dale nezasahuje, nebot predmeétem legislativniho
procesu jsou toliko navrhy zikont a nikoliv d@vodové zprivy. Rada vyznamnjch
pravnich myslitela pfitom vystupuje proti nazoru, ze zakony se maji interpretovat na
zakladé Gmyslu zakonodarce. Vyklad zalované je chybny i z davodu, ze argumentace
Umyslem zakonodarce je nadstandardni vykladovou metodou, kterou lze pouziti toliko ve
chvili, kdy jsou standardni vykladové metody mezi sebou ve vzajemném rozporu.
Zalovana se viak ani neobtéZovala standardnich vykladovych metod uZit, nato? zavér, Ze
by byly navzijem v rozporu odtGvodnit a ospravedlnit si tak aplikaci nadstandardni
interpretacni metody. Vyklad zakona o prodejni dobé zaujaty spravnimi organy je chybny
a v pripadé aplikace zakazu prodeje na internetové obchody plodi hrubé nespravedlivé a
krajné absurdni dusledky. Primarni povinnosti spravnich organt pritom bylo viadi
zalobkyni zajistit spravedlivé reseni.

[7]  Napadené rozhodnuti je dale nezakonné z divodu protitstavni interpretace pojmu
.-y « . ’ -y v IV VvV Ve V Ve e
»prodejni plocha“. Tento pojem ziakon o prodejni dobé blize neuprestiuje, prolez jej
spravni organy vylozily za pomoci natizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009,
které je vSak pouze provadécim pravnim predpisem vydanym Komisi jako organem moci
/ /4 . 4 . 4 4 v . /. 4 v M M /. IV
vykonné. Analogicka aplikace pravniho predpisu, ktery je navic urcen pro statistické tcely,
je v neprospéch zalobkyné, jelikoz viibec nezohlediiuje, zdali na dané plose dochazi
k ptimému prodeji zbozi ¢inikoliv. Analogie v neprospéch pachatele je pfitom ve
spravnim trestani neptipustna. Zalovana tak porusila principy vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které jsou pouzitelné pro oblast spravniho trestani. Konstrukce
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé, zejména pak
pojem ,prodejni plocha“ je nejednoznalny, nebot neni vymezen ptimo v daném zakoné
. v/ 4 .. / 4 . /7 i v / Vv ’ v/ 4
ani na zadny jiny zakon neodkazuje. Zakaz analogie v neprospéch ucastnika fizeni
je pfitom podstatné intenzivnéjsi ve chvili, kdy je pravni Gprava nedokonala, neprfesna
vV Vv 7/ 4 / o Vv ’ 4 Ve e/ Vo ’ 4
a umoznujici vice vykladu. Jestlize zakonodarce selhal a vytvoril mezerovity verejnopravni
predpis, neni mozno dusledky takového selhani feSit analogii v neprospéch pachatele,
ale naopak v neprospéch statu, jehoz organy musi respektovat pozadavek urditosti a
. i A 4 4 v * o b 4 v ’ 4 4 v v \4 \4 4
jasnosti verejnopravnich predpisu. Legitimni ocekavani zalobkyné, ze zalovana bude
postupovat v souladu s Gstavnimi principy a pojem ,prodejni plocha“ bude vykladat
/ M / / v 4 / . vV Vv v
rozumnym, spravedlivym a tstavné konformnim vykladem, tak bylo jednoznacné a hrubé



4 As 349/2020 - 65
pokracovani

poruseno. Vzhledem k nejednoznaénosti zakona o prodejni dobé by proto tento zakon mél
byt vykladan tim zplsobem, ktery je ve prospéch pachatele, tj. restriktivné, nikoliv
. \ . 4 / M v/ / VvV \4 M )

extenzivné. Extenzivni vyklad je nepripustny rovnéz proto, ze by v jeho dusledku bylo

zasazeno do Ustavné garantovanych prav zalobkyné jako soukromé osoby. Zejména se

M 4 4 v v i 4 4 4 4 4 v / Ve 4 v

jedna o pravo zalobkyné na podnikani a pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby
4

praci.

[8]  Kontrolovana provozovna zalobkyné slouzi primarné k predvadéni vyrobku
smluvnich partnera zalobkyné, pfijmu a vytizovani reklamaci zakaznikd internetového
obchodu zalobkyné adale jako vydejna pro zbozi, které bylo pres tento internetovy
obchod zakoupeno. Vétsina podlahové plochy je vyuzivana pravé k témto Gcelim.
Zalovana se ptitom omezila na vypolet podlahové plochy, tj. veskeré plochy dané
provozovny, coz je vsak pfi posouzeni velikosti prodejni plochy irelevantni. Podlahova
plocha byla nadto zméfena az s Casovym odstupem od samotné kontroly. Kontrolni organ
velikost prodejni plochy neprokazal, kdyz tuto pouze dovodil z Gdajii uvedenych na nyni
neexistujici webové strance, a dale z najemni smlouvy, ve které je uvedena celkova plocha
pronajaté provozovny. Avsak ani tento dikaz neprokazuje velikost prodejni plochy, kdyz
podstatnou ¢ast podlahové plochy provozoven zalobkyné tvoti sklady, plocha urcena pro
Ucely reklamaci, jakoz i plocha s obélerstvenim. Predvadéci plocha je reklamni plochou a

nikoli plochou prodejni. Velikost prodejni plochy tedy nebyla prokazana.

[9]  Zalobkyni wulozena pokuta byla zjevné nepriméfena, jelikoz neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tu lze zjistit zejména
z nazoru vefejnosti, nebot je to pravé verejnost, kdo je nositelem obecnych predstav o
spravedlnosti a adekvatnosti sankci. Z Cetnych internetovych diskusi vyplyva nazor
verejnosti, dle kterého je zakon o prodejni dobé nemoralni a absurdni. Jedna se pfitom o
M / i 4 v M /4 M v 4 / v i 4 \4 Ve
jasny signal, ze jakakoli sankce za poruseni takového predpisu, kterd nebude ulozena pri
4 .. 4 vV, _V M M v Ve vV /4 4 4
spodni hranici, resp. od které nebude upusténo, jezjevné nepriméfrena. Jednanim
v v v i v v/ / 4 /4 v / 4 4 /7
zalobkyné pak nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni zajem. Pokud
je smyslem zakona o prodejni dobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancu,
tak zpusob dosazeni tohoto smyslu je s nim v pfimém rozporu. Zakon o prodejni dobé
totiz ve svém dusledku vymezuje pouze uréitou skupinu zaméstnanca, kteti maji zakazano
o vymezenych dnech pracovat, a opatfovat si tak prostredky pro své zivotni potreby praci.
Velice ¢asto uvedeného smyslu zakona dosazeno nebude, kdyz je dosti pravdépodobneé, ze
jeden clen rodiny bude ze skupiny osob, které o danych dnech pracuji, adruhy clen
M 4 ./ i 4 4 4 M 4 v
naopak ze skupiny osob, které maji v tomto dni pracovat zakazano. Zakon o prodejni dobé
tedy cil sladéni rodinné a pracovniho zivota nenaplnuje, ba naopak jej porusuje. Nelze nez
dojit k zavéru, ze zakon o prodejni dobé ve skuteCnosti ani zadny zajem skuteéné nechrani.
Vyse ulozené pokuty nadto porusila zasadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu. V obdobnych pfipadech byly totiz ze strany zalované ulozeny za obdobné jednani
pokuty ve wvysi 10.000 K¢ az 20.000 K¢ Vyse ulozené pokuty zalobkyni
je tedy nejen zjevné nepriméfena, ale rovnéz i vrozporu srozhodovaci praxi zalované
ve skutkové totoznych pfipadech, a tedy v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze
o Ve 4 VvV */ v / o v 4 v
vuci ni nebude méreno dvojim metrem. S ohledem na nedostatecné odtvodnéni toho, pro¢
zalobkyné dostala o vice nez 1.000 % vyssi pokutu nez ostatni podnikatelé, je napadené
rozhodnuti stizeno téz vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Ulozena
sankce za spravni delikt navic nespociva na jasném a jednoznacném pravnim zakladeé,
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¢emuz odpovida protizakonny a nepresvédcivy vyklad zakona o prodejni dobé provadény
spravnimi organy.

[10]  V replice zalobkyné uvedla, ze Glelem zakona o prodejni dobé se zalovana vibec
nezabyvala, priemz se zabyvala toliko imyslem zakonodarce, ¢imz vsak kromé jazykové
vykladové metody aplikovala pouze historickou metodu, tj. metodu aplikovatelnou jen
vyjimecné. Dale zalobkyné zopakovala, ze zalovana porusila zakaz analogie ve prospéch
pachatele, kdyz ptistanoveni obsahu pojmu ,prodejni plocha® vychazela z analogické
aplikace narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009, které je urCeno pro statistické cely a které
pojem prodejni plocha podstatné rozsiruje. Dale byla porusena zasada in dubio mitius a in
dubio pro libertate. Za prodejni plochu lze povazovat pouze prostory v provozovné
zalobkyné, kde dochazi k realnému uzavreni kupni smlouvy tradici, ptiCemz tyto
obchodni prostory jsou vyrazné pod zakonnym limitem 200 m2, a proto nemohl byt
spachan prestupek.

[11] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu, pfi¢emz neshledal
divodnou namitku chybné interpretace pojmu ,prodej v maloobchodé“. Odkazal na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé C. j. 22 A 42/2019 - 76 a 22 A 39/2019 - 49, dle
kterych, ,[zlakazuje-li vsak ust. § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé prodej v maloobchode,
dopada zikaz prodeje nejen na cinnosti spocivajici v uzavieni kupni smlouvy, nybrz i na
souvisejici podnikatelské cinnosti, k nimZ pri prodeji dochdzi, tj. na zaplaceni kupni ceny a
prevzeti (vydej) zboZi. Za misto prodeje pritom nelze povazZovat pouze misto uzavieni kupni
smlowvy, jak uwvddi Zalobkyné, nebot’ v takovém pripadé by doslo ke sméSovani pojmu ,prodej”
s prijetim nabidky ve smyslu § 1745 OZ. OkamZikem akceptace nabidky totiZ prodej nekonc,
nebot’ ziakaznik musi, chee-li zboZi ziskat, zaplatit kupni cenu a zboZi prevzit, a prodavajici
musi umoznit zakazniku nabyt vlastnické privo a zboZi vydat. Okolnost, Ze v 7adé pripadi
dochazi k wzavieni kupni smlouwvy on-line, na vykladu obsabu pojmu ,prodej nic neméni.
Zdkaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé se vztahuje na prodej v maloobchodé
a velkoobchodé bez obledu na to, zda dochizi k uzavieni smlouvy mezi kupujicim a
prodavajicim on-line nebo off-line, resp. bez obledu na to, jakym zpisobem je podnikatelskd
Cinnosti vykondvana. (...) Soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze argumentace imyslem zikonoddrce
je moznd az tehdy, kdy si standardni vykladové metody vzdjemné odporuji. Krajsky soud md
naopak za to, Ze smysl zikonné dpravy je nutno mit na zreteli, kdykoliv k aplikaci pravni
normy dochdazi. Podle diivodové zpravy je cilem zakona upravit prodejni dobu v maloobchodé a
velkoobchodé tak, aby byl stanoven obecny zdikaz prodeini doby ve vyjmenované svitky a
omezeni prodejni doby na Stédry den. Socidlni dopady zdkona maji byt piiznivé, nebor’ lidé
budou mit vice volného Casu, aby se mobli vénovat své rodiné a konickim, na coz klade zvyseny
diiraz i Evropskd unie, nebot’ pracovni Zivot by nemél negationé zasahovat do rodinného a
osobniho Zivota. Smyslem zakonného omezeni prodeje je rovnéz ochrana zdkladnibo priava
zaméstnancii na uspokojivé pracovni podminky zaruceného v ¢l. 28 Listiny prav a svobod (dale
jen ,Listina*) a prdva na ochranu rodinného Zivota zaruceného &. 32 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud v oznaceném nalezu (bod 38.) ddle uvedl: ,Obecné lze konstatovat, Ze vycet svitki
(nejen obsaZenych v napadeném zikoné) je souldsti Ceské kulturni a duchovni tradice (..).
Krajsky soud uzavird, ze ve smyslu uvedeného neni mozné rozlisovat mezi jednotlivymi fazemi
prodeje, jak cini Zalobkyné, kdyZ ze zakonného cile, ktery je uvedenou pravni vipravou sledovan,
logicky vyplyvd, Ze zahrnuje zdakaz prodeje ve vsech jeho fazich, jinak by se prijatd pravni dprava
mijela svym ncinkem.“
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[12] K namitce chybné interpretace pojmu ,prodej v maloobchodé“ krajsky soud
konstatoval, ze nedoslo k analogii v neprospéch pachatele. Analogie v pravu znamena
aplikaci pravni normy, ktera upravuje urcitou situaci, na situaci skutkové podobnou, ktera
véak pravem upravena neni. V daném pfipadé je odpovédnost zalobkyné zalozena
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé a neni vyloucena ustanovenim § 1
odst. 3 pism. a) uvedeného zikona. Nejedna se tu tedy o pripad, kdy by odpovédnost
nebyla pravem upravena, a spravni organ nékoho postihoval na zakladé pravni normy,
ktera upravuje situaci obdobnou. Filipika proti analogii v neprospéch pachatele tudiz neni
na misté. Podle Ustavniho soudu kritérium prodejni plochy pro rozlideni ,velkych®
prodejen a ostatnich prodejen je z dtvodu efektivnosti opatfeni a snadné ovéfitelnosti,
navic s existenci obdoby v zahraniénich dpravach, zcela legitimni a nevybocuyjici
z istavnich mezi (viz nalezy ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 27/16, a ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. PL. US 37/16). Kritérium velikosti prodejni plochy je ostatné uZito nejen v zikoné
o prodejni dobé, ale 1 v § 11 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich; mohlo by byt rozliSovacim kritériem 1 pro stanovovani danové povinnosti
nebo naopak pti rozhodovani o poskytnuti dotace. K interpretaci pojmu ,prodejni plocha“
mohla Ceski obchodni inspekce pfijit s vlastnim vymezenim nebo prevzit vymezeni od
nékoho jiného, napt. z odborné literatury nebo z narizeni Komise. Nemuze byt podstatné
to, zda interpretace pojmu ,prodejni plocha® je puvodnim pocinem spravniho organu
nebo vysledkem prace nékoho jiného; rozhodujici zde musi byt toliko to, zda takova
interpretace je spravna nebo ne. Definice prevzata z narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009
vyvazené vymezuje, cose do prodejné plochy zapocitava a co prodejni plocha jiz
nezahrnuje. Restriktivni vyklad pojmu ,prodejni plocha“ pozadovany zalobkyni je
v rozporu zejména se smyslem a Ucelem zakona o prodejni dobé poskytnout v pripadé
prodejen s celkovou vymérou prodejni plochy nad 200 m? jejich zaméstnancim ve
vymezené dny statnich svatka den pracovniho klidu.

[13] Krajsky soud povazoval zjisténi spravnich organt ohledné velikosti prodejni plochy
provozovny zalobkyné za dostatetné.  Prvoinstanéni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti vychazel z najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014 a z internetovych stranek
alobkyné deklarujicich ,predvidéci plochu prodejny presabujici 400 m?”. Zalovani pak
odkazala na skutecnost znamou z Grfedni ¢innosti odkazem na jiné fizeni a znovu na vlastni
deklaraci zalobkyné na jejich webovych strankach. Pokud méla zalobkyné za to, ze toto
zjisténi neodpovida skutecnosti, nic ji nebranilo v tom, aby uvedla, jaka jina nez i ji vetejné
deklarovana vymeéra ,prodejni plochy” odpovida skuteCnosti. Pokud tak zalobkyné
neucinila, tedy nepredestrela konkurujici skutkovou verzi reality, nemuize spravnim
organum duvodné vytykat, ze se ji nezabyvaly. Z obsahu namitek zalobkyné vsak vyplyva,
ze jinou vymeéru ,prodejni plochy”, nez ze které vychazely spravni organy, dovozovala
pouze ze svého nespravného nahledu na vyklad pojmu ,prodejni plocha”. V této
souvislosti je nezbytné odmitnout predstavu zalobkyné o tom, ze by za ,prodejni plochu”
mél byt povazovan pouze ,prostor nejkrat$i cesty kupujicitho v sitce 1 m od vstupnich
dveri k vydejnimu stolu a Sifce 1 m podél vydejniho stolu”, a to jiz z toho duvodu, ze
kupujicim nebyl ptistupny pouze zalobkyni nastinény prostor, nybrz cely prostor
presahujici 400 m2. Kupuyjici tak mohl vyuzit jakoukoli jinou cestu k ,vydejnimu pultu”,
pricemz mnozina vsech potencialnich volnych cest k ,vydejnimu stolu” zahrnuje celou
plochu, ve které je kupujicim umoznén kontakt se zbozim a prodavaci. V ptipadé
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zalobkyné bylo prokazano, ze doslo k praci zaméstnanct zalobkyné v maloobchodé v den
vymezeny zakonem o prodejni dobé a soucasné k umoznéni nakupujicim v den vymezeny
zakonem o prodejni dobé nakupu zbozi v maloobchodé, a to aniz by slo o nékterou z
vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 zdkona o prodejni dobé. Skutkovy stav byl proto pro
postih zalobkyné zjistén dostatecné.

[14] Krajsky soud pak neshledal divodnou ani namitku nepfiméfené vyse pokuty,
pricemz v této souvislosti odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobkyni
predkladanym nazoram vetejnosti krajsky soud ve shodé s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 A 39/2018 - 67, konstatoval, ze téméf pro kazdy nazor lze
dnes najit podporu v diskusnich ptispévcich na internetu, zalezi pouze na vybéru diskuse a
diskusniho prostredi, které se v nékterych diskusnich skupinach casem vytvari. Skutecnost,
ze urdita socialni skupina o néjakém zakonu diskutuje na internetu, jesté nijak neosvédcuje,
ze by se jednalo o pfevazujici nazor ¢i obecné vnimanou nespravedlnost, nebot zde chybi
srovnani s ¢leny ostatnich socialnich skupin, ktefi se této diskuse pod konkrétnim clankem
neucastni. Povinnost byla stanovena zakonem, coz je v pravnim staté vyzadovany zpusob
stanoveni povinnosti, byt je mozné, ze ne vsem Clenim spolenosti takovy zakon
konvenuje. Stale se v$ak jedna o zakonnou povinnost, o které je mozné volné diskutovat,
ale je nutné ji respektovat. Nazor zalobkyné, Ze jejim postupem nebyl ohrozen ani porusen
zadny relevantni chranény pravni zajem, je mylny. K jeho vyvraceni krajsky soud odkazal
na diivodovou zpravu k navrhu zakona o prodejni dobé a na nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16. V ptipadé Zalobkyné nedo$lo ani k poruSeni zasady
legitimniho odekavani. Zalovani srozumitelné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
sdélila, pro¢ se odchylila od vyse pokut v jinych prfipadech. V této souvislosti poukazala na
odlisnost, pokud jde o vysi obratu zalobkyné. Prehlédnout nelze ani spravnimi organy
vytykané opakované poruseni totoznych povinnosti stanovenych zakonem o prodejni
dobé. Nejsou-li zalobkyni namitané pripady totozné s pripadem zalobkyné, nejsou
zpusobilé zalozit jeji legitimni ocCekavani (§ 2 odst. 4 spravntho fadu). Na rozdil
od zalobkyné soud nepovazoval vyklad zakona o prodejni dobé provedeny ze strany
zalované za protizakonny.

II. Obsah kasalni stiznosti

[15] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uvedla, ze zakon nedefinuje pojmy prodej a prodejny s prodejni
2 / 4 / 4 Ve 4 /v

plochou nad 200 m?, a tyto proto podléhaji vykladu. Jedna se pfitom o zakonem blize
nedefinované pojmy, nikoli tedy neuréité pravni pojmy, a tudiz podléhaji plnému

Vv 4 4 o Vv .. Ve _/ 4 v . .. 4
prezkumu ze strany spravnich soudt. Aby doslo k prodeji na urcitém misté, mimo jiné
v prodejné s prodejni plochou nad 200 m2, musi na tomto misté¢ dojit ke vsem fazim
prodeje. Az po uskuteénéni vsech fazi prodeje Ize tedy hovotit o prodeji ve smyslu zikona
o prodejni dobé. Je ostatné logické, Ze napf.samotny vybér zbozi na internetovych
strankach nelze oznadit za prode;j. Stejné tak neni mozné nazvat prodejem pouze jeho jinou
M . Vv’ ’ . v/ v /4 v VvV v
jednotlivou diléi fazi. V pripadé posuzované kontroly na provozovné stézovatelky vsak

v v 77 M /4 v 4 ’

nedoslo ke vsem fazim prodeje v kontrolované provozovné. Zbozi bylo vybrano po
internetu a stejné tak byla i kupni smlouva uzavfena na internetu. Internetové stranky
nejsou spravovany v jednotlivych provozovnach, ale vtadé serveri umisténych na
nékolika mistech Ceské republiky.
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[16] V protokolu o kontrole ze dne 28. 9. 2017 vyhotoveném v navaznosti na
provedenou kontrolu, je na s. 2 vyslovné potvrzeno, ze zbozi bylo inspektorovi po on-line
objednavce toliko vydano na zakladé jim vytvorené objednavky. Krajsky soud v bodu 53.
/4 4 4 \4 4 . 4 M Ve M V7 7 /7
napadeného rozsudku uvadi, ze zakaz prodeje dopada nejen na dinnosti spocivajici
v ’ ’ / v . R IN, . /7 Ve . « Ve ..
v uzavien! kupni smlouvy, nybrz i na souvisejici podnikatelske cinnosti, k nimz pri prodeji
dochazi, tj. na zaplaceni kupni ceny a prevzeti zbozi. Spravni soudy pfitom v prubéhu ¢asu
4 v 4 4 . 4 v 4 4 M 4 v o vV Vv
neustale méni hodnoceni toho, za jaké poruseni zakona o prodejni dobé je stézovatelka
vlastné trestana, pri¢emz jednotlivé rozsudky si vzajemné odporuji. Méstsky soud v Praze
ptitom v bodu 46. rozsudku ze dne 22.9.2020, ¢. j. 14 A 8/2019 - 42, konstatoval, ze
4 v 4 4 v 4 4 4 4
pouhé uzavteni kupni smlouvy prostredky na dalku, bezhotovostni placeni kupni ceny a
v 4 VM / 4 4 \4 M M . AU 4
prevzeti véci od dodavatele, ktery vykonava sluzbu, nikoli prodej, se neptici zakazu
prodeje. Pokud vsak prodavajici osobné véc kupujicimu ve statni svatek predal, tak jako je
tomu v pripadé zalobkyné, pak doslo k poruseni zakazu prodeje, protoze zaméstnanec
musel ve statni svatek byt v provozovné a plnit povinnosti prodavajiciho, které z prodeje
vyplyvaji. Pfitom v bodu 25. rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. . 14 A 118/2019 -
42, je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné nebyla potrestana pouze za vydej zbozi, ale za
v 4 V4 M M v 4 o v 4 4 4
vsechny faze kontrakta¢niho procesu, jak je podrobné popsano v odivodnéni spravanich
rozhodnuti i v prislusném kontrolnim protokole. Znamenaji tedy tato soudni rozhodnuti,
ze shodné jednani stézovatelky posoudi soud v kazdém pripadé jinak? Takovy postup je
v 4 i M 4 7 M 4 4 4 4 4 4 4
porusenim principu pravai jistoty jako zakladniho znaku pravniho statu a obecného cile
vykladu pravnich norem. Dulezitost tohoto principu zduraziuje rovnéz Ustavni soud ve
svych nalezech sp. zn. I. US 520/06 a IV. US 568/06. V posledné uvedeném Ustavni soud
konstatoval, ze ochrana jednani u¢inéného v dtvére v pravo pak predpoklada, ze pravnicka
. /4 M 4 o VvV M 4 4 4 v .
nebo fyzicka osoba jedna v duvéfe nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale
M 4 /v o vV N4 / / v i /4 v o 4 M v v
zejména téz v davére v trvajici vyklad takového predpisu organy verejné moci, vcetné
konstantni spravni praxe spravnich afadt a vykladu prava podavaného spravnimi soudy.
Ma tedy podle spravnich soudu stézovatelka uzavrit provozovny, nehledé na cinnost,
kterou v nich bude provozovat? Nebo v nich muze svym zakaznikim umoznit si zbozi
vybrané a uhrazené predem online toliko vyzvednout? Ani po nékolika rozhodnutich
4 4 o VO / 4 Vv 4 v 4 /4 4 [
spravnich soudt ve véci samé nema stézovatelka voditka pro uréeni chovani, které je podle
4 4 o 4 Vv 4 4 M 4
spravnich soudu v souladu s pravem. Stézovatelka tedy nesouhlasi s argumentaci krajského
soudu a trva na své puvodni argumentaci, ze nejméné dvé ze Ctyr fazi prodeje se
neuskutecnily v dané provozovné, ale na internetu, a proto nelze hovofit o tom, ze v dané
v v .. ) I v v ’ ..
provozovné doslo k prodeji ve smyslu zakona o prodejni dobé. Doslo pouze k vydeji
zbozi, coz je jednani, které zakon o prodejni dobé nezakazuje, a které zjevné neni mozné
ztotoznit s prodejem ve smyslu zakona o prodejni dobé.

[17] Zaroven nemohlo dojit ze strany stézovatelky k poruseni ulelu zakona tim,
ze na provozovné byli kvuli vydeji zbozi pfitomni zameéstnanci stézovatelky. Tito
zaméstnanci by na dané provozovné byli pritomni bez ohledu na to, zda by provozovna
byla ve statni svatek oteviena ¢i nikoliv, nebot by zde v pfipadé uzavteni provozovny
ptipravovali k odeslani objednavky zakaznikt stézovatelky z internetového obchodu.
Dusledkem zakona o prodejni dobé, ktery uméle omezuje moznosti lidi uspokojovat své
ekonomické potreby, je paradoxné navyseni objednavek pres internet. S tim tedy souvisi
pozadavek stézovatelky na zvyseni kapacit jejich pracovnikt oddéleni expedice zbozi.
V pripadé pochybnosti ohledné vykladu blize nedefinovaného pravniho pojmu prodej,
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ktery je soucasti skutkové podstaty prestupku, by mélo dojit k uplatnéni zasad in dubio
mitius a in dubio pro libertate a mél by byt zvolen vyklad pfiznivéjsi pro stézovatelku.
Zvlast by k tomu mélo dojit za situace, kdy je zakonem o prodejni dobé znacné zasazeno
do prava stézovatelky na podnikani a prava vlastnit majetek.

[18] Podoba procesu prodeje se navic v prabéhu ¢asu vyrazné ménila. Co bylo mysleno
»prodejem v prodejnach s fyzickou prodejni plochou® bylo ztejmé v dobé, kdy existovaly
pouze kamenné prodejny. Po rozmachu internetového obchodovani se vsak zpuasob
prodeje zménil. Mnoho fazi prodeje se v pripadé internetovych obchodld presunulo
z kamennych prodejen sfyzickou prodejni plochou na internet, kde neni fyzicky
zmeéritelna prodejni plocha myslitelna. Tedy z fyzického prostoru do virtualniho. Napt.
pred niakupem na internetovém obchodé si nabidku zbozi a sluzeb zakaznik prohlizi
online, nikoliv v katalogu umisténého fyzicky v prodejné. Rovnéz i ke kontraktaénimu
procesu dochazi plné pres internet. Rada téchto fazi je navic automatizovani a dochazi
k nim bez aktivniho jednani stézovatelky. Plné automatizovan je mimo jiné cely proces
nakupu. V kamennych prodejnach dochazi ke vsem fazim prodeje, tedy uzavteni
kontraktu a jeho splnéni, zpravidla za aktivai fyzicke Gclasti  prodejce
1 kupujiciho. K proménlivosti vaimani pojmu v Case stézovatelka odkazala na rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 As 13/2009 - 78, v némz tento uvedl, ze pokud jde o pojmy
nedefinované pravnim predpisem, pak nelze pominout jejich obecné vnimani v daném
misté a Case. Proto se prirozené rozliSuje prodej v prodejné, ktery je vSeobecné vaiman jako
prodej v kamenné prodejné, a je tak upraven obecnymi ustanovenimi obclanského
zakoniku o koupi dle § 2079 a nasl. obc¢anského zakoniku, a internetovy prodej, ktery se
tyka prodeje v internetovém obchodé, a je upraven zvlastnimi ustanovenimi o smlouvach
uzaviranych distancnim zptsobem ve smyslu § 1820 a nasl. obdanského zakoniku. Pokud
zakonodarce zakazal prodej v maloobchodnich prodejnach s prodejni plochou nad 200 m2,
nemohl tim zakazat iprodej v internetovych obchodech. Vzhledem k vyse uvedenym
odli$nostem maloobchodniho a internetového prodeje by tak totiz musel ucinit vyslovné.
Stézovatelka sice disponuje vydejnami zbozi coby mistem pro doruceni zbozi. Nicméné 1
v pripadé vyzvednuti zbozi na téchto mistech se odehrava podstatna ¢ast prodeje online,
tedy mimo fyzickou plochu dané provozovny. Na fyzické plose dochazi pouze k tzv.
vystavce zbozi, tj. placené reklamé se zbozim vystavenym dodavatelem, a v pfipadé, zZe
zakaznik nezaplatil za zbozi kupni cenu online, tak i k pfipadnému zaplaceni kupni ceny
za zbozi. Vydej, resp. odevzdani zbozi zakaznikovi, proto neni jeho prodejem. K prodeji
v prodejné s konkrétni prodejni plochou muize dojit az ve chvili, kdyz se vsechny faze
prodeje odehraji v kamenné prodejné.

[19] Pojem prodejni plocha je soucasti skutkové podstaty prestupku podle zdkona o
prodejni dobé, priemz se opét jedna o zdkonem nedefinovany pojem. Pti vykladu tohoto
pojmu spravni organ vychazel z nafizeni Komise (ES) ¢. 250/2009, které jakozto natizeni
vydané organem moci vykonné neproslo zikonodarnym procesem a je uréené k provedenti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 295/2008, které samo o sobé slouzi zcela
jinym Géelim a nikdy nepredvidalo, ze by bylo uzito ke spravnimu trestani ve véci éeského
zakona o prodejni dobé. Navic pojem prodejni plocha dle natizeni Komise EU je uzit
pravé toliko pro Gcely tohoto nafizeni, nikoliv pro Gcely eského zakona, ktery s existenci
tohoto nafizeni ani nijak nepodital, jak vyplyva zlegislativnitho procesu ve vztahu
k zakonu o prodejni dobé. Aplikace skutkové podstaty z podzakonného pravniho predpisu
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porusuje Gstavni zasadu nullum crimen sine lege a ustalenou judikaturu NSS. Zaroven doslo
k poruseni principu pravni jistoty, nebot takovyto postup je zcela nepredvidatelny, a to
v \4 \4 4 / / 4 4 V7 vV . . M
prestoze zalovana na svych webovych strankach drive zverejnila, jak bude postupovat.
Autoritativaim vykladem pro futuro se zalovana, jakozto organ moci vykonné, chopila role
zakonodarce a naruSila princip délby moci. Jestlize pak zalovana vden kontroly
prokazatelné nezjistila podlahovou plochu kontrolované provozovny, kdy nedoslo
k pfeméreni prostor provozovny stézovatelky certifikovanym meéricim pfistrojem,
M v v Ve Vv / 4 /4 / 4 v 4
ani nebyl predlozen priblizny nakres, ze kterého by vyplyvalo, které prostory zalovana
do podlahové plochy provozovny vlastné zahrnula, tim méné pak mohla byt z jeji strany
**V_V 4 v 4 M 4 v Vv . v 4 /. M v v 4 v 7/
zjisténa skutecna prodejni plocha. SkuteCnost zvetrejnéni (daje o rozmérech predvadéci
plochy provozovny na webovych strankach stézovatelky je zcela irelevantni, nebot v této
. . ’ ’ v/ . . ’ e .
jsou zahrnuty i reklamni prostory, které neslouzi k prodeji zbozi. Zalovana tak nezjistila
v /4 v M v Vs 7/ v i v vV
vSechny rozhodné skuteCnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch stéZovatelky, a
postupovala proto v fizeni v rozporu se zakonem, konkrétné se zasadou vysetfovaci
zakotvenou v § 50 odst. 3 spravntho fadu. Zpusob meéreni podlahové plochy, jakoz i
presnost tohoto méfeni ze strany zalované je neprezkoumatelne.

[20] Argumentace zalované, jakoz i krajského soudu, ze pri aplikaci predmétnych
4 4 M 4 Voo v 4 / 4 4 / /7 7
ustanoveni zakona o prodejni dobé je tfeba vyjit z Gmyslu zakonodarce vyplyvajiciho
z duvodové zpravy kzakonu o prodejni dobé, je nepripustna. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na namitky uplatnéné k této otdzce jiz ve spravni zalobé. Samotna idea
jednotné vile zakonodarce je pochybna vzhledem k tomu, ze zikonodarny sbor neni
M / v /4 .. M M4 o1° . v \4 4 /
jednou osobou, u které by bylo mozné zjistit jeji vuli, ale je to téleso slozené z velkého
poctu zakonodarcu zastupujicich Siroké spektrum nazort a zijmu. Jednotny Umysl
zakonodarného sboru jako celku je tak prakticky nezjistitelny, je pouhou uméle
vytvorenou konstrukci, ktera neexistuje. I kdyby vSak Gmysl zakonodarce zjistitelny byl,
neni duvod si myslet, ze muze byt zavazny, parlament ma totiz pravomoc tvofit pravo
formou zakona, nikoliv pouhou vuli. Pravné relevantni je pro statni organy v pravnim
/. .V / /. / M 4 v / v v/ v v 4
staté pouze takovy umysl, ktery je vzakoné vyslovné uveden. V pripadé opalného
postupu, ke kterému doslo téz v posuzovaném fizeni, dochazi k poruseni principu pravni
b 4 v 4 i M / 4 4 o 4 4
jistoty. Navic se zalovana i krajsky soud odvolavaji na davodovou zpravu k zakonu o
prodejni dobé, ktera je dokumentem z dilny predkladatele zakona. Tim je obvykle vlada
coby organ moci vykonné a zakonodarny sbor jako takovy do znéni duvodové zpravy dale
nezasahuje. Hledani 4myslu zakonodarce v duvodové zpravé je jiz ztohoto duvodu
pochybné a zavadéjici. Vyklad dmyslem zakonodarce je navic metodou nadstandardni,
ktera ma mit pfi interpretaci pravnich norem jen doplikovy charakter. Stézovatelka
odmitla interpretaci zakona o prodejni dobé ze strany zalované a krajského soudu, nebot
v rozporu s vseobecné prijimanymi vykladovymi pravidly pravnich norem stavi Gmysl
zakonodarce nad jazykové znéni zakona. Zda zakonodarcem zvolena Uprava v zakoné o
< 7 \ V. Vv 717 ° / . . / /v /
prodejni dobé skuteéné odpovida jeho tmyslu, tak jak je formulovan vyse, navic nelze ex
post nijak vyhodnotit ani ovéfit.

[21] Vyse ulozené pokuty je zcela zjevné neprimérena. Zalovana pri stanoveni vyse
pokuty neprihlédla k zasadnim skutecnostem. Litera zakona o prodejni dobé je nejasna az
matouci, cemuz odpovida protizakonny a nepresvédCivy vyklad zakona o prodejni dobé
4 v / N . 4 M / / 4 4 o 4
provadény zalovanou a nekonzistentni a nejasny vyklad spravnich soudt. Smysl zakona o
prodejni dobé ma byt sladéni pracovniho a rodinného zivota zaméstnanct. Tohoto cile ma
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byt dosazeno prostrednictvim zakazu témto zaméstnancim pracovat ve vymezenych
y p P y y
dnech. Pfitom jak smysl zakona, tak zpisob jeho naplnéni, jsou pochybné. Zakon nechava
) y P J p Jsou pochry
druhou skupinu zameéstnanca, ktefi naopak ve vymezenych dnech pracovat mohou.
Nejenze tak stézovatelka nedosahla cile sladéni rodinného a pracovniho zivota, nebot
zakon o prodejni dobé, tak jak je koncipovany, tento zajem nechrani, ale nedosahla ani
ochrany jiného legitimniho zajmu. Presto byla stézovatelce spravnimi organy ulozena
Ve VYV / sV / v . V17Z Vv, ~ /
pokuta ve zcela nepfiméfené vysi vzhledem k zavaznosti domnélého prestupku. Zalovana
pti ukladani sankce nezohlednila kritéria potfebna pro jeji individualizaci a rovnéz nevzala
do tvahy vsechna zikonna kritéria, v disledku cehoz je treba ji vnimat jako zjevné
nepfimérenou, a tedy nezakonnou.

II. Vyjadfeni Glastnikd fizeni

[22] Zalovana ve vyjadreni ke kasani stiznosti zopakovala, ze ,prodej“ je $irSim
pojmem, jenz v sobé zahrnuje i samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy. Prodej je
uceleny proces, jenz se sklada z nékolika fazi. Je v souladu se zakonem o prodejni dobe,
aby o vybranych statnich svatcich ustala veskera prodejni cinnost. Zakonem stanovené
omezeni prodejni doby o vybranych statnich svatcich dopada na jakoukoliv fazi
prodejniho procesu, ovsem jediné za predpokladu, ze k této urcité fazi dochazi v prodejné,
jejiz prodejni plocha presahuje 200 m?, jak vyplyva z § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni
dobé, a zaroven nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f)
tohoto zakona. Z logiky véci tak omezeni nedopada na provoz internetovych stranek,
.t v v i 4 4 M 4 v/ 4 4

jejichz prostrednictvim dochazi k objednavce zbozi, zaplaceni kupni ceny atp., nebo na
dovoz zbozi kuryrem. K odkazu stézovatelky na bod 25. rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 14 A 118/2019 - 42, zalovana uvedla, ze méstsky soud zde

. / vV v . . VT Ve
polemizoval s nazorem stézovatelky, ze pod pojem prodej lze podradit pouze okamzik
uzavreni kupni smlouvy, pricemz soud uzavtel, ze okamzik uzavreni kupni smlouvy nelze
sméSovat s pojmem prodej, ktery ma $irsi vyznam. Zalovana vyjadrila porozumeéni se
zavérem mestského soudu, ze stézovatelka byla potrestana za vSechny faze kontrakta¢niho
procesu, ackoli k objednavce vyrobku doslo distancnim zpusobem. Ze strany inspektort
Vv 4 . / 4 / v VvV

totiz probihal simulovany nakup vyrobku po celou dobu v provozovné stézovatelky,
kupni cena byla zaplacena v hotovosti prostrednictvim platebniho automatu v provozovné
a nasledné byl vyrobek vyzvednut v téze provozovné.

[23] K namitce stézovatelky ohledné wuziti nepfipustné analogie v neprospéch
stézovatelky zalovana odkazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12.
2019, ¢.y. 57 A 150/2019 - 89, dle kterych skutkova podstata prestupku nebyla stanovena
4 / 4 4 v . /v 4 v 7 4 . .
v podzakonném pravnim predpise, nemohlo tudiz dojit k poruseni zasady nulla crimen sine
lege. Prostrednictvim pravnitho predpisu podzikonné pravni sily doslo vyhradné
k vymezeni pojmu ,prodejni plocha“. Timto postupem nedoslo ani k poruseni principu
pravni jistoty, naopak zalovana z divodu naplnéni Glelu predvidatelnosti zvetejnila sviy
postoj k vykladu tohoto pojmu, aby podnikatelim umoznila véas se seznamit s danou
problematikou. Spravni organ I stupné udinil dostate¢na skutkova zjiSténi ohledné
. M M 4 vV / vV 7 Ve M 4 4 4
velikosti prodejni plochy provozovny stézovatelky. Z redni ¢innosti spravaiho organu
totiz vyplyva, ze kontrolovana provozovna ma dle najemni smlouvy vyméru podlahové
plochy 790 m2, prilemz prodejni plocha predstavuje vice nez 400 m2, na které je
zakazniklim nabizeno zbozi k prodeji, coz ostatné sama stézovatelka prezentuje na svych
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internetovych strankach. Stézovatelka navic nepredestfela, jaka jina nez jiverejné
deklarovand vyméra predvadéci resp. prodejni plochy odpovida skuteénosti. Spravni
orginy  postupovaly  spravné, pokud kromé jazykového vykladu vyuzily
VV V4 4 4 M / /. 4 4 . AN / Vv

rovnéz interpretacni metody, které zkoumaji, jaky byl umysl zakonodarce a jaky je udel

v v,/ / ’ v . / . sV / ) / 2 ’
predmeétneho pravniho predpisu. V této souvislosti zalovana odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, ¢. j. PL. US 33/97, dle kterého jazykovy vyklad predstavuje

4 Ve A% 4 M 4 4 4 v Vev v i 4 M

pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, pri¢emz mechanicka aplikace
abstrahujici smysl a GCel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Spravni
organy se radné vyporadaly s namitkou nepfiméfené vyse ulozené pokuty, pfi urceni

/v . v J / . /1. . , ,
vymeéru zohlednily veskeré podstatné okolnosti a neodchylily se ani od zasady stanovené v
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

[24]  Stézovatelka v replice k vyjadrfeni zalované zduraznila, ze § 2079 odst. 1 obéanského
zakoniku vymezuje podstatné nalezitosti kupni smlouvy, které je mozné vnimat jako
nezbytneé faze, ke kterym v ramci koupé dochazi. Jedna se o uzavteni kupni smlouvy mezi
prodavajicim a kupujicim, odevzdani véci prodavajicim kupujicimu, umoznéni nabyti
vlastnického prava k predmétu koupé kupujicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni
ceny kupujicim. Jestlize je oblansky zakonik predpisem, ktery upravuje kliCové pravni
otazky koupé, resp. prodeje, pak by mélo byt oblanského zakoniku uzito rovnéz pii
vykladu pojmu prodej. Teprve v okamziku, kdy se vSechny uvedené faze prodeje odehraji
v maloobchodni prodejné s prodejni plochou nad 200 m?, naplnuje toto jednani definici
prodeje ve smyslu zakona o prodejni dobé a jen takové jednani je pak mozné hodnotit jako
prestupek. Vefejnopravni predpisy vyuzivaji instituty soukromého prava, jako napft.
ruceni, prekluze, ¢i zastavni pravo zcela bézné, coz potvrzuje ve své ustalené judikature jak
Ustavni soud, tak Nejvy$$i spravni soud. V nalezu sp. zn. Pl. US 2/10 Ustavni soud
konstatoval, ze odkazuje-li verejné pravo na pojem prava soukromeého, je povinnosti
ptislusného organu, ktery je ¢inny na poli prava verejného, interpretovat a aplikovat i tyto
soukromopravni pojmy. Uvedené plati téz za situace vykladu pojmu prodej (koupé), kdy
definice koupé, resp. kupni smlouvy, je odnepameéti tradicnim soukromopravnim pojmem.
Stézovatelka se s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 Afs 91/2010 - 45,
dovolavala  restriktivnitho  vykladu  soukromopravanitho pojmu  obsazeného ve
verejnopravnim predpise.

[25] Zalovani v duplice setrvala na nazoru, e v p¥ipadé prodeje jde o $ir$i pojem, jenz
v sobé zahrnuje i samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy. Je proto primérené, ze se
zakaz prodeje podle zakona o prodejni dobé vztahuje na jakoukoli fazi prodeje. Dale
zalovana odkazala na rozporuplnost tvrzeni stézovatelky. Ta v zalobé poukazala na to, ze
pod pojem ,prodej“ lze podfadit pouze akt uzavfeni kupni smlouvy a toto jednani
povazuje za znak skutkové podstaty prestupku dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobe.
V kasacni stiznosti a replice naopak stézovatelka rozeznava razné faze prodeje, priemz
k naplnéni definice prodeje ve smyslu zakona o prodejni dobé dochazi teprve v okamziku,
kdy se vsechny faze prodeje odehraji v prodejné s prodejni plochou nad 200 m2.

[26] Na dupliku zZalované reagovala stézovatelka triplikou, ve které oznacila zalovanou
tvrzené rozpory v tvrzenich stézovatelky za zavadéjici, nebot jednotliva tvrzeni
stézovatelky jsou vytrzena z kontextu. Vyrok stézovatelky uvedeny v zalobé je nutné
vykladat v kontextu celé ¢asti IV. zaloby. Z té jasné vyplyva, ze stézovatelka napada vyklad
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pojmu prodej podle zakona o prodejni dobé provadény zalovanou a poukazuje na to, ze
pouhy vydej zbozi neni mozné bez dalsitho posoudit jako prodej. Na absurditu vykladu

/4 \4 v vV i 4 v/ v /
provedeného zalovanou chtéla stézovatelka upozornit pomoci dvou dalsich moznych
vykladovych alternativ. Logictéj$im je totiz takovy vyklad, podle kterého se prodejem

4 > / v 4 4 * VvV _V Ve M
rozumi bud’ pouze samotny akt uzavieni kupni smlouvy, anebo jesté vhodnéji situace, kdy
se vsechny faze prodeje odehraji v prodejné s prodejni plochou nad 200 m? Druha
z uvedenych vykladovych alternativ je jesté vice v souladu s Gstavnimi limity statni moci.
Cilem prvné uvedené vykladové alternativy tedy bylo poukazat nato, ze zalovana

/4 v A4 4 . M 4 Ve 4
nespravné nahlizi na kupni smlouvu tak, jako by se jednalo o smlouvu realnou. A ¢ini tak
navzdory tomu, ze smlouvy jsou z praktickych duvodi rozlisovany na konsensualni
arealné jiz od dob rimského prava. Zalovana dava rovnitko mezi vydej zbozi a prodej
zbozi ulelové a zakon s ohledem na vSe uvedené doslova ohyba v neprospéch stézovatelky.
Takovy postup je vsak v pravnim staté nemyslitelny. Prestoze neni pojem prodej nikde

4 v . 4 v 4 .. MY VA 4 4 v/ 4 4 4 v v
v zakoné definovan, zalovana jej jiz od poclatku spravniho rizeni vyklada znacné
extenzivné, v neprospéch stézovatelky a odtrzené od vnimani tohoto pojmu coby jednoho
z klicovych pojmt soukromého prava.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[28] Kasacni stiznost je davodna.

[29] Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 28. 9. 2017 proved] zaméstnanec
zalované kontrolu v provozovné stézovatelky na adrese Truhlarska 2755/5, Plzen,
jeZ byla zah4jena kontrolnim nikupem. Z Gfedniho ziznamu ze dne 28. 9. 2017, & j. COI
129002/17/2200, vyplyva, ze prodejna stézovatelky, jejiz plocha je prokazatelné vétsi nez
200 m? sodkazem na predchazejici kontroly zalované, byla pti prichodu inspektora
oteviena. Inspektor nasledné oslovil zaméstnance stézovatelky s tim, ze ma zajem o koupi
bezdratové mysi k pocitadi. Zaméstnanec stézovatelky inspektorovi sdélil, ze z dtvodu
statniho svatku mu nemtize pozadovany vyrobek prodat v pfimém prodeji, nabidl mu vsak
alternativu  spocivajici v objednani vyrobku na e-shopu stézovatelky prostfednictvim
notebooku umisténého pro zakazniky ptimo na provozovné. Inspektor nasledné na tomto
zafizeni sam provedl objednavku pozadovaného vyrobku, pfi¢emz vybral platbu
v hotovosti a vyzvednuti na kontrolované provozovné. Poté inspektorovi prisla
potvrzovaci sms na v objednavce uvedené telefonni lislo, a zaméstnancem stézovatelky byl
poslan k platebnimu automatu, na kterém provedl hotovostni platbu za objednany
vyrobek. Na zakladé dokladu o provedené platbé byl nasledné objednany vyrobek
inspektorovi vydan. Po prevzeti dokladu o zakoupeni vyrobku se inspektor prokazal
zaméstnanci stézovatelky, oznamil mu zahajeni kontroly a jeji zaméfeni a pozadal jej, aby
zavolal zodpovédnou osobu za kontrolovanou provozovnu. Poté, co se na provozovnu
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dostavil pan J. K., konzultant prodejny a zastupce vedouciho, inspektor jej obeznamil se
zahajenim kontroly a pozadal jej o storno kontrolniho nakupu. Z protokolu o kontrole ze
dne 5. 10. 2017, ¢&. j. COI 131899/2200, vyplyva, Ze byla prodejna stézovatelky dne 28. 9.
2017 otevrena a inspektor v ni v tento den zakoupil vyrobek, byl tedy prokazan prodej ve
svatek. Na webovych stankach stézovatelky je pfitom kontrolovana provozovna oznadena
jako prodejna s vice nez 400 m? predvadéci plochy. Tim, ze byl kontrolnim nakupem
prokazan prodej vyrobku ve svatek v prodejné, jejiz prodejni plocha je vétsi nez 200 m? a
zaroven se na prodej v této prodejné nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3
pism. b) az f) zdkona o prodejni dobé, doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism. d) zakona o
prodejni dobé. Proti uvedenym kontrolnim zjiSténim podala stézovatelka dne 16. 10. 2017
namitky, které byly zamitnuty pripisem reditele spravniho organu I. stupné ze dne 24. 10.
2017, & j. COI 141177/17/2200.

[30] Prikazem ze dne 13. 3. 2018, & j. COI 36163/18/2200, byla stéZovatelka uznina
vinnou z poruseni zakazu prodeje dle § 1 odst. 1 pism. d) zadkona o prodejni dobé, za coz ji
byla podle § 3 odst. 2 zdkona o prodejni dobé ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢. Proti
tomuto prfikazu podala stézovatelka dne 20. 4. 2018 odpor. Rozhodnutim ze dne 14. 6.
2018, & j. COI 79115/18/2200, spravni organ I stupné uznal stéZovatelku vinnou
z poruseni zakazu prodeje dle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé, za coz ji ulozil
dle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé pokutu ve vysi 100.000 K¢. Prvostupnove
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zalované potvrzeno.

[31] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze jadro sporu tkvi ve vyreseni otazky, zda
jednani stézovatelky spocivajici v umoznéni objednani zbozi v e-shopu stézovatelky
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pomoci pocitace a ve vydeji a platbé takto objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo
uskutecnéno v den statnitho svatku dle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobe,
predstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, a jako takovy tedy

podléha zakazu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o prodejni dobé.

[32] Podle § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé ve znéni G¢inném ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti v maloobchodé a velkoobchodé je zakdzin prodej o téchto statnich
svdtcich a ostatnich svatcich a) 1. leden - Den obnovy samostatnébo Ceského statu a Novy rok, b)
Velikonocni pondéli, ¢) 8. kvéten - Den vitézstvi, d) 28. zdari - Den Ceské stdtnosti, €) 28. vijen -
Den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, f) 25. prosinec - 1. svdtek vinocni a g) 26.
prosinec - 2. svdtek vinocni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni omezeni prodejni doby uvedené v
odstavcich 1 a 2 se nepouZije na provozovdni a) prodejen, jejichZ prodejni plocha nepresabuje 200
m2, b) Cerpacich stanic s palivy a mazivy, c) lékaren, d) prodejen v mistech zvysené koncentrace
cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nddraZich, e) prodejen
ve zdravotnickych zarizenich, f) maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyblasen stav
nebezpect, nouzovy stav, stav obroZeni statu nebo vilecny stav.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé anebo prodej nebo
vykup v provozovné uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provozovini zakazino podle § 1 a 2.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do vyse 1 000
000 K¢ Dopusti-li se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba prestupkn uvedeného v odstavci 1
opakované, lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
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[34] Podle § 1732 obcéanského zakoniku pravni jednani smérujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsabuje podstatné naleZitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne wvile navrhovatele byt
smlowvou vazin, bude-li nabidka prijata. Ma se za to, Ze navrh dodat zboZ{ nebo poskytnout
sluzbu za wréenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti reklamou, v katalogu nebo
vystavenim zboZi je nabidkou s vyhradou vycerpini zisob nebo ztrdty schopnosti podnikatele

plnit.

[35] Podle § 1740 obcanského zakoniku osoba, které je nabidka wuriena, nabidku prijme,
projevi-li s ni véas viici navrhovateli soublas. Miceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou.
Projev vile, ktery obsabuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky
a povazuje se za novou nabidku. Prijetim nabidky je vsak odpovéd, ktera vymezuje obsab
navrzené smlouvy jinymi slovy. Odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné neméni
podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrbovatel bez zbytecného odkladu takové
prijeti neodmitne. Navrbovatel miiZe prijeti nabidky sdodatkem nebo odchylkou predem
vyloudit jiZz v nabidce nebo jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.

[36] Podle § 2079 obcanského zakoniku kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Neplyne-li ze smlouvy
nebo zvyklosti néco jiného, jsou proddvajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné.

[37]  Nejvyssi spravai soud predné dava stézovatelce za pravdu, ze zakon o prodejni dobé
blize nedefinuje pojmy prodej a prodejna s prodejni plochou nad 200 m? (k posledné
uvedenému pojmu se kasacni soud vyjadii nize); pti zjistovani vyznamu pojmu ,prodej”
jako typicky soukromopravniho institutu se vsak lze uchylit k jeho vykladu pomoci
soukromopravnich predpist, které s pojmem ,,prodej“ resp. koupé pracuji. Nejedna se tedy
o neurdity pravni pojem, jelikoz jeho obsah a napln lze definovat a to pravé za pomoci
relevantnich predpisu soukromého prava (srov. a contrario rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢ 3073/2014 Sb. NSS). Uplatnéni
soukromopravnich institutd pfi interpretaci vetrejnopravnich predpisi pfitom neni
v judikatufe kasa¢niho soudu zadné novum; naopak se jedna o dlouhodobé uznavanou
praxi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2007, ¢. . 2 As 88/2006 - 56, ¢. 1392/2007 Sb.
NSS, a ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 3 Ads 13/2011 - 75). Jak ostatné zddraznil rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, ,,/pJrdavni 7id,
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
prindsi imperativ stejného nahbledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech & dokonce odvétvich.“ Jak bylo naznaleno, zdkon o prodejni dobé
nedefinuje pojem ,prodej“, tento institut vsak svym vyznamem odpovida
soukromopravnimu pojmu koupé, ktery je co do vymezeni pojmovych znakd, podminek
vzniku, zmény ¢i zaniku definovan v predpisu soukromého prava - obc¢anském zakoniku
(k srovnatelnosti resp. ekvivalenci termind ,kupni smlouva® a ,prodej zbozi“ srov. Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala, J. aj. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relationi
majetkovd prava 1. Ciést). Praha, Wolters Kluwer, 2014, koment4# k § 2158, dostupny
v pravnim informaénim systému ASPI). Pfi interpretaci pojmu ,prodej“ ve smyslu § 1 odst.
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1 zdkona o prodejni dobé tedy v dalsim bude kasacni soud vychazet z relevantnich
ustanoveni obcanského zakoniku.

[38] Zvlastnostem uzavreni kupni smlouvy prostrednictvim e-shopu ¢i slovy zikona
prostredky komunikace na dalku odpovida zvlastni dprava takového zpisobu uzavirani
smluv az nich vyplyvajicich zavazka obsazena v § 1820 az 1851 obcanského zakoniku
v oddilu opatfeném nadpisem Uzavirani smluv distancnim zpisobem a zdvazky ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory. Jiz z toho vyplyva, ze zakonodarce shledava dtvody
pro spole¢nou Gpravu smluv uzaviranych mezi spotfebitelem a podnikatelem prostredky
komunikace na dilku a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Zvlastni Gprava
zahrnuje proces kontraktace, zvlastni prava spotrebitele a rizné povinnosti podnikatele
uzavirajictho smlouvy timto zptsobem.

[39] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se nazorem krajského soudu a zalované, dle
kterych zakaz prodeje dle zakona o prodejni dobé dopada na jakoukoli fazi prodeje, tedy 1
jen na pouhé pfevzeti zbozi zakaznikem v provozovné (str. 9 napadeného rozhodnuti,
resp. bod 53 a 54 napadeného rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud naopak
souhlasi s argumentaci predestfenou stézovatelkou, dle které lze pod pojem prodej
v maloobchodé a velkoobchodé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé podradit
takové situace, kdy se veskeré faze prodeje odehravaji v kamenné prodejné.

[40] Zakladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zakonodarce koupé, vyplyva z
§ 2079 obcéanského zakoniku, dle kterého je koupé synallagmatickym pravnim jednanim,
na zakladé kterého se prodavajici zavazuje prevést na kupujicitho vlastnické pravo k
predmétu koupé (véci) a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k prevzeti predmétu koupé.
Z dikce § 2079 obclanského zakoniku lze dale dovodit konsensualni charakter emptio
venditio, tj. k uzavreni (resp. vzniku) kupni smlouvy obecné dojde jiz v okamziku, kdy obé
smluvni strany projevi vali kupni smlouvu uzaviit (k otazce vzniku konsensualnich
kontraktd srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni Cist
(§ 2055-3014). Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2014, komentar k § 2390, dostupny v pravnim
informacnim systému beck-online). Kasacni soud s ohledem na znéni vysSe citovaného §
2079 obcanského zakoniku souhlasi skrajskym soudem vtom, ze pojem ,prodej”
je bezpochyby $irSim pojmem nezli samotné ,uzavteni kupni smlouvy“. Uzavteni kupni
smlouvy je nutno chapat jako jednu z fazi prodeje resp. koupé, ovsem fazi podstatnou. Z §
2079 obcanského zakoniku 1ze dale vydedukovat dalsi dilci faze koupé, a to odevzdani véci
prodavajicim kupujicimu, umoznéni nabyti vlastnického prava k predmétu koupé
kupuyjicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni ceny kupujicim.

[41] Z taxativniho vy¢tu uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery obsahuje
vyjimky, na néz se zakaz prodeje vysloveny v § 1 odst. 1 téhoz zakona nepouzije,
pritom lze vyvodit, ze omezeni prodeje se tyka v zasadé prodeje resp. koupé, jejiz veskeré
faze probéhnou primo, neboli fyzicky, v konkrétni prodejné, tedy aniz by si spotrebitel
konkrétni komoditu musel objednat predem na internetu. Zakonodarce totiz v § 1 odst. 3
pism. a) az e) vyjimky ze zakazu prodeje udélil prodejnam, kde se uskutelnuje typicky
ptimy prodej zbozi (i. prodejny, jejichz prodejni plocha nepfesahuje 200 m?; Cerpact
stanice; lékarny; prodejny v mistech zvysené koncentrace cestujicich; prodejny ve
zdravotnickych zafizenich). V § 3 pism. f) pak zakonodarce stanovil vyjimku ze zakazu
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prodeje veskerému prodeji maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyhlasen stav
nebezpeli, nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valeCny stav, priCemz Sife tohoto
ustanoveni je dana imyslem zakonodarce v dobach, kdy dochazi ke kritickému ohrozeni
statu a jeho obyvatel, prodej zbozi nikterak neomezovat.

[42] Kasac¢ni soud se dale zabyval otazkou okamziku a zptsobu vzniku kupni smlouvy,
jakozto prvni a nejdulezitéjsi z vyse naznalenych fazi prodeje, pokud dochazi k objednani
zbozi ze strany zakaznika prostrednictvim e-shopu. Ve smyslu § 1732 odst. 2 obcanského
zakoniku ¢ini obchodnik nabidku k uzavteni kupni smlouvy vystavenim zbozi s uréitou
stanovenou cenou v jim provozovaném e-shopu (srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentar. C. H. Beck Praha, 2014,
komentar k § 1732, dostupny z pravniho informacniho systému beck-online). Obecné pak
v pripadé internetoveho prodeje prostrednictvim e-shopt plati, ze pokud kupujici vlozi jim
vybrané zbozi do virtualniho ,kosiku® a poté odesle provozovateli e-shopu objednavku
tohoto zbozi, lze hovotit o akceptaci oferty ze strany kupujictho ve smyslu § 1740
obcanského zakoniku.

[43] Pravé tato skutednost, tj. uzavieni kupni smlouvy tzv. ,online“, je klicovym a
krajskym soudem nedostatecné zohlednénym aspektem véci. Nejvyssi spravai soud je totiz
toho nazoru, ze specifika spojena s online prodejem nelze srovnavat s pfimym prodejem v
prodejné, coz ostatné vystizné predestrela stézovatelka svoji obsahlou argumentact
Vv N4 4 M 4 M v/ i . v/ / M
nastinujici rozdilnost internetového prodeje zbozi (tzv. online prodeje) a pfimého prodeje
M v v/ v v/ / i M v v v / Vv v v / 4
v prodejné. V pfipadé primeho prodeje jsou uskuteCnény vsechny vyse predestfené faze
M v/ /4 4 . v 4 4 M M v A4 / M oV
prodeje pfimo v konkrétni prodejné: zakaznik si v prodejné vybere zbozi, které si muze
bezprostredné prohlédnout a dotazat se na jeho vlastnosti pfitomného prodavace. Vybrané
zbozi zakaznik obvykle odebere ptimo z pfislusného regalu (pokud se nejedna o pultovy
prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V pripadé online prodeje vs$ak zakaznik vybira
zbozi prostfednictvim internetovych portald, u kterych je moznost podrobnéjsi prohlidky
zbozi zblizka (¢i dokonce jejich predvedeni nebo vyzkouseni) vyloucena. Takoveé zbozi
zakaznik vklada do ,virtualniho kosiku®, pfitom voli rizné moznosti platby a taktéz
zpusoby dodani zbozi. Zpisob dodani zbozi - vyzvednuti na prodejné - je pritom pouze
jednim ze zpusobti, kterym se realizuje povinnost prodavajictho zakoupenou véc predat a
povinnost kupujiciho tutéz véc prevzit. Tyto odlisnosti jsou divodem ivyse zminéné
zvlastni pravni Gpravy smluv uzaviranych prosttedky komunikace na dalku, ktera uvedené
problematické aspekty znevyhodriujici spottebitele kompenzuje uréitymi zvlastnimi pravy.

[44] Samotny vydej zbozi predstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich z online
uzavirené kupni smlouvy, a to povinnosti prodavajictho odevzdat kupujicimu zakoupené
zbozi a povinnosti kupujiciho toto zbozi prevzit [§ 2079 obéanského zakoniku]. V situaci,
kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vydej
zbozi, které bylo objednano prostfednictvim internetu, predstavuje pouze jednu z fazi
prodeje, a to nikoli rozhodujici. Provozovna pak v preneseném vyznamu pouze funguje
jakozto jakési pomyslné ,vydejové okénko®, prostiednictvim néjz je vydavano zbozi
objednané na e-shopu. Takovou sluzbu lze pfipodobnit sluzbam klasickych zasilkovych
sluzeb, ¢i jinych zprostfedkovateld prepravnich a dodavatelskych sluzeb, jejichz ¢innost
pod zakaz vysloveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé bezesporu nespada.
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[45] Z dGvodu specifi¢nosti prodeje zbozi v online prostfedi a jeho zasadni odlisnosti
od bézného prodeje zbozi v obchodé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripade,
ze by mél online prodej a s nim nerozluéné spojeny fyzicky vydej zbozi objednaného po
internetu podléhat zakazu prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, musel by
tak zakonodarce udinit vyslovné. Zakon vsak v této otazce mlci. Proto nelze souhlasit se
zavéry krajského soudu, Ze v posuzovaném pripadé vedle sebe neexistuji dva srovnatelné
pravai vyklady § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé (k existenci rovnocennych
konkurencnich vykladu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 63/2013 -
84). Naopak nejednoznacné znéni § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé a to zejména v tomto
ustanoveni obsazeného vyrazu ,prodej“ umozinuje vicero konkurenc¢nich pravnich vyklada
uvedeného pojmu. Za takové situace se tedy otevird prostor pro uplatnéni zasad in dubio
pro libertate a in dubio mitius, jak spravné upozornil stézovatel (k moznosti aplikace
uvedenych zasad srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2014 - 40).

[46]  Ackoli must dat zdejsi soud za pravdu krajskému soudu v tom, Ze uziti argumentace
historickym umyslem zakonodarce neni podminéno tim, ze si standardni vykladove
metody odporuji (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, . j. 1 Afs 86/2004 -
54, ¢.792/2006 Sb. NSS), neméni tato skuteénost nic na tom, ze spravnimi organy a
krajskym soudem proklamovany Gmysl zakonodarce nemuze ospravedlnit extenzivni
vyklad pojmu prodej zahrnujici prodej zbozi prostfednictvim e-shopu, jak bylo vysvétleno
vyse (srov. vySe citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 91/2010). Historicky zamér
zakonodarce spolivajici ve sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanci nemuze
neomezené slouzit jako oddvodnéni extenzivniho vykladu, omezujictho zakladni prava
jednotlivet, respektive zakladajici jejich odpovédnost za prestupek, tj. zde smétujictho k
podrazeni online prodeje pod zakaz stanoveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, aniz
by byly zohlednény faktické a pravni odlisnostiinternetového prodeje, jak bylo
vysvétleno vySe. Nejvyssi spravni soud na okraj upozornuje, ze pravé k umyslu
historického zikonodarce v souvislosti se zikonem o prodejni dobé se Ustavni soud
v ramci posuzovani navrhu na zruseni tohoto zakona vyslovil zna¢né rezervované. Uved],
ze .k dosaZeni poZadovaného cile existuji i prostiedky lepst, vhodnéisi ¢i ticinnéisi. Celkovd
konstrukce pravni dpravy, kterd aZ do prijeti posuzovaného zikona zabezpecovala
zaméstnancim pravo na odpocinek, obsazend v zakoniku prdce, a pravni dprava v zikoné ¢
245/2000 Sb., o statnich svdtcich, o ostatnich svdtcich, o vyznammyjch dnech a o dnech
pracovnibo klidu, vedouci k vérnosti a ucténi dobrych tradic Ceské statnosti, je komplexnéjsi,
uinnéisi a zasabujici podstatné sirsi okrub osob, umozriuje navic financné zvybodnit ry, kterd
jsou schopni a ochotni v urcitych dnech v roce na rozdil od jinych pracovat. Chtél-li zakonoddrce
dosabnout zamysleného icinku, nabizelo se mu wucinit tak parametrickymi zménami v
pracovnépravnich predpisech, napy. zvysenim odmény za prdci ve dnech pracovnibo klidu, a
nikoliv pijetim zvldstniho predpisu® (viz nalez US ze dne 26. 2. 2019, & j. PL. US 37/16).

[47] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje se stézovatelkou v tom, ze v pripadé zbozi
/ 4 4 M / 4 4 v M v
zakoupeného zakaznikem ve-shopu jeho pouhé vydani v provozovné (prodejné),
i vCetné uskuteénéni pfipadné platby za zbozi v provozovné, se nejedna o prodej
v maloobchodé ¢i v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1 zakona o prodejni
dobé, nebot rozhodujici faze prodeje (uzavieni kupni smlouvy) se neuskutecnila
v provozovné, nybrz ve virtualnim prostoru e-shopu. Samotné otevreni provozovny pouze
/ M v/ / 4 4 v M v 4 v /
pro vydej zbozi zakoupeného zakazniky na e-shopu nepredstavuje poruseni oznacenych
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ustanoveni zakona o prodejni dobé. Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, ze krajsky
soud véc nespravné posoudil po pravni strance a nezakonné je ztohoto duvodu i
rozhodnuti zalovane.

[48] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nesouhlasu
s vykladem pojmu ,prodejni plocha“ ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé
za pomoci narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 a v ném obsazené definice pojmu ,prodejni
plocha®, kterou se rozumi odbadnuta velikost povrchové plochy (v m2) Cisti provozovny, ktera
je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.: celkovd plocha, kam zdkaznici maji pristup, vcetné
zkusebnich mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady, plocha za prodejnimi pulty,
kterou pouZivaji prodavaci. Do prodeini plochy se nezabrnuji kancelarve, sklady a pripravny,
dilny, schodisté, satmy a jiné spolecenské prostory. Tuto namitku kasacni soud neshledal
duvodnou. Nelze totiz souhlasit se stézovatelkou, ze by v posuzované véci doslo ke
stanoveni skutkové podstaty prestupku podzakonnym pravnim predpisem, a nedoslo
tak tedy ani k poruSeni zasady nullum crimen sine lege. Odkaz stézovatelky na rozsudek
zdejstho soudu sp. zn. 4 As 8/2011 je nepripadny, jelikoz v posuzovaném pripadé byla
skutkova podstata prestupku stanovena primo v zakoné o prodejni dobé, konkrétné v jeho
§ 3 odst. 1. Zalovan4 nepochybila, pokud pfi interpretaci pojmu ,prodejni plocha® vyla
z citované pasaze narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009. Naopak za situace, kdy neni uvedeny
termin Ceskym pravnim radem definovan, jevi se krok zalované, ktera se uchylila pri
vykladu tohoto pojmu k terminologii unijniho prava, nanejvys logicky, jelikoz reflektuje
mimo jiné téZ skutelnost &enstvi Ceské republiky v Evropské unii a vzijemnou
provazanost Ceského pravniho radu s pravem unijnim.

[49] Nejvyssi spravai soud tedy v tomto smyslu prisvedéil krajskému soudu, ze definice
prodejni plochy prevzata z vySe citovaného narizeni vyvazené a prehledné vymezuje,
co se do prodejni plochy zapoéitava, a co jiz nikoli. Prodejni plocha je v tomto smyslu
v v /v v ’ . v/ 4 4 4 o] v/ /1 . . v/ 4
tvorena prevazné prostory, které jsou pristupné zakaznikim (nebo uzivany k jejich pfimé
obsluze) ajsouurleny kprodeji, a nikoli jiz prostory, které jsou urleny pro
administrativni, skladovaci a dalsi Gcely ptimo s prodejem nesouvisejici. Takovy vyklad
zvoleny zalovanou lze povazovat zalogicky, spravedlivy a nikterak nevybocujici
z pravomoci zalované k interpretaci pojmu ,prodejni plocha“. Timto postupem pak
nemohlo ani dojit k naruseni pravni jistoty stézovatelky, nebotf v kasalni stiznosti sama
ptiznava, ze zalovanou zvoleny vyklad byl jiz dopfedu deklarovan na webovych strankach
\ 4 Vv ’ . 2 , Ve 7 « oy . .
zalované. To vSe navic za situace, kdy Ustavni soud uzité kritérium prodejni plochy
Ve . 7 V. 1 7 / /7 4 /v . /4 4
oznacil za legitimni a nevybocujici z stavnich mezi (srov. bod [32] vyse citovaného nalezu
sp. zn. Pl. US 37/16). Nedivodné jsou téz namitky stézovatelky, ze do prodejni plochy
nemély byt zapocteny ,predvadéci plochy* slouzici k vystaveni zbozi jejich obchodnich
o v v/ v/ / Ve ’ 4 4 . v/
partnert, popf. ¢ast obchodu slouzici k vyfizovani reklamaci. I tyto plochy jsou pfimo
v/ 4 4 ’ o v/ 4 Ve 4 o b A4 4 4 o
pristupné zakazniktim, slouzi tim ¢i onim zpusobem k prodeji zbozi zakaznikim, resp.
k ¢innostem s prodejem pfimo souvisejicim. Rovnéz nazor stézovatelky Ze za prodejni
plochu by méla byt v daném ptipadé povazovana pouze plocha slouzici k prichodu a
v ;7 ’ / . ) / 5 v/ v 7 . ’ v/ /7«
obslouzeni zakaznika u vydejového mista, nebot v prislusny den nebyl realizovan ,primy
prodej, nybrz pouze vydej zbozi, je v rozporu s nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 4 As 142/2019 - 30.
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pokracovani

[50] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky spocivajicl v tvrzené
neprezkoumatelnosti zpisobu méfeni podlahové plochy provozovny stézovatelky. Spravni
organy vychazely v odivodnéni rozhodnuti pfi stanoveni vyméry prodejni plochy ve
smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé z najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014 a
z Udaje uvedeného na internetovych strankach stézovatelky (viz s. 9 prvostupnového
rozhodnuti), ktery je soucasti spravniho spisu. Z njjemni smlouvy predlozené
stézovatelkou v ramci kontroly provedené v provozovné stézovatelky dne 28. 10. 2016
mélo vyplyvat, ze stézovatelka ma pronajatou jednotku o vymeére podlahové plochy 790
m2. Na internetovych strankach pak stézovatelka deklarovala ,vice nez 400 m? predvadéci
plochy“. Spravni organy tak vzaly za podklad svého rozhodovani jednak skutecnosti jim
znamé z Uredni ¢innosti (uvedena najemni smlouva) a dale Gdaje uvedené na internetovych
strankach stézovatelky o velikosti predvadéci plochy pfedmétné provozovny. Skutecnosti
znameé spravaimu organu z Ufedni ¢innosti pritom neni nutné udinit soucasti spravniho
spisu, nebot postaci, pokud spravni organ uvede, ze které jeho konkrétni dfedni Cinnosti ¢i
postupu jsou mu Ufedni skute¢nosti znamy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1
As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Této povinnosti spravai organ I. stupné dostal,
kdyz specifikoval, v praibéhu které jim vedené kontroly stézovatelky byla ziskana tato
najemni smlouva obsahujici tdaje o velikosti pronajimané plochy stézovatelkou. Spravni
organy uvedenym zpusobem zjistily skutkovy stav o velikosti prodejni plochy provozovny
stézovatelky bez zbyteCnych pochybnosti a svoje zavéry v této véci oprely o dostateéné

podklady.

[51] Navic jeden zpodkladt zavért spravnich organt o velikosti prodejni plochy
4 4 M 4 v v 4
provozovny ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé byl zalozen na vlastnim
tvrzeni stézovatelky, procez je pro zdejsi soud nepochopitelné, ze by jej stézovatelka
rozporovala. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, je
dopliovana povinnosti Ucastnikd fizeni poskytnout potfebnou soulinnost, pripadné
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.2019, ¢.j.
1 Azs 367/2018 - 34). Stézovatelka byla s podklady rozhodnuti seznamena usnesenim ze
dne 2. 5. 2018, ¢. j. COI 59432/18/2200; doplnéni dalsich dikazd vyvracejicich zavér
zalované ohledné velikosti prodejni plochy predmétné provozovny vsak nenavrhla. Za
takové situace, kdy stézovatelka nevyvinula potfebnou soucinnost a kdy soudasné spravni
4 v v v / v 4 o 4 v i M M 4
organy predestrely dostate¢né mnozstvi podklada pro zavér o velikosti prodejni plochy, se
stézovatelka nemtze dovolavat nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
4 4 4 o vV Vv o v /4 4 v/ 4 M
spravnich organt. Stézovatelka totiz v prubéhu spravniho fizeni celkovou plochu prodejny
nerozporovala, pouze se domahala nezapoéitani uréitych dasti prodejny do ,prodejni
plochy®, tyto jeji namitky vsak Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnymi (viz vyse).

[52] Sohledem na zavér, ze rozhodnuti zalované musi byt zruseno pro nezakonnost

z duvodu nespravného vykladu zdkona o prodejni dobé, se Nejvyssi spravni soud jiz

nemusel zabyvat namitkami stézovatelky brojicimi proti tvrzené nezakonnosti a
Ve VvV c o/ v 4 TV sV v /4

nepfimérenosti ji ulozené pokuty. Bylo by to totiz jiz nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni
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[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, nebof napadené
rozhodnuti Zzalované je nezdkonné a rovnéz krajsky soud rozhodnou pravni otazku
nespravné posoudil. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovane.

[54] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, ma proto
pravo na nahradu nakladd v plné vysi. V fizeni o zalobé stézovatelka vynalozila soudni
poplatek 3.000 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky nedolozil potvrzeni ohledné uskuteénéni
tvrzené porady se stézovatelkou, ma dale stézovatelka pravo na nahradu naklada odmény
zastupce za tri ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu hotovych
vydaji zastupce dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani. Zalovani je tak povinna zaplatit sté%ovatelce na nihradé nikladd
fizeni o zalobé celkem 15.342 K¢.

[55] V fizeni o kasalni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatek 5.000 K¢. Dale
ma stézovatelka pravo na nahradu odmény zastupce za tfi Gkony ve véci (sepis kasacni
stiznosti, repliky a tripliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢
za ukon [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatelka pravo na
nahradu hotovych vydaja zastupce dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvy$uji o Cstku odpovidajici této dani. Zalovana je tak povinna zaplatit stéZovatelce na
nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti celkem 17.342 K¢. Celkem za obé fizeni je tak
zalovana povinna zaplatit stézovatelce 32.684 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



