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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. T., zast. Mgr. Ing.
Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MV-75632-4/SO-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 1. 2021, ¢. 5. 30 A 13/2019 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018,
¢ j. OAM-21929-22/DP-2017, podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon o pobytu cizincG®),
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo, nebot
zalobce neplni ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Dale podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitlo zadost
#alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
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republiky a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo, nebot byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

[2]Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, & j. MV-75632-4/SO-2018, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13.1.2021, ¢.j.30 A 13/2019 - 63, zalobu
proti rozhodnuti zalované o odvolani zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze spornou je v posuzovaném
ptipadé otazka, zda lze CcCinnost vykonavanou zalobcem hodnotit jako podnikani,
nebo jako zavislou praci. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, podle néhoz povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky slouZ{ zejména ke skutetnému vykonu
dlouhodobého zaméstnani, podnikini nebo studia. Cinnost Zalobce tak méla naplnit
kumulativné jak formalni, tak materidlni podminky podnikani osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (dale jen ,OSVCY). Podstatné materialni znaky vydéle¢né ¢innosti Zalobce
vyplynuly zejména z vyslechu provedeného dne 12. 10. 2017, tedy ze zalobce nevykonava
¢innost samostatné ani na vlastni zodpovédnost, jelikoz je fizen pokyny osoby, ktera mu
za vykonanou praci vyplacela odménu. VSechny okolnosti svédcici o zavisle povaze
zalobcovy vydéleéné Cinnosti pak spravni organy presvédcivé popsaly v oduvodnéni svych
rozhodnuti.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci,
kdy zalovana neprovedla navrzeny vyslech svédka, krajsky soud konstatoval, ze spravni
fizeni zahajena na zadost jsou ovladana dispozicni zasadou. Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil
a prokazal vsechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti o prodlouzeni jeho pobytového
opravnéni. Pokud tak po provedeném vyslechu zalovana méla za to, ze byly zjistény
vSechny podstatné skutkové okolnosti pripadu, nebylo potteba provadét dalsi dokazovani.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Azs 302/2017. Navic zalovana pti rozhodovani vychazela 1 zostatnich podkladt
predlozenych zalobcem.

[6]Krajsky soud dale uvedl, ze klicovym dikazem byl v posuzovaném piipadé vyslech
zalobce. Nelze pritom klast k tizi zalované, pokud vychazela z téch skute¢nosti, které
v 4 N Ve / v 4 4 v/ / N4 /7 Ve v/ v
zalobce sam tvrdil. Pfi vyslechu zalovana nepokladala zadné kapcidzni ¢i nepripustné
hypotetické otazky, zalobce se ani nedotazovala na pravni zalezitosti, nybrz jen na
skutenosti skutkového charakteru. Pfivyslechu mél zalobce soucasné k dispozici
tlumocnika. Vyslech zalobce nasledné Zalovana neinterpretovala nijak Gcelové. Pokud jde o
skutednost, ze zalobce nemél stanovenu zadnou pevnou pracovni dobu, krajsky soud
4 4 / 4 . 4 4 * Vv v ’ ’ /v \4 4
poukazal na zakonnou upravu zavislé prace, jez predpoklada taktéz pruznou pracovni
dobu. Zalovana soulasné nebyla vazana dikaznim navrhem zalobce, aby byl vyslechnut
v Vv . v/ 4 4 4 4 * Vv v / 4
pan T. Q. K. Ostatné zalobce ani neuvedl zadné konkrétni tvrzeni, jez mélo byt timto
/ 4 4 v v / o 4 4 4 Ve . \4 4 v/ 4
vyslechem prokazano. Pfedmétny dukazni navrh navic ucinil az v odvolacim fizeni.
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[7]Namitl-li zalobce, ze posouzeni povahy jeho vydélecné cinnosti predstavovalo
predbéznou otazku podle § 57 spravniho tadu, krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy
byly v posuzovaném pfipadé opravnény ucinit si usudek o tom, zda {innost zalobce
predstavovala skutecné vykon podnikani. Podstatou véci ptitom nebylo rozhodnout o
spachani prestupku, nybrz ovérit toliko naplnéni podminek pro prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci.

[8]Podle krajského soudu soucasné nebylo poruseno legitimni olekavani zalobce,
jelikoz v posuzovaném prfipadé vysly najevo okolnosti, pro néz nebylo mozné jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit. Zalobce tak nemohl legitimné otekavat, Ze
nebyly-li tyto okolnosti odhaleny jiz v predchozim fizeni o jeho obdobné zadosti, nebudou
zohlednény aniv nynéjSim spravnim ftizeni. V posuzovaném ptipadé bylo soucasné
prokazano, ze zalobce se dopoustél Cinnosti vykazujici znaky nelegalni prace, pricemz
zadnou jinou ¢innost napliujici Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani nevykonaval. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
66/2019 - 41, navic konstatoval, Ze jinou zavaznou prekdzkou podle § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinci maze byt pravé i zjisténa ¢innost napliujici znaky nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[9] Ve vztahu k namitce zalobce o nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota krajsky soud nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34. Dale uved], Ze vsemi podstatnymi okolnostmi se spravni
4 v/ v / Vev v v 4 v v 4 i /
organy radné zabyvaly, pricemz dospély k zavéru, ze dopad do soukromeého a rodinného
V. v v Ve VvV /. r7 v /. V Vel - ’
zivota zalobce nelze povazovat za nepfiméfeny. Zalobce ostatné konkrétné nedolozil, jaké
aspekty jeho zivota kromé delsi dobu trvajictho pobytu na Gzemi Ceské republiky byly
dotéeny. Na uvedeném pak nemohly niceho zménit ani nedostatky pti vyfizovani
zalezitosti na zastupitelskem Gradu Ceské republiky ve vlasti zalobce, jez nemély primou
souvislost s predmétem fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[11] V kasalni stiznosti stézovatel nejprve namitl, ze zavér spravnich organu a krajského
soudu o tom, ze neplnil Gcel pobytu, se zaklada na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
véci, a to zejména z divodu neprovedeni vSech navrzenych relevantnich diakazt. Spravni
4 4 M 4 / vV Ve v v v v v Ve VvV
organy pak vychazely zejména z vyslechu stézovatele, pti némz vsak presvédcivé popsal,
M / o o 4 i (N M 4 o i \4 Ve / v 4 /
z jakych duvodu se o zavislou praci nejedna. Zduraznil, ze pti provadéni vyslechu byly
pokladany kapcidzni a hypotetické otazky, stézovatel je pfitom cizincem neznalym
v 4 M Ve / 4 4 4 i \4 v/ 7 v v M / Vv 4
Ceského jazyka aslozitych pravnich otazek, na nichz spoliva znalné nejasné odlisent
podnikani jako OSVC a zavislé prace.
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[12] Ve vztahu k neprovedenému vyslechu svédka T. Q. K. dale stézovatel uvedl,
ze uvedeny dukazni navrh ulinil za Gcelem upfesnéni skutkového stavu. Predmétny
svédek meél konkrétné objasnit charakter provadéné Cinnosti, okolnosti zadavani zakazek
M v A 4 o vV /4 4 i /o Ve b / 4
a jejich prebirani, zpsob odmeénovani, okolnosti najymu provozovny ¢i specifika tstnich
dohod. Vsechny zminéné skuteCnosti mohly zasadné prispét k fadnému zjistént
skutkového stavu véci a prinést také doposud neznamé poznatky. Bylo tak zasadné tkolem
spravniho organu L stupné, aby sam uvedeny vyslech provedl.

[13] Stézovatel dale namitl, ze ackoli spravni organy rozhodujici ve vécech pobytu cizinca
./ . 4 4 / v v 4 Ve i 4 v 4
maji zhodnotit charakter vykonavané vydélecné <{innosti, toto opravnéni bylo
/ v/ v v v 4 4 4 v Ve / v v

v posuzovaném pripadé prekrocCeno, pokud spravni organ I. stupné oznalil vydéle¢nou
Ve 4 4 (N / 4 4 *V v /4 v 4 4 4
¢innost za nelegalni praci. Uvedenym konstatovanim totiz dospél k zavéru o spachani
prestupku i o jeho pachateli, ¢imz postupoval v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/

radu.

[14]V posuzovaném pripadé bylo dile podle stézovatele poruseno jeho legitimni
ocekavani, ze v souladu s jeho predchozimi zadostmi o prodlouzeni pobytového opravnéni
. ’ ’ ’ ’ 4 ’ . U /
1 nyni spravni organy rozhodnou o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
4 4 4 v i /4 v Vv 4 v v i M 4
pobytu. Spravni organy vsak zcela radikalné a nepredvidatelné zménily jejich rozhodovact
praxi a vydéleCnou cinnost stézovatele vyhodnotily jako zavislou praci. Pokud podle
tvrzeni krajského soudu spravni organy v predchozich spravnich fizenich zjistovaly
skutkovy stav pouze formalné, nelze to stézovateli pricitat k tizi v nyni posuzovaném
ptipadé. Stézovatel zduraznil, ze v jeho provozovné probéhlo jiz nékolik kontrol, zadna
pochybeni vs$ak nebyla odhalena.

[15] Stézovatel nasledné poukazal na skutecnost, ze ostatnim cizincam, ktefi podnikali
za obdobnych podminek se stejnymi smluvnimi partnery, avsak byli prihlaseni k trvalému
pobytu v jinych okresech ¢i krajich spadajicich pod jina regionalni pracovisté zalovane,
byla jejich povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena. V posuzovaném ptipadé tak
spravni organy rozhodovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[16] Ve vztahu k nepfiméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti podle § 174a zikona
o pobytu cizinch stézovatel konstatoval, Ze Ceska republika, kde pobyv4 jiz 13 let, je jeho
druhym domovem. Nema zde soucasné zadné dluhy, nikdy se nedopustil protipravniho
jednani ajeho pobyt na dzemi neni v rozporu szadnym dilezitym vefejnym zijmem.
Uvedenymi skute¢nostmi se vsak spravni organy v posuzovaném pfipadé vibec
nezabyvaly a pouze konstatovaly, Ze si stézovatel vzemi nevytvofil zadné pevné
sociokulturni vazby. Nezvazily pak ani skutecnost, ze stézovatel ve vlasti nema jiz zadné
rodinné vazby, zajiSténé bydleni, zdroj obzivy ¢i majetek. Neprodlouzeni pobytového
opravnéni by tak mélo pro ného zdrcujici dopady.

[17]S ohledem na tyto skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[18] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s.

[20]Podle pism. a) uvedeného ustanoveni kasalni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchazejicim ¥izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z
divodu tvrzené wvady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p7i
jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddivi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné
pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12.
2009, ¢. ;. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, C. 5. 1 Afs 113/2009 - 69).

[22] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajskeho soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami se
krajsky soud pfirozhodovani véci fidil a kjakym zavérim po posouzeni vsech
relevantnich skutednosti pripadu dospél. Krajsky soud soucasné fadné vyporadal vsechny
zalobni body. Stézovatel ostatné v kasa¢ni stiznosti konkrétné neuvedl, které zavéry
krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné, pripadné které radné uplatnéné zalobni
body krajsky soud nevyporadal. Lze tedy konstatovat, ze odivodnéni napadeného
rozsudku obsahuje rozhodné divody pro v ném ucinéné zavéry, a proto ho nelze oznadit
za neprezkoumatelny. Davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy
nebyl naplnén.
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[23] Stézovatel dale namitl, ze v posuzovaném pripadé spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav véci. Pfi jejich rozhodovani totiz vychazely pouze z vyslechu stézovatele,
pti némz pokladaly kapcidzni a hypotetické otazky, odpovédi stézovatele pak vylozily
/ Vv v
Ucelove.

[24] Stézovateli 1ze pfisvédéit v tom, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily pfedevs§im
na informacich, které sam uvedl pti vyslechu; tato skutecnost vsak nepusobi nezakonnost
rozhodnuti. Vyslech Gdéastnika rizeni totiz predstavuje v souladu s § 169j zakona o pobytu
cizinci pfipustny dukaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2017,
C.j. 6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 16.5. 2018, . j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25).  Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které
se dozvédeél pii vyslechu Gcastnika fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez
dalstho o vadny postup. Vyslech Gcastnika fizeni tudiz muze byt v zavislosti na dalsich
okolnostech ptipadu dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38).

[25] Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soudasné Hzenim
o zadosti, v némz je Gcastnik fizeni povinen tvrdit spravaimu organu vSechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravnim organim proto nelze klast k tizi, ze pri
rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni stézovatele, ktera uvedl pti vyslechu (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze spravni organy pri hodnoceni charakteru
stézovatelovy vydeélecné Cinnosti vychazely rovnéz z Gdaju z zivnostenského rejstriku a
predlozenych danovych priznani afaktur. Pokud se stézovatel soudasné domnival, ze
vyslech byl veden ulelovym a predpojatym zpusobem, mohl uplatnit namitky proti
obsahu protokolu o vyslechu nebo vznést navrh na jeho doplnéni. Stézovatel byl za Gcasti
tlumocnika pred provedenim vyslechu fadné poucen o svych pravech apo provedeni
vyslechu seznamen s obsahem protokolu; svij souhlas s jeho obsahem stvrdil podpisem.
Nejvyssi spravni soud zaroven zrozhodnuti spravnich organt neshledal, ze by byly
odpovedi stézovatele vylozeny jakkoli tucelové, jelikoz do odavodnéni rozhodnuti
byla ptejata prakticky jejich doslovna znéni, z nichz spravni organy vyvodily presvédcéivé
zavéry.

[26] Stézovatel dale namitl, ze spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit dostateéné
skutkovy stav véci, pokud neprovedly vyslech svédka T. Q. K., jez mohl do posuzované
v . Ve 7 ’ Ve v . v 7/ ) ’ /
véci prinést nové poznatky a prispét k objasnéni skutkového stavu, resp. konkrétniho

pracovniho procesu stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud k této stiznostni namitce uvadi, ze dospéje-li spravni organ
k zavéru, podle néhoz informace, které se dozvédél pii vyslechu tclastnika fizeni, dostaduji

4 7 N7/ . M ’ v/ / /. /v 4 v/ 4
pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny postup. Vyslech uclastnika tizeni
tudiz mtze byt v zavislosti na dal$ich okolnostech pfipadu dostatujicim podkladem pro
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.4.2020, ¢&. ;.
1 Azs 72/2020 - 38). V posuzovaném pripadé spravni organy vychazely zejména z vyslechu
stézovatele a dalsich predlozenych pisemnych podkladd. Pokud soucasné na zakladé téchto
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dikazu dospély k zavéru, ze provedeni stézovatelem navrzeného vyslechu by jiz bylo
v posuzovaném pripadé nadbyteéné, nelze na tomto zavéru shledat nic nezakonného.
Stézovatel ostatné netvrdil, ze by vyslech svédka T. Q. K. mél zvratit skutecnosti plynouci
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zjeho vypovédi, pripadné ani neoznacil konkreétni skutecnosti, jez by byly timto
vyslechem prokazany.

[28]1Lze tedy konstatovat, ze spravni organy fadné a v dostatetném rozsahu zjistily
skutkovy stav véci, takze davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
také nebyl naplnén.

[29]K zbyvajicim kasaénim namitkam se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
spravnosti pravniho posouzeni véci krajskym soudem.

[30] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[31]Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni icel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[32] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

[33]Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za dcelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudél, jestlize je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.

[34] Podle § 44a odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

[35] Stézovatel namitl, ze pri vyslechu radné popsal skutecnosti, podle nichz jeho vydélecna
¢innost naplnovala znaky podnikani OSSVC.

[36] Nejvyssi spravni soud uvedené namitce neprisvédcil. Z popisu Cinnosti stézovatele
je totiz zrejmé, ze se fakticky nejednalo o cCinnost nesouci vSechny podstatné rysy
podnikani, ackoliv ji formalné jako podnikani vykazoval. Stézovatelem vykonavana
¢innost méla totiz mnohem blize k vykonu zavislé prace. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, jak stézovatel svou vydélecnou aktivitu oznacoval nebo formalné vykazoval, ale
co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 71).

[37]V posuzovaném pripadé stézovatel dochazel na jedno pracovisté v case urceném
provozovatelem pracovisté (tj. v dobé otevreni arealu pro zaméstnance k vykonu pracovni
¢innosti) a ridil se pokyny vedouciho, kterého na pracovisté vysilala spolecnost BONTU
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Invest s.r.o. (dale jen ,BONTU®) a ktery stézovateli vysvétlil postup vykonavané c¢innosti.
Od vyse uvedené spolecnosti nasledné obdrzel odménu podle poltu vyrobenych kust.
Pfitomnost stézovatele na pracovisti byla dale evidovana otiskem prstu, nepfitomnost
musela byt dopredu oznimena za Uclelem nahrazeni stézovatele jinym pracovnikem.
Stézovatel rovnéz od predmétné spolecnosti obdrzel pracovni prostredky. Kontrolu
vykonané prace dale provadél pan T. Q. K., s nimz mél stéZzovatel soucasné fesit jakékoli
problémy. Z vyse uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze stézovatel popsanou pracovni
Ve /4 v / Vv \4 4 V7/e i M VV/
¢innost vykonaval soustavné aza Ucelem dosazeni prijmu (zisku). Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu vsak vzhledem k vyse uvedenému absentuje znak samostatnosti a vlastni
odpovédnosti, fakticky tak byl stézovatel fizen spolecnosti BONTU, ktera vuc¢i nému
vystupovala jako zaméstnavatel v nadrazeném postaveni. O spravnosti tohoto zavéru je
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem presvédcen také vzhledem k tomu,
ze stézovatel odkazal na ostatni pracovniky spole¢nosti BONTU vykonavajici obdobnou
/ v v Ve M / v M J 4 v v/ 4 o
vydélecnou ¢innost. Z toho je patrné, ze stejnou praci vykonavala fada dalsich pracovniku,
takze v pripadé stézovatele se nejednalo o individualni, nezavislou pracovni {innost na
vlastni odpovédnost, tedy ani o vykon podnikani jako OSVC.

[38] Podle stézovatele dale spravni organy oznacenim jeho vydéleéné ¢innosti jako nelegalni
prace prekrodily meze opravnéni posoudit predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. K rozhodnuti o spachani takového prestupku jsou totiz opravnény pouze
spravni organy rozhodujici na Gseku zaméstnanosti.

[39] Pti posuzovani otazky, zda cizinec plni ulel povoleného pobytu, je spravai organ
rozhodujici v fizeni o povoleni k pobytu opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
/ v v ' i b oV M 4 4 Ve M 7/ *Vv

vydélecné Cinnosti cizince. Mize si proto o této otazce ucinit vlastni Gsudek, aniz by byl
povinen se obracet na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti s
podnétem k zahajenti tizeni o predbézné otazce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 6 Azs 373/2018 - 30). V takovém pripadé se totiz nejedna o hodnocent, zda byl spachan
trestny Cin nebo prestupek a kdo za néj odpovida, ani o otazky osobniho stavu.

[40] Pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je pritom podle §
34 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci primarnim hlediskem sledovani 4éelu, pro
ktery byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, &. 3. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zaji$téni dal¥iho legilniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, a to pti pokradovani
Géelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pfti
posuzovani zadosti prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany Gcel nalezité vyuziva.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41, nenti
vylouleno, aby spravni organ shledal jinou zavaznou prekazku, kterou muize byt v obecné
roviné i zjisténa ¢innost napliujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2. zikona
o zaméstnanosti. Pokud tedy v posuzovaném ptipadé spravni organy zjistily, ze stézovatel
vykonaval vydéle¢nou {innost vykazujici znaky zavislé, resp. nelegalni prace, spravné
dospély k zavéru, ze je podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG dana jina
zavazné prekazka pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky.
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[41] Stézovatel dale namitl, Ze obdobnou podnikatelskou ¢innost vykonava od roku 2014,
pricemz jeji legalnost nebyla nikdy zpochybnéna a naopak mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za této skutkové situace prodluzovano.

[42] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatel provozoval stankovy prodej, a to do
roku 2015, kdy uzavtel smlouvu o dilo se spole¢nostt BONTU. Od 15. 10. 2015 do 14. 10.
2017 mu byl nasledné prodlouzen dlouhodoby pobyt za éelem podnikani jako OSVC na
zakladé zminéné spoluprace se spolecnosti BONTU. Ze spravnich spist soucasné vyplyva,
ze vyhovéni predchozim zadostem stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo
zdavodnéno tim, ze v nich dokladal pouze zakladni zakonné nalezitosti. Az u posuzované
zadosti spravni organ L stupné vyzvou ze dne 16. 8. 2017, ¢ j. OAM-21929-6/DP-2017,
stézovatele vyzval k prokazani zivnosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Predchozim
postupem spravnich organu, které se povahou pracovni Cinnosti stézovatele v podstaté
nezabyvaly, mu tudiz nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ohledné posouzeni jeho
pracovni ¢innosti. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud opétovné poukazuje na sviy drivejsi
rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, v némz judikoval, ze ,p7i posuzoviani
otazky, zda cizinec plni sicel povoleného pobytu, je spravni orgdn rozhodujici ve vécech pobytu
cizincii oprdvnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikdni
nebo zdvisld prdce) a ¢init si o této otdzce vlastni vsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1
pism. a) spravnibo ¥ddu s podnétem k zabdjeni ¥izeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve
vécech zaméstnanosti.“ Na uvedenéem nemuze niceho zménit ani odkaz stézovatele na
rozhodovani spravnich organu o zadostech ostatnich pracovnik spole¢nosti BONTU.

[43] Stézovatel téz vytykal krajskému soudu i spravnim organim nespravné vyporadani
otazky primétenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Konstatoval, ze vzhledem k dlouhé dobé
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stravené v Ceské republice pozbyl své rodinné vazby ve vlasti a hrozi mu rovnéz potize
ekonomického razu.

[44] Nejvysst spravni soud se ve shodé s krajskym soudem ztotoznil se zavéry spravnich
organu, které se namitce neptrimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dostatetnym  zptsobem vénovaly. Clenové
stézovatelovy rodiny jsou statnimi pfislusniky Vietnamské socialistické republiky, kde
rovnéz ziji. Stézovateliv rodinny zivot tak muze byt nadale napliovan na Gzemi
domovského stitu. Vzhledem k véku stéZovatele neni doba straveni v Ceské republice
zpusobila k zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb v zemi pavodu. Nic proto
nebrani navratu stézovatele do zemé puvodu, kde muze dale pracovat ¢i podnikat. Vyse
nastinény zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele spravni organy posoudily
v porovnani s nutnosti ochrany trhu prace jakozto vefejného zajmu a dospély
ptitom k zavéru, ze dotlené rozhodnuti neni z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného Yivota stéZovatele nep¥imérené. TaktéZ se skutetnosti, Ze stéZovatel v Ceské
republice pobyva od roku 2008, se krajsky soud dostatecné vyporadal. Konstatoval, ze
v kontextu ostatnich skute¢nosti, které se posuzuji v souvislosti s priméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota, nemuze uvedena skuteCnost prevazit nad
dulezitosti chranéného vefejného zajmu, a to zejména v situaci, kdy stézovatel sam
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neoznacil zadné dulezité vazby na Gzemi Ceské republiky. S timto hodnocenim
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se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a dale pripomina, ze je tkolem cizince, aby v fizeni
tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z
podkladt obsazenych ve spravaim spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 84/2016 - 39, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[45] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud vyse uvedené sporné pravni otazky
posoudil spravné. Ani divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak
nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



