¢.j. 43 Af34/2020 - 20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné:  E.L.s.r.0., ICO X,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudlikem,
sidlem Sluneéni namésti 14, Praha 5,

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 12552/20/7700-10124-050820,

takto:
L Zaloba se odmita.

N«

I

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
24. 3. 2020 u Méstského soudu v Praze, pozdéji postoupenou usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30.4.2020, ¢.j. 14 Af 16/2020 - 12, zdejSimu soudu, domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2020, ¢. j. 12552/20/7700-10124-050820 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany naridil pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 11. 2019, ¢.j.47389/19/5200-11433-711413 (dale jen
»prezkoumavané rozhodnuti“), podle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Prezkoumavanym rozhodnutim byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a byly potvrzeny platebni vyméry Financ¢niho afadu pro
Stredocesky kraj ze dne 22. 11. 2018, . j. 4792396/18/2111-50523-202376, kterym byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 164 087 K¢, a ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 4792397/18/2111-50523-202376, kterym byla zalobkyné vyrozuména o predpisu
troku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen 2012 ve vysi
492 046 K<.

Zalobkyné uvedla, ze nafizeni prezkoumani brani skutecnost, ze jiz dfive napadla

prezkoumavané rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze vedenou pod sp.

zn. 43 Af 3/2020. Podle § 62 s.t.s. je vsak mozné vydat nové rozhodnuti, poptipadé
’ e gy e ey v ’ . v .

provést jiny tkon, jimiz bude danovému subjektu vyhovéno, jen se souhlasem soudu.

Toto ustanovent je lex specialis ve vztahu k obecné Gpravé prezkoumani rozhodnuti podle

§ 121 a nasl. danového fadu, a proto 1ze dosahnout zmény prezkoumavaného rozhodnuti
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vyhradné postupem podle § 62 s. ¥. s., a nikoliv cestou datiového prezkumu. Zalobkyné
byla sice v napadeném rozhodnuti poudena o tom, ze ma moznost podat odvolani. Dle
jejtho nazoru jde vsak o rozhodnuti nicotné, nebot k jeho vydani nebyl zalovany
opravnén, protoze zménu prezkoumavaného rozhodnuti muize iniciovat a provést jen
spravce dané, ktery je vydal, tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Zalobkyni je sice znima
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera se zabyva situaci, kdy je
zalobou napadené rozhodnuti v prubéhu fizeni o zalobé zménéno (napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 4. 2007, ¢.j. 7 Afs 143/2006-95, a ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104).
Tato rozhodnuti se ale vyslovné nevyjadiuji k otazce, zda bylo nového rozhodnuti ve véci
sameé dosazeno legalni cestou. Nevyslovuji se tak vyslovné k argumentaci zalobkyné, podle
niz je danovy prezkum po podani zaloby vyloucen.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zaloba byla podana dfive, nez napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot zalobkyné v okamziku jejitho podani nevyderpala
A / 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v
radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.,
a jde tak o predcasné podanou zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Dle
zalovaného je zaloba rovnéz nepfipustna s ohledem na § 68 pism. ¢) s. . s., nebot jedinym
jejim divodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti a zalobkyné se vysloveni této
nicotnosti nedomahala v fizeni pred spravnim organem. Ministerstvo financi
v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 VeV \4
prezkoumavalo napadené rozhodnuti v fizeni o zalobkyni podaném odvolani, pricemz ale
zalobkyné jeho nicotnost nenamitala. Ministerstvo financi nicotnost napadeného
’ . A 5 /17 / ’ V7V /
rozhodnuti neshledalo ani z moci Gredni. Zalovany dale poukazal na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb.NSS, dle
v v o 4 v 4 M 4 v 4 v/ * Vv e/ \4
néhoz je § 68 pism. ¢) s. f.s. obsoletni, nicméné podminkou pripustnosti zaloby, jejimz
jedinym davodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i
rozhodnuti o odvolani, je vyCerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred
/ ’ / ’ v ~ / v
spravnim organem ve smyslu § 68 pism.a) s. f. s. Zalovany navrhl, aby zaloba byla
odmitnuta.

Soud ovéril z obsahu predlozeného spravniho spisu, ze zalobkyné podala zalobu proti
/ 4 Vv v 4 v/ /4 4 4 4
napadenému rozhodnuti, aniz by vyckala rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o
odvolani podaném proti napadenému rozhodnuti. Tuto skutecnost ostatné nerozporuje
. v v VeV v v eV 4 v 4 /4
ani zalobkyné, pricemz zalobu podala jiz osmého dne po doruceni napadeného
rozhodnuti. Z tohoto divodu soud zkoumal, zda Zaloba neni neptipustna.

Zalovany zcela spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, podle néhoz je podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym
dtivodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti
o odvolani, vyCerpani fadnych opravnych prostredkt v tizeni pred spravnim organem ve
4 v 4 M ’ /4 v . M ’ 4 v / v/
smyslu § 68 pism. a) s. f. s. V nyni projednavané véci se jedna o pravé takovy pripad,
nebot zalobkyné uplatnila jediny Zalobni bod, jimZ namitala nicotnost napadeného
rozhodnuti. V souladu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu tak byla Zalobkyné
M v 4 4 v M V4 / / v 4 r .
povinna pred podanim zaloby neprve uplatnit radny opravny prostredek (odvolani) proti
napadenému rozhodnuti a az poté se mohla zalobou smétujici proti rozhodnuti
’ ’ ’ ’ . . ’ , v/ VI
odvolactho organu domahat vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, pfipadné i
rozhodnuti odvolaciho organu. To vSak neudinila.

Judikatura spravnich soudd se jiz v minulosti opakované zabyvala pfipady, kdy zalobci
chybné napadali zalobou rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné namisto
rozhodnuti odvolaciho organu. V této souvislosti lze poukazat zejména na rozsudek NSS
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ze dne 19.11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb.NSS, v némz se
uvadi:

#22] Nejvyssi spravni soud do doby vyddni usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 534/2005 Sb.NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), rozhodoval v souladu s pravnim ndzorem wvychdzejicim z
premisy, Ze pokud stéZovatel v rozporu s vyslovnym znénim zikona podal Zalobu proti jinému
spravnimu  organu, neZ proti tomu, kdo rozhodl < poslednim stupni, jednalo se o
neodstranitelny nedostatek podminek 7vizeni, ktery byl divodem pro odmitnuti Zaloby
krajskym soudem. Tento pravni ndzor je vsak jiz ddvnou minulosti. Byl prekondn prdvé
zminémym usnesenim rozsiveného sendtu, opirajiciho se o judikaturu [Ustavniho soudu] a
[Evropského soudu pro lidska praval Soucasnd judikatura disledné vychdzi z ndazoru,
Ze zdkladni roli spravnibo soudu je zajistit jednotlivci pravo na spravedlivy proces a dbdt na

to, aby nedoslo k odmitnuti spravedinosti (srov. k tomu nedavno napr. rozsudek NSS ze dne
29.7.2009, ¢ j. 6 Ads 62/2009 - 27).

[...]

[24] Pravni nazor rozsireného sendtu wvyjidreny usnesenim ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56 je
v soucasné rozhodovact praxi diisledné respektovin. Podle judikatury NSS jsou soudy povinny
pri vykladu ustanoveni wmoZniujicich omezeni prava na pristup k soudu postupovat
restriktioné a ,pouzit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni mozno
postupovat jinak® (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38). Pokud Zaloba
vyvoldvd pochybnosti, kdo je vlastné Zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné rozhodovino v odvolacim ¥izent, je mozné tyto pochybnosti odstranit téZ po
uplynuti lhiry pro podini Zaloby. Krajsky soud v ndvaznosti na takovéto upresnéni Zalobce
musi ve smyslu zdsady iura novit curia spravné identifikovat spravni orgdn, ktery rozhodoval
o predmétné véci v poslednim stupni. Skutecnost, Ze krajsky soud v ¥izeni povazoval za
Zalovaného jiny spravni organ, nez s jakym meél ze zikona jednat, povazuje Nejvyssi spravni
soud za natolik zdavainé pochybeni, Ze k nému priblédne ibez navrbu wve smyslu
§ 109 odst. 3 s. 7. s. (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 3 Ads 67/2008 - 49).“

Povinnost soudu odstranit nedostatek zaloby spocivajici v nespravném oznaceni
zalovaného a napadeného rozhodnuti se nicméné vztahuje jen na ty pripady, kdy zalobce
v \4 / v 4 4 4 v
podal zalobu az poté, co mu bylo dorudeno rozhodnuti odvolacitho organu, a presto
oznalil jako zalobou napadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni a jako zalovaného
spravni organ prvniho stupné. V takovém pripadé se uplatni shora uvedené zavéry
plynouci z usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56. To
vSak neplati pro pfipady, jako v nyni projednavané véci, kdy zalobce poda zZalobu proti
4 4 4 4 4 v * VvV _V v 4 4 v/ /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jesté pred tim, nez bylo nadfizenym
4 4 4 . 4 4 v 4 4 4 4
spravnim organem rozhodnuto o jeho odvolani anebo dokonce pred podanim odvolani.
K tomu uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku nasledujici (diraz doplnén zdejsim soudem):

»[26] S obledem na vsechny vyse uvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, Ze pokud
by Zalobce podal Zalobu ,az po té, co [mu] bylo dorudeno rozhodnuti odvolaciho organu, a
pouze by nespravné oznadil jakozto zalovaného spravni organ prvniho stupné a jako
\4 /4 4 4 v 4 /4 4 . . /
zalobou napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvnim stupni, byl by krajsky
soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze by v souladu s § 69 s. t.
s. jednal jako s zalovanym pravé s odvolacim organem [...] a prezkoumaval by tudiz v

JEA v 4 4 /4 v/ 4 / ’ .
prvé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym v prvanim stupni
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jeden celek” (takto wviz rozsudek ze dne 28.7.2008, ¢ j. 5 As 4/2008 - 77, s odkazem na
usnesent rozsireného sendtu ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, cit. v bodé [22] shora). K opacnému zavéru
by byl divod jen tebdy, pokud by Zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravniho orgdnu I
stupné vitbec nenapadl, resp. napadl, ale aniZ by vyckal konelnébo rozhodnuti odvolacibo
organu, napadl by totéZ prvostupriové rozhodnuti spravni Zalobou (blize viz cit. rozsudek ¢. j. 5
As 4/2008 - 77).€

Prestoze ve vécech, jimiz se zabyval NSS v rozsudku ze dne 19.11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48 i v ném citovanych rozhodnutich, nebyla namitana nicotnost
rozhodnuti spravnich organt, nybrz nezakonnost, neni divodu, aby tyto zavéry nemohly
byt vztazeny i na nyni projednavanou véc. Subsidiarita soudniho prezkumu se totiz
uplatriuje stejnym zpusobem i v pfipadech namitané nicotnosti rozhodnuti spravnich
organu. Lze proto shrnout, ze meritornimu projednani véci v daném pripadé brani
prekazka spocivajici v tom, ze zalobkyné podala zalobu, aniz by vyckala na rozhodnuti o
jejim odvolani proti napadenému rozhodnuti. Ze shora citované judikatury ptitom plyne,
ze tato prekazka nemuze dodatecné odpadnout ani z toho davodu, ze po podani zaloby
bylo nadtizenym spravnim organem pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti
napadenému rozhodnuti. Zalobkyné si nemuze libovolné zvolit, v jaké fazi spravniho
v/ 4 4 4 4 / 4 v \4 4
fizeni lze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadnout zalobou. Vysloveni
i i / 4 ' v 4 \4
nicotnosti napadeného rozhodnuti by se mohla 4¢inné domahat pouze zalobou podanou
i 4 v/ 4 4 4 4 */ \4 ./ 4 4
proti rozhodnuti nadtizeného spravaiho organu, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani
proti napadenému rozhodnuti. Soud pfitom poznamenava, ze je mu nadto z vlastni Gredni
¢innosti znamo, ze proti rozhodnuti nadtizeného spravniho organu, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti napadenému rozhodnuti, podala zalobkyné u zdejstho soudu dne
27. 8. 2020 samostatnou zalobu, ktera je vedena pod spisovou znackou 54 Af 7/2020.

Aniz by tedy byl soud povinen vyzyvat zalobkyni k Upravé oznaCeni napadeného
rozhodnuti a zalovaného, musel v souladu s citovanou judikaturou dospét k zavéru, ze
zaloba je nepripustna podle §68 pism. a) s.f.s., nebot zalobkyné nevycerpala pred
podanim zaloby radné opravné prostredky, ktera zakon ptripousti. Soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zat1 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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