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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporg, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Davida
Havlika, JUDr. Petra Skvaina, Ph.D., JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Bc. Radovana
Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. rozhodl o navrhu feditele Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4, Méstskym soudem
v Praze a Nejvy$sim soudem nastrané druhé, a dalsich Gcastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podsp.zn.38 C 8/2016, o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou jmu, v pravni véci: Zalobce JUDr.B. S., zastoupeny JUDr. M. S., a
Yalovani Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 38 C 8/2016, o nahradé nemajetkové 4jmy, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. 38 C 8/2016-30,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016, &j. 68 Co 218/2016-44, a usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 30 Cdo 120/2017-81, se zrus$uji.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruéenym 2. 4. 2019 zvla$tnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se reditel Krajského reditelstvi policie Zlinského
kraje domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona. Spor vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4,
Méstskym soudem v Praze a Nejvys$sim soudem na strané druhé ve véci vedené u
obvodniho soudu pod sp. zn. 38 C 8/2016 o zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu.

v .
I. Vymezeni véci

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3] Zalobce se zalobou podanou dne 4. 1. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 proti
Ceské republice - Ministerstvu vnitra domahal omluvy a zaplaceni dastky 300 000 K¢
s prisluSenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla byt zpasobena
4 v / M 4 i i M 4 4 o Ve v i M v . . .
neopravnénymi vyzvami policejni hlidky vaéi zalobei jakozto spolujezdcei, jeho
neopravnénym zadrzenim a nasilnym omezovanim jeho osobni svobody, hrubym a
| / 4 .. o M v /4 /7 M o v / v

nasilnym zasahem policista do jeho télesné a osobni integrity, nedivodné vedenym napred
trestnim fizenim a posléze kazenskym fizenim pro jednani majici znaky prestupku,

V.V 7 ’, v . v . M ° v s .
zprosténim vykonu sluzby po dobu jednoho roku, a vSsemi dalsimi neodtvodnénymi
/ V. 4 i 4 v / i v v/ 4 v v A M /7 v
urednimi kroky provadénymi v téchto rizenich, a koneéné verejnou skandalizaci Zalobce
ve sdélovacich prostfedcich.

[4] Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ¢j. 38 C 8/2016-30 naroky na zadostiucinéni

M / o v i o v / 4 v / v/ 4
za nemajetkovou 4ymu zpusobenou zalobci nedavodné vedenym kazenskym frizenim,
vV _V 4 4 v M v M v/ i / vV 4 M /
zprosténim vykonu sluzby po dobu jednoho roku, vsemi dalsimi Grednimi tkony
provadénymi v téchto fizenich a verejnou skandalizaci zalobce ve sdélovacich prostredcich
vyloudil k samostatnému fizeni (vyrok I), fizeni v tomto rozsahu zastavil a postoupil véc
policejnimu prezidentovi (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL).

[5] K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozhodnutim uvedenym ve vyroku
tohoto usneseni potvrdil usneseni soudu prvaiho stupné ve vyrocich II. a IIL. Proti usnesenti
odvolacitho soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim uvedenym
rovnéZ ve vjroku tohoto usneseni odmitl. Zalobce se zavéry soudd nesouhlasil a podal
navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu, ktery zvlastni senat odmitl usnesenim ze
dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 61/2017-22, nebot v dobé vydani daného rozhodnuti spravni
organ kvalifikované nepoptel svou pravomoc ve véci rozhodnout a nebyl tu tedy
kompetenéni spor.

[6] Reditel Krajského freditelstvi policie Zlinského kraje nasledné podal zvlastnimu
senatu nyni projednavany navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu.

[7] Navrhovatel predné nesouhlasi s postupem soudu a je presvédéen, ze sam nema
pravomoc rozhodovat. Je si védom rozhodnuti zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16,
v némz senat dospél k zavéru, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale ,zdkon o sluzebnim poméru®), obsahuje v § 98 a nasl
komplexni upravu nahrady Skody. Uvedeny zavér zvlastniho senatu se vsak dle
navrhovatele vztahuje jen na nahradu 4jmy za nezakonné rozhodnuti a nikoli za nespravny
Uredni postup sluzebniho funkcionatre. Pfitom je nutno rozliSovat mezi nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym urednim postupem a téz mezi skodou, jakozto Ujmou na
jméni, a nemajetkovou Ujmou. Navrhovatel dale poukazal na skutecnost, ze § 77 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru primo fe$i zadostiucinéni za poruseni prav vyplyvajicich z
rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, z éehoz
plyne, ze bylo vuali zakonodarce vyloucit z rozhodovani sluzebnich funkcionart otazku
nahrady nemajetkové 4jmy. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ans 4/2013-37 a ¢j. 6 As 102/2014-39.

[8] Dle navrhovatele se zalobce domaha nahrady ymy za nespravny uredni postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu verejné
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moci (zkraceny nazev, dale ,zakon o odpovédnosti statu®). V dané véci je proto prislusné
jednat Ministerstvo vnitra a o pfipadnych zalobach by mély rozhodovat soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Obecna vychodiska

[9] Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudy se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[10]  Problematikou nahrady 4jmy vzniklé v souvislosti s vedenim spravniho fizeni
sluzebnim funkcionafem se jiz zvlastni senat zabyval. V usnesenich ¢j. Konf 11/2018-16,
Konf 13/2018-19 a Konf 17/2019-14 vysvétlil, ze pro rozhodnuti, zda ma ve véci pravomoc
civilni soud nebo spravni organ, je zasadni uréeni rozhodné pravni Gpravy, podle které je
treba naroky zalobce posoudit; tj. feseni odvisi od spravného zodpovézeni otazky vztahu
sluzebniho zakona a zakona o odpovédnosti statu. Judikatura zvlastniho senatu stala na
4 \4 v 4 i J& M /4 4 4 VO v/ v / M i /
nazoru, ze sluzebni funkcionaf je k projednani a rozhodnuti véci pfislusny, je-li 4jma
zpusobena prislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti. Naopak
’ ’71._ 7 ’ . R ’ v . ve  wvv
pokud se narok tyka nahrady nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout nepriméfenou
délkou fizeni, je k jeho projednani prislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

[11]  Ustavni soud vsak nasledné nalezem ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, zrusil

/4 v / vV 4 4 v 4 4 Ve v M v/ 4
pravé zminéné usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16. Uved], Ze je nezadouci, aby
o naroku na nahradu Gjmy rozhodoval sluzebni funkcionat, ktery ji zptsobil, protoze jeho
rozhodovani ,nebude nestranné, nebot’ bude ovlivnéno jinym zdjmem, neZ zdjmem na

, ’ v % ’ ’ % < ’ ’ Vv Voo ’ 7 7
zakonném a vécné spravném rozhodnuti“. Ustavni soud zaroven povazuje pravni Upravu
sluzebniho zakona za nevhodnou, protoze neptipustné omezuje pravo na nahradu skody
zpusobené rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem plynouct z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud sluzebni funkcionar vykonava vetrejnou moc, coz ¢ini pti rozhodovani o sluzebnim
poméru, dopada na véc zakon o odpovédnosti statu.

[12] Institut nahrady s$kody zpusobené jednomu ze subjektd sluzebniho pomeéru
zakotveny v §93 a nasl. sluzebniho zakona ma, byt je sluzebni pomér statné
v / / v 4 4 /. v 4 v
zaméstnaneckym vztahem, své koreny v soukromopravni Gpravé. Obecna odpovédnost
bezpecnostniho sboru za $kodu zptsobenou prislusnikovi sboru predpoklada, ze skoda

v/ v_ 7/ i M Ve / \4 v/ / M M 4 v
ptislusnikovi vznikla pfi vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Odpovédnost
bezpecnostniho sboru za skodu zptsobenou prislusnikovi sboru pfi vykonu sluzby podle
ustanoveni § 98 odst. 1 sluzebniho ziakona tedy v zasadé spociva v odpovédnosti za
materialni Ujmu zpusobenou prfislusnikovi sboru pfi plnéni sluzebnich wkold a svou

4 v M v v M Ve v 4 4
povahou se podoba odpovédnosti zameéstnavatele za skodu vzniklou pti plnéni pracovnich
tkoltu podle § 265 odst. 1 zakoniku prace. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
1/19, bod [33] a [34]).

[13] Urcujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle sluzebniho
zakona, je skuteCnost, ze Cinnost prislusnika sboru, kterou vyvijel pri vzniku skody, byla
konana pti vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebni zakon neobsahuje
definici toho, co je ,vykonem sluzby“. Pti aplikaci tohoto pojmu vychazi zvlastni senat
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v \4 4 \4 \4 M / i 4 4 / 4
z predpokladu, Ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, ktere vyplyvaji pro
v/ v 7/ \4 4 v v 4 \4 4 4

prislusnika sboru ze sluzebniho pomeéru, ze zarazeni na sluzebni misto a z rozkazu nebo
4 v/ v 7/ M / i 4 \4 v/ 7 v v/ v 4

pokynu vedouctho prislusnika. Jinymi slovy, vykon sluzby spociva predevsim v plnént

sluzebnich tkolu vyplyvajicich z pravnich predpist, internich a organizacnich predpisg,

. Voo o ’ v/ v /1.0 / g ’

jakoz 1 z rozkazt vedoucich prislusniku sboru. (Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.

Pl US 1/19, bod [35]).

[14] Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je vykonem vefejné moci.
Sluzebni funkcionatr pti rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusniku
bezpeénostniho sboru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech. Jde tak o zvlastni druh spravniho fizeni. Poskozeny ma proto Ustavné
zaruCené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla zpusobena (yma nezikonnym
vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné Grovni garantované v intencich ¢l. 36 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod zakonem o odpovédnosti statu. (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 1/19, bod [36] a [37)).

[15] Dle Ustavniho soudu je tedy nutné rozlisit dvé kategorie. Za prvé vznik skody pfi
/ v 4 A4 4 /7 Vv v M / v /4 4

vykonu sluzby, ktera se blizi soukromopravni skodé vzniklé v pracovnépravnim vztahu a

je upravena sluzebnim zakonem, za druhé vznik 4jmy v souvislosti s rozhodovanim ve

vécech sluzebniho poméru, ktera je upravena zakonem o odpovédnosti statu.

[16] Pro posouzeni véci je zasadni, o jaké tvrzeni zalobce opird svij narok a urceni
4 4 4 /. / Vv o v 4 /4 4 M 4
rozhodné pravni Gpravy. V posuzované véci se zalobce domaha nahrady nemajetkové
/ 4 v / o o v / 4 v / v/ 4
Wmy, ktera mu méla byt zpusobena a) nedivodné vedenym kazenskym ftizenim, b)
vV _V 4 / v M v M v/ M / V. 4 M /.
zprosténim vykonu sluzby po dobu jednoho roku, ¢) vsemi dalsimi dfednimi tkony
provadénymi v téchto ftizenich, k jejichz vedeni nebyl zakonny diavod a d) verejnou
skandalizaci zalobce ve sdélovacich prostredcich, o kterou se podle zalobcova tvrzeni
pricinila Policie CR, Krajske rfeditelstvi policie Zlinského kraje.

III. Ujma vedenim kazefiského Fizeni a zpro$ténim sluZb
) P y

[17] Ujma a) a ¢) méla byt zpusobena pfimo nezakonnym vedenim fizeni a jednotlivymi
/ V. 4 i / v e v / o v/ 4 V_V 4 v
Urednimi tkony v ném. Ujma b) méla byt zpisobena fizenim o zprosténi sluzby a
rozhodnutim o ném. Naroky a), b), a ¢) jsou z pravniho hlediska obdobneé, protoze
R v/ ’ / v ’ . /v .. o v 7/ v .

vychazeji z tizeni, které vedl sluzebni funkcionat, proto se jim odGvodnéni vénuje
spolecné. V intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19 se zvlastni senat zabyval
mimo jiné tim, v jakém postaveni vystupoval sluzebni funkcionat pti vedeni uvedenych
v/ 4

fizeni.

[18] Zvlastni senat se zaméril na otazku, zda slo ve véci o rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru, které definuje druhou kategorii vymezenou Ustavnim soudem. V
fizeni o kazenském provinéni podle § 186 az 189a zakona o sluzebnim poméru sluzebni
funkcionar rozhoduje o viné a trestu za kazensky prestupek a vykonava tak vadi
prislusnikovi kazenskou pravomoc. Z uvedenych davodu ostatné zakonodarce zakotvil do
§ 186 zakona o sluzebnim pomeéru procesni zaruky podobné trestnimu fizeni, a to pravo
vyjadrit se a hajit se (odst. 3), zasadu presumpce neviny (odst. 4), promlceni karného stihani
(odst. 10) a zasadu nedovolujici trestat za tyz skutek dvakrat (ne bis in idem, odst. 11).
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Rozhodovani feditele sboru o kazenském provinéni je tak vykonem vefejné moci,
konkrétné kazenské pravomoci, a nemuize byt proto povazovano zavykon sluzby ve
smyslu § 98 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpetnostnich sbort. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod [36]).

[19] Zprosténi vykonu sluzby dle § 40 zakona o sluzebnim poméru cini sluzebni
funkcionar rozhodnutim v ramci tizeni ve vécech sluzebniho poméru. O prvni kategorii
vymezenou Ustavnim soudem se tedy jednat nemuze, protoze skoda nevznikla pti vykonu
v \4 M v o 4 v 4 4 v
sluzby zalobce. Nejde o obdobu skody zplsobené v pracovnépravnim poméru
v M V_V 4 / v / A4 4 v /
zaméstnanci. Zprosténi vykonu sluzby se svym charakterem naopak blizi kazenskému
v/ 4 Ve v 4 /4 v v 4 7/ V_V 4
fizeni, a proto se na néj obdobné uplatni zavéry predchazejictho odstavce. Zprosténi
vykonu sluzby je tedy vykonem vefejné moci.

[20] Ve véci naroku a), b) a ¢) se jednalo o uplatiiovani verejné moci. Zvlastni senat
v usneseni ¢j. Konf 11/2018-16 uvedl, ze zasadni je urceni rozhodné pravni Gpravy, podle
které je treba naroky zalobce posoudit, tj. vyreseni vztahu zakona o sluzebnim poméru a
zakona o odpovédnosti statu. Nasledné dospél k zavéru, ze nahrada skody je komplexné
upravena ve sluzebnim zakoné, a proto se zakon o odpovédnosti statu neuplatni. Vychazel
pfitom mimo jiné z toho, ze mu nepfislusi predjimat, jak o véci sluzebni organy meritorné
rozhodnou, zda zadateli pfiznaji nahradu Gjmy, ackoliv sluzebni zakon hovofi jen
0 ,$kodé“, nebo zda pfislusnikim bezpecnostnich sbort zakonodarce imyslné nepfiznal
pravo na nahradu Gjmy. Takto definovany vztah mezi uvedenymi zakony je vsak dle
Ustavniho soudu neudritelny, protoZe je v rozporu se zisadami obsaZenymi v &l. 36 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19, bod
[29])). Zvlastnimu senatu tedy nezbyva nez uzavfit, ze na tuto dast uplatnéného navrhu
dopada zakon o odpovédnosti statu jako obecny predpis pro naroky vyplyvajici z deliktni
odpovédnosti statu za nezakonny vykon verejné moci. Zvlastni senat se tedy po citovaném
nalezu Ustavniho soudu odchyluje od své piedchozi rozhodovaci praxe.

[21]  Ackoliv nahrada skody pti vykonu vefejné moci vuci statu vychazi
z verejnopravniho mocenského vztahu, je ustilenou praxi i odbornou literaturou
v 4 4 / 4 4 4 Vv 4 M
povazovana za narok, ktery ma soukromopravni povahu (srov. IStvanek, F., Simon, P.,
Korbel, F. Zdikon o odpovédnosti za skodu pri vykonu vereiné moci: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, vyklad k § 14). Dle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy v ob¢anském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
4 /4 / . o 4 o v/ 4 4 v M 4 / 4
organy. Nahrada 4jmy zpUsobené prutahy fizeni dle zakona o odpovédnosti statu vyplyva
z poméru soukromého prava. Pravomoc rozhodovat o narocich a), b) a ¢) tedy maji
pravomoc véc projednat a rozhodnout soudy v obcanském soudnim fizeni dle § 7 odst. 1
v
o.s. f.

IV. Ujma vefejnou skandalizaci
[22]  Narok d) opira zalobce o svou verejnou skandalizaci ve sdélovacich prostredcich,

o kterou se pricinila Policie CR, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje. Pro rozhodnuti
véci je klicove, do které z kategorii vymezenych Ustavnim soudem patfi tvrzena verejna
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skandalizace. Dle zaloby méla skandalizace spoéivat ve vyjadfenich do médii a ,,objednani®
4 v 4 v 4 v 4 i /V o
reportazi ve sdélovacich prostfedcich ze strany sluzebnich funkcionari.

[23] O prvni kategorii se jednat nemuze, protoze skoda nevznikla pti vykonu sluzby
v M v o /4 v 4 4 v v M
zalobce. Nejde o obdobu skody zpusobené v pracovnépravnim poméru zaméstnanci.
Pokud by zaméstnavatel dehonestoval svého zaméstnance, mohl by se pomluveny branit

v 4 c_e 4 o M M 4 4 4
poradem prava u civilnich soudd s odkazem na ochranu osobnosti. K projednani naroku d)
tedy neni pfislusny sluzebni funkcionart dle zakona o sluzebnim poméru.

[24]  Zvlasini senat se nezabyval otazkou, zda sluzebni funkcionafi pfi tvrzené verejné
skandalizaci skutecné vystupovali v pozici statnich organt nebo jako soukromé osoby.
Toto posouzeni je na civilnich soudech, do jejichz rozhodovaci pravomoci nemuze zvlastni
senat zasahovat. Zakladem pro rozhodnuti zvlatniho senitu je oznafeni zalované (Ceska
republika - Ministerstvo vnitra) a skutecnost, ze zalobce vznik 4jmy pficita jednani Policie,
respektive statu, a az sekundarné jednotlivym osobam.

[25] Narok d) tedy spoéivava v nahradé 4jmy proti statu. Zvlastni senat v usneseni
¢j. Konf 11/2018-16 dospél k zavéru, ze nahrada skody je komplexné upravena ve
sluzebnim zakoné, a proto se zakon o odpovédnosti statu neuplatni. Takto definovany
vztah mezi uvedenymi zikony je vSak dle Ustavniho soudu neudrZitelny, protoze je
v rozporu se zasadami obsazenymi v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19, bod [29]). Zvl4$tni sen4t musel proto uzaviit, Ze
na véc dopada zakon o odpovédnosti statu jako obecny predpis pro naroky vyplyvajici
z deliktni odpovédnosti statu za nezakonny vykon vefejné moci. Proto 1 zde se zvlastni
senat po citovaném nalezu Ustavniho soudu odchylil od své pfedchozi rozhodovaci praxe.

[26] Dle § 7 odst. 1 o. s. t. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Nahrada Gjmy, ktera se posuzuje
dle zakona o odpovédnosti statu, vyplyva z pomért soukromého prava (srov. bod [22]
tohoto usneseni). I zde tedy civilni soudy maji pravomoc o naroku d) rozhodovat dle § 7
odst. 1 o.s. .

V. Zavér

[27]  Z uvedenych davodu je k rozhodnuti o véci (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych
kompetenénich sporech) dana pravomoc soudu (vyrok I.). Zvlastni senat soucasné podle §
5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
¢j. 38 C 8/2016-30, usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 68 Co 218/2016-44 a usnesenti
Nejvyssiho soudu ¢j. 30 Cdo 120/2017-81 a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok
IL).

[28]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenc¢nich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky rizeni, v
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pokracovani

némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. V fizeni o
4 4 \4 4 v 4
narocich zalobce bude proto nyni pokracovat obvodni soud.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervence 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



