¢.j. 16 A 72/2020-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Honebni spoletenstvo ZiZelice, ICO: 49120085,

jednajici opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem,
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

zastoupen Mgr. Zuzanou Segediovou, advokatkou,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,
proti

Zalovanému: Méstsky atad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec,

zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem,
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Soud uklada zalovanému, aby ve lhaté dvou tydnt od pravai moci tohoto rozsudku
obnovil stav pfed nezdkonnym zasahem spodivajicim ve vymazu Honebniho
spolecenstva Zizelice, ICO: 49120085, z rejsttiku honebnich spolecenstev k datu 1. 3.
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2018, tj. aby obnovil zipis Honebniho spolelenstva Zizelice, ICO: 49120085, v
rejsttiku honebnich spolecenstev.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 17 516 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .« o ’ . v « ’ / o,V v v . /
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou v zakonem stanoveneé lhaté se zalobce prostrednictvim
své pravni zastupkyné domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost obnovit zapis
registrace Honebniho spoleCenstva Zizelice v rejstfiku honebnich spolecenstev k datu 1. 3.
2018. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit

mu naklady soudniho fizeni.

. Zaloba, kterou Zalobce podal spole¢né s Ing. L. H., byla ptivodné vedena pod sp. zn. 15 A
16/2019, nicméné soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 15 A 16/2019-81, které nabylo
pravai moci dne 17. 6. 2020, vyloucil zalobcovu zalobu k samostatnému fizeni, jemuz byla
pridélena sp. zn. 16 A 72/2020.

.V projednavané véci bylo sporné, kdo je opravnén jednat za zalobce, a proto soud
usnesenim ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 16 A 72/2020-98, ustanovil zalobci opatrovnika Mgr. Be.
Filipa Schmidta, LL.M., advokata, ktery nasledné za zalobce schvalil vSechna dosud
uéinéna pravni jednani.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce konstatoval, ze je honebnim spoleCenstvem ve smyslu zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®),
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2003, &. j. ZPZL-1501/02-206/Paz, které nabylo
pravni moci dne 25.4.2003, byla honitba s nizvem ZiZelice uvedena do souladu se
zakonem a zalobce ji ¢trnact let myslivecky obhospodafoval. Rozhodnutim Krajského
¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky (i¥ad) ze dne 20. 11. 2017, & j. 2924/ZPZ/2017-6,
byla vyslovena nicotnost zminéného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2003, nicméné
toto rozhodnuti krajského tradu bylo nasledné zruseno rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 6. 11. 2018, & j. 25RM6080/2018-16231. Zalobce zdtraznil, Ze nikdy
nebyl informovan o svém vymazu z rejsttiku honebnich spoleenstev a s ohledem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 As 42/2018-33, mél za to, ze
k vymazu nedoslo, nebot Gcinky rozhodnuti o nicotnosti byly pozastaveny. Poté, kdy se
zalobce dozvédél o zruseni rozhodnuti krajského tradu ze dne 20. 11. 2017, pozadal
zalovaného o obnoveni zapisu v rejstiiku spolecenstev, avsak zalovany mu pripisem ze dne
6. 12. 2018 sdélil, ze jeho zadosti nelze vyhovét. Tuto zadost podaval za zalobce honebni
starosta Ing. T. F. s tim, e u Krajského soudu v Usti nad Labem je pod sp. zn. 20 Cm
68/2017 projednavana zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 10.
2. 2017, jimz byl Ing. T. F. odvolan z funkce honebniho starosty, a dosud nebylo
rozhodnuto ani o navrhu na ustanoveni opatrovnika zalobci, jehoz nové zvolené statutarni
organy vyvijeji ¢innost smérujici k jeho zaniku.
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5. Zalobce se citil byt pHimo zkracen na svych pravech zasahem Zalovaného, nebof v souasné
dobé se na néj nahlizi, jako by neexistoval, ackoli bylo vydano pravomocné rozhodnuti o
uvedeni honitby do souladu se zdkonem a zalobce v dobré vite vykonaval po dobu ¢trnacti
let od pravni moci tohoto rozhodnuti pravo myslivosti v honitbé ZiZelice, nikdy nebyl v
souladu se zakonem zrusen a nebyla provedena jeho likvidace. Postupem zalovaného tak
bylo zalobci zabrinéno v jakémkoli fungovani, ve vykonu prava myslivosti a v
mysliveckém obhospodatovani honitby a tento zasah, proti kterému je podle zalobce v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 5/2008 obranou zasahova
zaloba, stale trva.

6. Podle zalobce je zavér zalovaného, ze zalobce zanikl ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o
myslivosti, nespravny. Zalobce upozornil na pravomocné a stale platné rozhodnuti o
uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti a pfipomnél, Ze na jeho zakladé bylo
v honitbé Zizelice myslivecky hospodateno ¢trnact let. Poukazal na § 2 odst. 3 zékona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), podle
néhoz spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, a zdaraznil, ze se ¢trnact let ridil
rozhodnutim Zalovaného a vykonaval v honitbé Zizelice pravo myslivosti, tato prava
nabyl v dobré vite a nasledny zasah zalovaného tato prava poskodil. Dodal, ze v honitbé
Zizelice jiz déle neZ rok neni pravo myslivosti vykonavano, dochazi k pfemnozeni zvéte a
neni zde subjekt odpovédny za vznikajici $kody. Zalovany podle Zalobce nerespektuje ani
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 42/2018-33 a jedna zcela svévolné.

7. Zalobce mél za to, Ze jeho stanovy ze dne 7. 2. 2013 byly v souladu s § 26 zakona o
myslivosti ve znéni G¢inném v dobé, kdy byly ptijimany. Podotkl, Ze novela provedena
zakonem ¢. 59/2003 Sb. jiz neobsahovala zadnou sankci za neuvedeni stanov do souladu s
novelizovanym znénim zakona, tudiz se na ni vztahuje pravidlo o neplatnosti ustanoven,
které je v rozporu se zakonem. Podle zalobce je absurdni, aby vSechna honebni
spoleCenstva, ktera splnila svou povinnost uvést stanovy do souladu se zakonem o
myslivosti pred prijatou novelizaci, nasledné s ohledem na znéni novely ze zakona zanikla,
a proto mél spravni organ pfi posuzovani souladu stanov se zakonem vychazet z tehdejsiho
znéni zakona o myslivosti (tj. znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 59/2003 Sb.,
pozn. soudu). Zalobce namital, Ze Zalovany pti vykladu zikona nespravné vyuzil analogii v
jeho neprospéch, coz je v pravnim staté nepfipustné, a proto neni spravny zaver
alovaného, e Zalobce zanikl ve smyslu § 69 zikona o myslivosti. Zalobce soulasné
upozornil na to, ze stejné znéni stanov ma 60 % honebnich spolecenstev v oblasti, kde
statni spravu myslivosti vykonava zalovany, avsak u jinych subjekta nebyla ptijata zadna
opatfeni a zanik podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti zalovany tvrdi jen u zalobce.
Uzavrel, ze vznikl podle dosavadnich pravnich predpist a v rozhodné dobé byly splnény
podminky § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, tudiz nebylo vydano konstitutivni
rozhodnuti, ale pouze deklaratorni, a samotna skutecnost, ze zalobce neni v soucasné dobé
zapsan v registru honebnich spolecenstev, neznamena, ze neexistuje.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na rozsudek Nejvy$iho pravniho soudu
sp. zn. 2 As 112/2017 uvedl, Ze existuji dtvodné pochybnosti o existenci honitby ZiZelice
pred 31. 3. 2003. Vysvétlil, ze rozhodnuti Okresniho Gfadu v Lounech ze dne 19. 3. 1993,
& j. 206/2599/49/92/M, o uznani honitby Hutni (pozdgji ZiZelice), bylo zaslino pouze
zalobci, Stitnimu pozemkovému fondu a Lesim Ceské republiky, s. p., nikoli viak
ostatnim vlastnikim pozemku, ktefi se s obsahem pfedmétného rozhodnuti neseznamili,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neuplynula jim lhtta k podani odvolani, a proto nebyly naplnény zakonné predpoklady
pro nabyti pravni moci, predmétna honitba nevznikla a nelze v ni provadét pravo
myslivosti.

Podle zalovaného odvozuje zalobce svou existenci mimo jiné z rozhodnuti ze dne 7. 4.
2003 o uvedeni honitby do souladu se zakonem a z oznameni o nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, Ze dolozka pravni moci neni nevyvratitelna za situace,
kdy nebyla vyznadena spravné. Podotkl, Ze honitba ZiZelice a %alobce zanikli ke dni 31. 3.
2003 ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a nasledné rozhodnuti spravniho organu
nemdZe mit za nasledek jejich opétovnou existenci. Zalobce byl podle Zalovaného o zaniku
informovan sdélenim o vysledku Setfeni Ministerstva zemeédélstvi ¢. j. MUZA 28745/2017
a vlastni vymaz byl proveden v souladu s § 28 odst. 3 zikona o myslivosti. Zalovany
poznamenal, ze zaniklé pravnické osobé nelze dorucovat a zakon o myslivosti neobsahuje
Upravu vyrozuméni o zruSeni zaznamu v rejstriku honebnich spolecenstev. Za situace, kdy
zalobce ke dni 31. 3. 2003 zanikl, Zalovany musel postupovat v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a zachytit tento zanik v rejstfiku honebnich spolelenstev, a to bez
ohledu na dobrou viru, ktera nemohla prevazit prava vlastniki honebnich pozemkd na
izemi zaniklé honitby ZiZelice na zaloZeni honebniho spoledenstva podle § 19 zakona o
myslivosti nebo prava drziteld okolnich honiteb na pficlenéni pozemkt ze zaniklé honitby
podle § 30 tého¥ zikona. Zalovany konstatoval, e mu nepiislusi hodnotit ptisnost § 69
odst. 2 zakona o myslivosti, a dodal, ze neni mozné promléet zanik pravnické osoby ze
zakona nebo vydrzet pravni subjektivitu.

K odkazu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 42/2018-33 Zalovany uvedl, ze
se soud v tomto rozhodnuti otazkou existence &i zaniku Zalobce nezabyval. Zalovany trval
na tom, ze zalobce do 31. 3. 2003 neprijal stanovy, které by byly v souladu se zakonem o
myslivosti, proto ex lege zanikl a rozhodnuti ze dne 7. 4. 2003 vubec nemélo byt vydano. S
odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 66/97, rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem sp. zn. 15 A 126/2012 a rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
55/2014 zalovany pripomnél, ze ¢l. 3 body 5 a 7 stanov ke dni 31. 3. 2003 byly v rozporu
se zakonem. Z tohoto divodu zalobce podle zalovaného ke dni 31. 3. 2003 zanikl, coz se
podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o myslivosti promitlo do rejsttiku honebnich
spolecenstev jeho vymazem.

Zalovany dale upozornil na to, e honebnim starostou %alobce je - pokud soud nerozhodl
jinak - P. K. a ztstava otazkou, zda je Ing. T. F. opravnén za zalobce podat tuto zalobu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 22. 7. 2020 nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze rozhodnuti
o ztizeni honitby Hutna (pozdéji Zizelice) nenabylo pravai moci, nebot nebylo doruceno
vSem vlastnikim pozemkd v honitbé. Zalobce upozornil na neuspokojivy stav spravniho

i v 4 / 7 V7 vV v/ 4 v v V/ ./ M v v 4
spisu zalovaného, ktery neni radné Cislovan a v némz ¢ast materialu jednoznacné chybi.
Podle zalobce vsak nelze dovodit, ze by chybéjici listiny vibec neexistovaly. Zalobce
zdUraznil, ze zalovany mél mit k dispozici veskere tdaje o ¢lenech honebniho spolecenstva,
a pokud je nema, nemuze to byt zalobci kladeno k tizi. Podle zalobce byl u rozhodnuti,
kterym byla uznana honitba Hutna, v souladu s § 55 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

4 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 /7 V7 « v

spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni rad“) vylouden
odkladny tcinek, a proto nelze souhlasit s tim, ze v pripadé nedoruceni tohoto rozhodnuti
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ostatnim vlastnikim honitba nevznikla. Zalobce dodal, Ze prava vsech majitelt pozemka
byla zachovana, nebot predmétné rozhodnuti bylo vyvéseno na Obecnim Gfadé Zizelice.

Podle zalobce zalovany ve svém vyjadreni nerozliSoval mezi ptivodnim znénim zikona
o myslivosti a jeho znénim po novelach zikony &. 320/2002 Sb. a & 59/2003 Sb. Zalobce
mél za to, ze jeho stanovy byly v souladu se znénim zakona ke dni jejich schvalent, tj. k 7.
2. 2003, tedy se znénim zakona, jehoz poruseni mélo podle zalovaného za nasledek zanik
honitby a zruseni honebniho spolecenstva. Nasledna zména zakona o myslivosti provedena
zakonem ¢. 59/2003 Sb. podle zalobce nemohla mit za nasledek rozsireni divoda pro zanik
honitby a zrueni honebnich spoleenstev. Zalobce souasné poznamenal, Ze jeho stanovy
bylo mozné vylozit tak, ze nebyly v rozporu se zakonem, a takovy vyklad bylo treba
uprednostnit. Zopakoval, ze nikdy nebyla provedena jeho likvidace, a také proto nemohlo
dojit k jeho vymazu podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, ktery je tfeba vykladat ve
spojeni s § 20 téhoZ zikona tak, e vymazu predchazi likvidace. Zalobce doplnil, Ze
nemohl predpokladat, Ze jej zalovany bez jakéhokoli zruseni pravomocného rozhodnuti o
uvedeni honitby do souladu se zadkonem vymaze, coz mu ani neoznamil. Podle zalobce
zalovany ignoruje fakt, ze naposledy zminéné rozhodnuti nikdy nebylo zruseno a je stale
platné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 6. 2021 pravni zastupkyné zalobce trvala na zalobni
argumentaci a konstatovala, ze vyjadfeni zalovaného nesméfovalo k meritu véci.
Zduraznila, ze zakon o myslivosti v puvodnim znénim obsahoval prakticky totozné
formulace jako stanovy zalobce, které byly ptijaty jesté pred Géinnosti zakona ¢. 59/2003
Sb. Tento zakon ¢. 59/2003 Sb. podle pravni zastupkyné zalobce nestanovil zadna
prechodna ustanoveni obdobna ptivodnimu znéni zakona o myslivosti. Vyklad, ze by
honebni spoledenstvo po Gcinnosti novely mélo ve velice kratkeé lhaté opét ménit stanovy
tak, aby byly v souladu s novelizovanym znénim zidkona o myslivosti pod sankci
automatického zaniku spoleCenstva, oznacila pravni zastupkyné zalobce za nepftijatelny.
Dodala, ze clanek 3 bod 7 stanov spolecenstva lze vylozit v souladu se zikonem
o myslivosti. Trvala na tom, ze stanovy byly uvedeny do souladu se zakonem o myslivosti
v jeho znéni Gc¢inném do 27.2.2003 a ze s neuvedenim souladu stanov s novelizovanym
znénim zakona o muyslivosti nemuze byt spojovan automaticky zanik honebniho
spolecenstva.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, Ze uznani honitby v minulosti
nemohlo mit zadny vliv na skutecnost, ze zalobce v dasledku nesplnéni podminek zakona
. . ’ . Ve 7 7 Vé 7 . -V 4
o myslivosti ze zakona zanikl. Pri rozhodovani o uznani honitby se totiz nezkouma
existence honebniho spolecenstva, ale zcela jiné skutecnosti. Podle pravniho zastupce
v / v v/ / . [ . . / v . ’
zalovaného nedoslo k zadné novelizaci zakona o myslivosti, ktera by méla vliv na zakonem
/ o 4 4 v 4
stanoveny dusledek neuvedeni stanov honebniho spolecenstva do souladu se zakonem. V §
69 odst. 2 zakona o myslivosti je jednoznalné uvedeno, ze spolecenstva musi uvést své
stanovy do souladu se zakonem o myslivosti do deviti mésici od nabyti jeho Gcinnosti,
jinak ze zakona zanikaji. Poukazal na skutecnost, ze v ¢lanku 3 bod 5 a 7 stanov jsou
formulovan zcela opa¢na pravidla nez v platném znéni zakona o myslivosti. K tomu, aby
platila argumentace zalobce, by se podle pravniho zastupce zalovaného musela novela
zakona o myslivosti dotknout lhity deviti mésici stanovené pro uvedeni stanov do
souladu se zakonem. Zdaraznil, ze pokud byl datum 31. 3. 2003 poslednim dnem lhaty pro
uvedeni stanov do souladu se zakonem, bylo povinnosti zalovaného provéfit a posoudit,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zda k tomuto datu byly stanovy honebniho spoleCenstva uvedeny do souladu s pravé
/ Ve /. v 4 ’ M . /4 v/ v ’ 4 4
ucinnym znénim zakona o myslivosti. V daném pripadé tomu tak podle pravniho zastupce
v 4 VeV vV Vv / v 4 . 4 * /7 Ve .
zalovaného nebylo, pricemz zalovany nemél moznost jakékoli tvahy a musel pristoupit k
vymazu zaniklého spoledenstva z rejstiiku.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 4 4 4 Vv v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
\4 v/ v / 4 4 /. 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o /71 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery
existuje ke dni vydani tohoto rozsudku (nebof jde o zalobu zaptrci), dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/ofchrana podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zdaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsabem spravniho organu v
sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka) ... Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod & 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci bylo mezi ulastniky fizeni sporné predev$im to, zda zalobce v
zakonem stanovené lhaté uvedl, ¢i neuvedl své stanovy do souladu se zakonem o
myslivosti, od cehoz se pak odviji posouzeni, zda zalobce ex lege zanikl, ¢i nikoli. Podle §
69 odst. 2 zakona o myslivosti plati, ze ,/plravni povaba honebnich spolecenstev vzniklych
podle dosavadnich predpisii se ¥idi ustanovenimi toboto zdakona ode dne jeho icinnosti. Honebni
spolecenstvo prijme stanovy, popripadé je prizpisobi dipravé podle toboto zdkona a zvoli organy
nejpozdéji do 9 mésicii ode dne d#cinnosti toboto zdkona, jinak honebni spolecenstvo
a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zdniku honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Soud predev$im pripomina, ze zakon o myslivosti nabyl uéinnosti dne 1. 7. 2002, tudiz
honebni spoleCenstva (vCetné zalobce) méla povinnost pfijmout stanovy nebo je
prizpusobit znéni zakona nejpozdéji do 31. 3. 2003. Z citovaného ustanoveni vsak
rozhodné nevyplyva, ze by stanovy honebniho spolecenstva mély byt ke dni 31. 3. 2003 v
souladu se znénim zakona platnym a G¢innym k tomuto datu. Kazdé honebni spolecenstvo
totiz mélo celych devét mésici od Glinnosti zdkona na to, aby splnilo povinnosti
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vyplyvajici z § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, coz rozhodné nemuselo nechavat na
posledni chvili. Podle nazoru soudu je proto tfeba zkoumat, zda byly nové pfijaté nebo
prizptisobené stanovy honebniho spolecenstva v souladu s platnym a Glinnym znénim

zakona ke dni jejich schvaleni valnou hromadou honebniho spolecenstva, ktera se mohla
konat kdykoli v obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2003.

Zalobce ptijal nové znéni stanov na valné hromadé konané dne 7. 2. 2003, tj. ve lhaté
stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, a proto bylo namisté posoudit, zda toto znéni
stanov bylo v souladu se zdkonem o myslivosti ve znéni platném a G¢inném k tomuto datu.
Pokud by byl zjistén soulad, podle nizoru soudu by to znamenalo, ze zalobce splnil
pozadavky citovaného ustanoveni, nebot pfizpusobil stanovy upravé podle zikona o
myslivosti a ucinil tak nejpozdéji do deviti mésicti od jeho Glinnosti. Soud dodava, ze
zalobci rozhodné nelze priéitat k tizi, Ze nové znéni stanov, které schvalil dne 7. 2. 2003,
nebylo plné v souladu se zakonem o myslivosti ve znéni platném a G¢inném od 28. 2. 2003.
Soud k tomu poznamenava, ze zakon ¢. 59/2003 Sb., jimz byl pravé s uc¢innosti od 28. 2.
2003 zménén zakon o myslivosti, byl schvalen az dne 18. 2. 2003 (a publikovan ve Sbirce
zakont az dne 28. 2. 2003 s okamzitou Ucinnosti), tj. po uskutecnéni valné hromady
zalobce dne 7. 2. 2003, tudiz zalobce pti schvalovani nového znéni stanov jesté ani nemohl
tusit, jaka pravni Gprava bude platna a 4¢inna v posledni den lhity stanovené v § 69 odst. 2
zakona o myslivosti, a tim méné pak mohl tuto budouci pravni Gpravu promitnout do

svych stanov schvalenych dne 7. 2. 2003.

S ohledem na vysSe uvedené soud zasadné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze z § 69 odst.
2 zakona o myslivosti vyplyva povinnost honebnich spolecenstev mit ke dni 31. 3. 2003
stanovy v souladu se znénim predmétného zakona platnym a Géinnym k tomuto datu.
Tento vyklad by totiz znamenal, Ze kazdé honebni spolecenstvo, které uvedlo své stanovy
do souladu se zakonem o myslivosti pred 27. 2. 2003, by muselo ve velmi kratke lhaté
jednoho mésice tento postup opakovat a znovu stanovy zménit, a to pod sankci v podobé
zaniku ex lege. Takovy vyklad povazuje soud za nepfiméfené prisny a nespravny. Nelze
totiz opomijet skutecnost, ze smyslem a Ucelem § 69 odst. 2 zakona o myslivosti byla
transformace existujicich honebnich spoleCenstev do rezimu tehdy nového zakona o
myslivosti, ktery novym zpusobem upravoval veskeré pravni vztahy v oblasti myslivosti.
Zcela jiny dopad do oblasti pravnich vztaht na Gseku myslivosti nez tento novy ,kodex“
myslivosti pak ma jeho dil¢i novela - zakon ¢. 59/2003 Sb., ktery neobsahuje pravidlo, ze
by neuvedeni stanov do souladu s timto zakonem meélo za nasledek zanik honebniho
spolecenstva ex lege. Soud proto konstatuje, ze po uspéSném provedeni transformace
vyzadované nové prijatym zakonem o muyslivosti, ktera v pripadé zalobce nastala
schvalenim stanov dne 7.2.2003, jiz honebni spolecenstvo nemohlo byt ohrozeno
zanikem ex Jege a pozdéjsi novela, kterd sama zadné podobné ustanoveni o zaniku ex lege
neobsahuje, na tom nemuze nic zménit.

Zalovany vytykal Zalobci nesoulad jeho stanov se zikonem o myslivosti, a to konkrétné
¢lanku 3 bodu 5 a 7 Stanov Honebniho spoledenstva Zizelice pfijatych na valné hromadé
konané dne 7. 2. 2003. Tyto stanovy tvori soucast spisové dokumentace, kterou zalovany
predlozil soudu. Jejich ¢lanek 3 bod 5 zni: ,Prevede-li ¢len honebnibo spolecenstva vlastnické
pravo k honebnim pozemkim, které jsou souldsti spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v
honebnim spolecenstvu zanika. Nabyvatel téchto pozemkii se stane clenem, pokud do 30 dnii ode
dne vzniku svého vlastnického prava oznami pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze trvd na
Slenstv; to plati obdobné o zdniku denstv dimrtim ena a o vzniku denstvi dédici.“ Clanek 5
bod 7 tychz stanov urluje: ,Novi vlastnici honebnich pozemks v obvodu spolecenstevni
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honitby /napriklad vlastnici pozemkd, kterd netrvali na clenstvi podle bodu 3. a 4., vlastnici,
jejichz clenstvi vzniklo podle bodu 5./ se stavaji clenry honebniho spolecenstva na zakladé prijeti
podané priblisky. Clenstvi v honebnim spolecenstvu dile zanikd, staly-li se vsechny honebni
pozemky clena v obvodu honitby pozemky nehonebnimi.

Soud porovnal znéni ¢lanku 3 bodu 5 stanov se znénim § 26 odst. 1 zakona o myslivosti ve
znéni G¢inném ke dni 7. 2. 2003 (,Prevede-li clen honebniho spolecenstva vlastnické pravo k
honebnim pozemkim, které jsou soucldsti spolecenstevni honitby, jeho Clenstvi v honebnim
spoleCenstvu zanikd; nabyvatel téchto pozemkii se stane clenem honebnibo spolecenstva, pokud
do 30 dnii ode dne vzniku jeho vlastnického prava ozndmi pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze
trvd na clenstvi.) a shledal shodu, nebot oba texty spojuji zanik dlenstvi s pfevodem
vlastnického prava k honebnim pozemkum na jinou osobu a davaji nabyvateli téchto
pozemkl moznost stat se ¢lenem honebniho spoleCenstva pisemnym oznamenim o trvani
na &enstvi uskuteénénym do tficeti dnt od vzniku vlastnického prava. Clanek 3 bod 5
stanov prijatych valnou hromadou zalobce dne 7. 2. 2003 byl tedy zcela v souladu s tehdy
platnym a G¢innym znénim zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost,
ze stanovy zalobce nad ramec zakona doplnily, Ze uvedené pravidlo plati obdobné i pro
zanik Clenstvi tmrtim ¢lena a vznik Clenstvi jeho dédici. Povinnost honebniho spoledenstva
(tedy 1 zalobce) ptrizplsobit stanovy dpravé zakona o muyslivosti podle nazoru soudu
znamena, ze vysledny text stanov nesmi byt v rozporu s timto zakonem. Takovy rozpor
vSak rozhodné nenastava v situaci, kdy zakon o myslivosti uréité pravidlo vibec
neobsahuje.

V pripadé ¢lanku 3 bodu 7 stanov zalobce ptijatych jeho valnou hromadou dne 7. 2. 2003
soud konstatuje, ze pokud by z tohoto ustanoveni vyplyvala néjaka dalsi podminka vzniku
¢lenstvi v honebnim spoleCenstvu, stanovena nad ramec zakona, podle kterého stadilo ve
lhtté pisemné oznamit, ze na clenstvi trva, byl by tento bod stanov v rozporu se zakonem.
Soud nicméné zjistil, ze stanovy nijak nedefinuji slovni spojeni ,prijeti podané priblasky,
ani nedavaji zadnému organu zalobce pravomoc rozhodovat o prijeti, ¢i nepfijeti prihlasky
podle ¢lanku 3 bodu 7 stanov. Podle nazoru soudu lze tedy zminéné slovni spojeni vylozit
také tim zptsobem, ze prihlaskou se rozumi oznameni vlastnika honebniho pozemku o
tom, ze trva na Clenstvi (to presné odpovida znéni ¢lanku 3 bodu 5 stanov, na ktery je v
bodu 7 odkazovano), a prijetim podané prihlasky se rozumi doruceni pisemného oznameni
o trvani na clenstvi honebnimu spolecenstvu, tj. zalobci. Citovany clanek 3 bod 7 stanov
tedy pripousti vyklad, ktery je v souladu se zakonem o myslivosti.

Soud samozrejmé neptrehledl, ze podle ¢lanku 5 bodu 2 pism. €) stanov plati, ze ,/dJo
prisobnosti valné hromady nalez{ rozhodnuti o prijeti vlastnika honebniho pozemku za clena
(¢lanek 3 bod 6).“ Soud pripousti, ze toto ustanoveni mohlo mit za cil svétit valné hromadé
rozhodovani o pfijeti podanych prihlasek podle ¢lanku 3 bodu 7 stanov, coz by podle
v /4 / 4 M v 4 /4 4 4

zalovaného mohla byt podminka vzniku Clenstvi stanovena nad ramec zakona, a tedy v
rozporu s nim. Soud nicméné podotyka, ze predmétné ustanoveni nehovoti o prijeti
prihlasek, ale o pfijeti vlastnika za c¢lena, a neodkazuje na ¢lanek 3 bod 7 stanov, nybrz na
bod 6 daného clanku. I v kontextu takto formulované dil¢i pisobnosti valné hromady tak
podle nazoru soudu nadale plati, ze slovni spojeni ,prijet! podané priblisky* lze vylozit v
souladu se zakonem o myslivosti a s ¢lankem 3 bodem 5 stanov jako dorudeni pisemného
oznameni vlastnika honebniho pozemku, Ze trva na clenstvi. Z tohoto vykladu pak
M v v \4 v/ 4 i v 4 M 4 /v V1.7
jednoznacéné plyne, ze se o dalsi podminku vzniku ¢lenstvi nejedna, tudiz domnély rozpor
se zakonem neexistuje.
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27. Pro uvedenou interpretaci sporného ustanoveni stanov svédéi mimo jiné dosud platné

28.

29.

30.

31.

rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2003, &. j. ZPZ1-1501/02-206/Paz, jim? byla podle § 69
odst. 1 zakona o myslivosti stavajici spolelenstevni honitba s ndzvem ,Zizelice“ uznana
Okresnim afadem v Lounech dne 19. 3. 1993 pod ¢&. j. 206/2599/49/92/M uvedena do
souladu s § 17 daného zikona s tim, Ze jejim dritelem je Honebni spoleenstvo Zizelice. Z
tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany dne 7. 4. 2003 vychazel z toho, ze
#alobce i honitba ZiZelice ke dni 31. 3. 2003 existovali, resp. e nedoslo k jejich zaniku
podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Soud ma za to, ze toto rozhodnuti zalovaného
zalozilo zalobci legitimni olekavani a dobrou viru, ze splnil pozadavky § 69 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti, nebot podle tohoto rozhodnuti byl ke dni 7. 4. 2003 existujicim
drzitelem existujici honitby ZiZelice uvedené do souladu s § 69 odst. 1 zakona o myslivosti.
V této dobré vife zalobce po dobu Ctrnacti let vystupoval jako existujici subjekt prava a
drzitel existujici honitby Zizelice, a to aZ do oznimeni zivért kontroly Ministerstva
zemédélstvi provadéné u zalovaného v dobé od 13. do 20. 9. 2017, ktera vyustila v
rozhodnuti krajského dradu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2924/ZPZ/2017-6, jimz byla
prohlasena nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2003. Ministerstvo zemédélstvi
vSak nasledné svym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 42886/2018-MZE-16231 (sp. zn.
25RM6080/2018-16231), predmétné rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 20. 11. 2017 zrusilo
a fizeni o vysloveni nicotnosti zastavilo, tudiz rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2003 je
nadale v platnosti.

Za dané procesni situace, kdy sam zalovany svym opakované zmirfiovanym rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2003 zalozil zalobci legitimni ocekavani a dobrou viru, ze splnil pozadavky §
69 odst. 1 a 2 zikona o myslivosti a je existujicim drzitelem existujici honitby ZiZelice, a
zalobcovy stanovy byly po dobu vice nez Ctrnacti let pokladany za souladné se zakonem,
nelze po takto dlouhé dobé pfedmétny vyklad bez ztejmého divodu ménit. Podle nazoru
soudu by tak i nadale mél byt upfednostnén vyse naznaceny vyklad Zalobcovych stanov
prijatych na valné hromadé dne 7. 2. 2003, ktery umozsiuje uzavrit, ze tyto stanovy byly v
dobé svého schvaleni v souladu s tehdy platnym a ¢innym znénim zakona o myslivosti.

Soud proto shrnuje, ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro jeho zanik ze
zakona podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, nebot zalobce stihl ve l1htuté tam stanovené
prizpusobit své stanovy upravé podle tohoto zakona, coz nepfimo potvrdil i zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2003, které dosud nebylo zruseno, a jehoz spravnost se tak
presumuje.

Na tomto zavéru nemuze podle nazoru soudu nic zménit ani argumentace zalovaného, ze
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Lounech ze dne 19. 3. 1993, ¢. j. 206/2599/49/92/M, jimz
byla na navrh zalobce s Gcinnosti od 1. 4. 1993 uznana spoleCenstevni honitba s nazvem
,Honitba Hutna“ (pozd&ji Zizelice), nebylo dorudeno ostatnim vlastnikiim honebnich
pozemkud. Soud zdUrazruje, ze zalovany netvrdil, natoz aby dolozil, ze néktery z
domnélych opomenutych Gcastnika predmétného fizeni kdykoli citované rozhodnuti
napadl odvolanim nebo jinym zpusobem projevil svij nesouhlas s nim. Zpochybnovani
tohoto rozhodnuti ve vyjadfeni zalovaného k této zalobeé, tj. po vice nez 26 letech od jeho
vydani, povazuje soud za zcela nepfijatelny zasah do pravni jistoty.

Soud tedy uzavira, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce, nebot jej
k datu 1. 3. 2018 vymazal z rejsttiku honebnich spolecenstev, aniz k tomu byly splnény
zakonné podminky, nebot zalobce nezanikl ex lege podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti,
jak se mylné domnival zalovany. Soud proto podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. ulozil
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zalovanému, aby v pfiméfené lhaté dvou tydnt od pravni moci tohoto rozsudku obnovil
v 4 4 / 4 . M 4 . v M "4 4
stav pred timto nezakonnym zasahem, tj. aby obnovil zapis zalobce v rejsttiku honebnich
spolecenstev.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost

) v ’ / . e . v v , . ,
neprovedl, nebot vsechny relevantni skutkové okolnosti zjistil z predlozené spisove
dokumentace zalovaného a zalobcem navrzené dukazy by na vyse uvedenych zavérech
soudu nemohly nic zménit.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 17 516 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za Ctyti
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d)
AT; Gcast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady
hotovych vydajia advokatky [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH z odmény a
nahrady za dva dkony, jez uclinila pGvodni pravni zistupkyné zalobce JUDr. Markéta
Tukinska, Ph.D., ktera je platcem DPH, z cestovného k jednani soudu dne 2. 6. 2021 z
Teplic do Usti nad Labem a zpét ve vyi 288 K¢ (celkem 50 km, kombinovana spotfeba
vozidla Skoda Octavia ve vy$i 5,0 litru motorové nafty na 100 km doloZena technickym
prukazem, cena motorové nafty podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. 27,20 K¢ za 1 litr, zakladni
nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 4,40 K<) a z ¢astky 200 K¢ jako nahrady za
promeskany cas straveny cestou k jednani soudu a zpét [dvé zapocaté palhodiny po 100 K¢
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT]. Dalsi podani
zalobce nepovazoval soud za Celné vynalozené naklady, nebot se netykala merita véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

16 A 72/202(



11 16 A 72/202(
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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