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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

sidlem Briiningstrasse 50, Frankfurt am Main, Spolkova republika Némecko

zastoupeného Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou
sidlem Pfistavni 531/24, Praha 7

proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 12. 2020,
j. CZ/EP 2498802/D20101188/2020/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového
vlastnictvi  (dale téz ,predseda I'Ji‘adu“) ze dne 18. 12. 2020, ¢. CZ/EP
2498802/D20101188/2020/UPV (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda
Utadu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu préimyslového vlastnictvi
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(déle té% ,U¥ad“) ze dne 21. 9. 2020, &§. CZ/EP 2498802/D20073033/2020/UPV (dle té
,Prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim U¥ad s odkazem na § 37 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,dafiovy rad“), nevyhovél zadosti
zalobce ze dne 28.7. 2020 o navraceni lhuty k zaplaceni poplatku za udrzovani patentu
CZ/EP 2498802 ,Farmaceuticka kompozice zahrnujici agonistu GLP-1, inzulin a
methionin® (dale téz ,Patent”), v predesly stav, kdyz uzavftel, ze ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenta a dodatkovych
ochrannych osvédéeni pro 1é¢iva a pro pfipravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 173/2002 Sb.“), nelze u
udrzovactho poplatku prominout zmeskani lhaty k jeho zaplaceni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 12. 2020.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ptedseda Utadu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti a shrnul obsah odvolacich namitek Zalobce. V navaznosti
na pripomenuti relevantni pravni Upravy shrnul, Ze zalobce pozadal o prominuti zmeskani
lhiity k zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani zaniklého Patentu v platnosti a navraceni
v predesly stav podle ustanoveni § 37 odst. 2 dariového radu, pfiemz rekapituloval obsah
odtvodnéni jeho #4dosti. Utad viak podle p¥edsedy Utadu #adost Zalobce zamitl s tim, Ze
zakon ¢. 173/2002 Sb. u udrzovaciho poplatku vyluduje prominuti zmeskani lhity k jeho
zaplaceni.

V reakci na odvolaci namitku, dle niz se zalobce dozvédél o zaniku predmétného Patentu v
Ceské republice a2 dne 14. 7. 2020, tudiZ jeho zadost byla podana s ohledem na ustanoveni
§ 37 odst. 3 datiového ¥adu véas, pfedseda Utadu uvedl, Ze pochybeni zaméstnance Zalobce,
at byl s jeho negativnimi dasledky na Gzemi Ceské republiky Zalobce obezndmen dne 4. 6.
2020, ¢i az dne 14.7. 2020, nelze v obecné roviné pokladat za vazny a objektivni divod
k prominuti zmeskani zdkonné lhity a navraceni véci v predesly stav.

Piedseda U¥adu zd@raznil, e pokud jde o placeni udrfovacich poplatkd za evropsky
patent, ustanoveni § 6 zakona ¢. 173/2002 Sb. jednoznacéné stanovuje datum, od néhoz se
plati poplatek za jednotlivd ro¢ni obdobi trvani platnosti evropského patentu. Timto
datem je dle predsedy Utadu den podani evropské patentové prihlasky s adinky pro
Ceskou republiku, v dané véci den 11. 11. 2010. Lhétu pro zaplaceni poplatku za
udrzovani patentd v platnosti, jak je v uvedeném zakoné jasné stanoveno, nelze dle
predsedy Utadu prominout (a nelze ani povolit pose¢kani s jeho zaplacenim & zaplaceni ve
splatkach), a to presto, ze ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb. je
udrzovaci poplatek za evropsky patent splatny bez vyméfeni nejpozdéji dnem, ve kterém
uplyne predchozi roéni obdobi.

Piedseda Utadu doplnil, Ye na zmirnéni takto striktniho reZimu platby udrZovacich
poplatkll zakonodarce poskytuje majitelim patenti namisto prominuti zmeskané lhity
jinou alternativu, ato ustanovenim § 8 odst. 4 zdkona ¢. 173/2002 Sb., jez majiteli
umoznuje, nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, uhradit jej dodatecné
ve lhité 6 mésici od jeho splatnosti, a to véetné penale ve vysi splatného udrzovaciho
poplatku. I tato dodate¢na lhuta pro zaplaceni poplatku za 10. rok platnosti predmétného
Patentu viak podle pfedsedy Utadu ub&hla v dané véci dne 11. 5. 2020 marné.
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K poukazu zalobce na mimoradnou situaci spojenou s karanténnimi opatfenimi proti $ifeni
koronavirové nakazy COVID 19 predseda Uradu uvedl, ze ,vzal okolnosti spojené
s mimorddnou epidemiologickou situaci v Evropé a s vybldsenim nouzového stavu na izemi
Ceské republiky do svaby“, pficemz doplnil, ze dle stanoviska Ministerstva vnitra k
4 4 v o i v o / 4 M v 4 7/ v/ v

posuzovani béhu lhut v oblasti vefejné spravy nelze prominout zmeskani tkonu v pripadeé,
v 4 M 4 v 4 4 / /. / v V.o v/ v o

ze zakon prominuti zmeskani takového tkonu vyslovné vylucuje, nebo v pripadeé lhat, s
jejichz uplynutim zakon spojuje uréity nasledek.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, %e na podzim roku 2019 se rozhodl omezit pocet statt,
ve kterych je Patent udr¥ovan, kdy Ceska republika viak zéstala mezi staty, ve kterjch mél
byt Patent nadale udrzovan. Z davodu lidské chyby nedoslo podle zalobce k predani
prislusné spravné instrukce anuitni spolecnosti, ktera pro zalobce zajistuje hrazeni
udrzovacich poplatkd, atato anuitni spole¢nost vytadila Ceskou republiku z provadéni
obnov patentu. Z tohoto divodu nedoslo podle zalobce ke véasnému zaplaceni poplatku za
10. rok udrzovani Patentu v platnosti. Zalobce doplnil, Ze v dtsledku nastalé zmateéné
situace s koronavirem pocatkem roku 2020 nebyla chyba objevena v nasledujicich
mésicich, kdy by bylo mozné pozadat o prodlouzeni platnosti v prodlouzené lhuté.
Zalobce tak zanik Patentu v Ceské republice z divodu neuhrazeni 10. udrZovaciho
poplatku, k némuz doslo ke dni 11. 11. 2019 (s publikaci ke dni 27. 5. 2020), zjistil az dne
14. 7. 2020 v navaznosti na informaci o tom, ze obdobné zanikl patent v Lotyssku, ze dne
4. 6. 2020.

Zalobce rekapituloval, Ze dne 28. 7. 2020 pozadal Zalovaného o prominuti zme$kani lhity
k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v platnosti a o navraceni v predesly stav (dale
té2 ,Z4dost®). Prvostupfiovym rozhodnutim viak nebylo Zadosti vyhovéno. Utad podle
zalobce uvedl, Ze podle § 37 odst. 3 daniového radu, pouzitelného na zakladé § 11 odst. 2
zakona ¢. 173/2002 Sb., musi byt zadost podana do 15 dnt ode dne, kdy pominul divod
zmeSkani lhéty. Soudasné U¥ad podle Zalobce konstatoval, Ze podle § 11 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, nelze u udrzovaciho poplatku
prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni, pfiemz ze stanoviska Ministerstva vnitra k
posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového stavu vyhlaseného
v souvislosti s prokizanym vyskytem koronaviru na tzem{ Ceské republiky vyplyva, Ze
prominout zmeskani ukonu nelze v pripadé, Ze zikon prominuti takového ukonu
vyslovné vylucuje.

Zalobce poznamenal, Ye v odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti (jeho doplnéni -
pozn. soudu) uptesnil, Ye o zaniku patentu v Ceské republice z divodu neuhrazeni
poplatku se dozvédél az dne 14. 7. 2020, z Cehoz je zfejmé, ze i v pfipadé aplikace 15 denni
lhiity pro podani zadosti o navraceni lhity v prededly stav byla Zadost podana véas.
Soucasné v (doplnéni) odvolani uvedl, ze lhitu pro podani zadosti je namisté uréit jako
dvoumési¢ni podle § 65 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon & 527/1990 Sb.“) pouzitelného
podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 173/2002 Sb. Posléze reprodukoval zavéry vyslovené
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, jez soud sumarizoval vyse v lasti II. tohoto
rozsudku.

Pod prvnim zZalobnim bodem zalobce namital, Ze je Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zopakoval, ze svou zadost opfel o § 37 odst. 1 a 2 danového fadu,
pouzitelného na zakladé § 11 odst. 2 zakona ¢. 173/2002 Sb. Konstatoval, ze Prvostupriové
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rozhodnuti ,bylo postaveno na tivaze o opoZdéném poddni Zadosti podle § 37 odst. 3 dariového
vddu, nebot’ Ihitu pro jeji poddni hodnotil Zalovany jako 15 denni (oproti dvoumésicni) plynouci
od 4. 6. 2020 (oproti 14. 7. 2020, kdy se Zalobce skutecné o zaniku platnosti patentu dozvédeél)“.
Oproti tomu Napadené rozhodnuti podle zalobce ustanoveni § 37 danového radu vibec
neaplikuje, respektive z n&j nelze seznat, jakou pravni Gpravu predseda Utadu aplikoval.
Z jeho oduvodnéni se sice dle zalobce podava, ze za prostfedek zmirnéni tvrdosti zakona
poklada § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., toto ustanoveni vsak podle zalobce nevylucuje
pouziti § 37 danového radu, jak ostatné plyne z jeho pouziti zalovanym v pripadé
rozhodovani o zadosti v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti je tak dle Zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot ,neobsabuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti, pokud jde o naplnéni podminek navrdceni Ibity v predesly
stav, a ve vztabu k vyroku rozhodnuti nejsou divody uvidéné predsedou jednoznacné, jestlize
Zalovany v pronim stupni aplikoval § 37 odst. 3 dariového 7ddu, zatimco predseda Zalovaného §
37 dariového radu neaplikoval, avsak tento svilj postup nijak neobjasnil®.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namitl, ze lhiitu pro podani zadosti je tfeba uréit
jako dvoumésiéni podle § 65 odst. 2 zakona ¢&. 527/1990 Sb., nebot § 1 odst. 1 zakona
¢. 173/2002 Sb. na néj vyslovné odkazuje. Zakon ¢. 527/1990 Sb. ve prospéch majiteld
patentli odchylné od datiového fadu umoznuje zadat o navraceni lhiity v predesly stav ve
lhtité dvou mésict ode dne, kdy pominula prekazka zmeskani. Touto odvolaci argumentaci
se predseda U¥adu podle Zalobce vibec nezabyval. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
se dle Zalobce podavi, e délku lhity pro podani Zidosti mél pfedseda Utadu za
nerozhodnou, protoze pochybeni zaméstnance zalobce podle néj nelze (bez ohledu na to,
kdy se o ném zalobce dozvédél) v obecné roviné pokladat za vazny a objektivni divod k
prominuti zmeskani zikonné lhity a navraceni véci v predesly stav.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze pojem ,zavazny duvod pouzity v § 37
odst. 2 datiového tadu, resp. predsedou Uradu uvadény pojem ,vazny a objektivni divod*,
je neurcitym pravnim pojmem. S poukazem na judikatorni vychodiska tykajici se
interpretace neurcittho pravnitho pojmu konstatoval, Ze Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof v ném predseda Ufadu pominul
. 4 v 4 4 4 M4 v/ 4 4 ’
argumentaci zalobce prednesenou v odvolani, a namisto jejtho vyporadani do svého
rozhodnuti obsahl Gvahu o nenaplnéni pojmu ,vazny a objektivni dvod®, aniz by alespon
4 v / M . . A /4 4
ramcoveé obsah a vyznam tohoto pojmu objasnil a tento vylozil. Napadené rozhodnuti tak
dle zalobce neumoznuje prezkoumat, zda je interpretace uvedeného pojmu ze strany
predsedy Ufadu v souladu se zikonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
Vv . Ve e / v_ - v . 4 v
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.

Pod tfetim zZalobnim bodem zalobce poukazoval na doporulyjici, tedy nezavazny
charakter predsedou Uradu odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani
béhu lhit v oblasti verejné spravy. Soudasné uvedl, ze teze o nemoznosti prominout
v 4 7/ v/ v \4 4 i i 4 / v V.o i i
zmeskani Ukonu v pripadé, ze zakon jeho prominuti vyslovné vylucuje, je ve stanovisku
vztazena k § 41 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni £4d“), nikoliv k moznosti zadat o navraceni lhaty v predesly
stav podle § 37 daniového radu. Stejné tak teze, ze se prominuti lhit neuplatni u lhit
propadného charakteru nebo lhit, s jejichz uplynutim zakon spojuje uréity nasledek, se dle
zalobce vaze k § 41 odst. 5 spravaiho radu. Zalobce pfitom namital, Ze za ministerstvem
v 4 /o \4 v /4 v/
predpokladanou vyjimku lze povazovat § 37 danového radu.
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Namitkami soustfedénymi pod étvrtym Zalobnim bodem zalobce kone¢né namital, ze jeho
Z4dosti mélo byt vyhovéno, a to vzhledem k tomu, %e v odvolacim Hzeni byla vyjasnéna
vCasnost jejtho podani, ktera méla predevsim byt posuzovana hlediskem dodrzeni
dvoumeési¢ni lhaty podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a byly naplnény podminky
navraceni v predesly stav podle § 37 odst. 2 danového radu. Poukazoval na to, ze od
pocatku roku 2020 doslo k postupné prakticky uplné paralyzaci obvyklého zZivota v
dusledku pandemie koronaviru, coz mélo zanasledek zasadni oslabeni béznych
kontrolnich mechanisma zalobce, kdyz mnoho jeho zaméstnanct pracovalo z domova. V
dusledku téchto okolnosti nebyla chyba objevena v mésicich, kdy bylo mozno zadat o
prodlouzeni platnosti patentu v nahradni prodlouzené lhuté podle § 8 odst. 4 zakona ¢.
173/2002 Sb. Tato lhéita alobci uplynula dne 11. 5. 2020, kdy byl je$té na Gzemi Ceské
republiky stale vyhlasen nouzovy stav, pricemz k publikaci informace, ze Patent zalobci
zanikl, doslo dne 27. 5. 2020, tedy pouhych 10 dni po ukonceni nouzového stavu. Podani
Z4dosti ze strany Zalobce je proto t¥eba dle jeho presvédéeni povarovat za bezprosttedni a
dtivody zmeskani zaplaceni poplatku za zavazné. Dle zalobce 07 posuzovini divodnosti
Zddosti je bezpochyby treba posuzovat skutkové okolnosti kazdého pripadu v jejich komplexu a
nelze proto pausilné a lakonicky, jak to ucinil predseda Zalovaného, odmitnout spatrovat
zdvazny divod v pochybeni zaméstnance dotceného subjektu”, a to 1 s odkazem na zalobcem
pripominané doktrinalni zavéry. Pouziti tohoto ustanoveni neni dle Zalobce vyloudeno
tam, kde je podateéni p¥itinou prome$kani lhity lidska chyba. Zalobce mél za to, Ze
skutkovou situaci v posuzované véci je treba vnimat jako zavazny divod ve smyslu § 37
odst. 2 danovéeho radu.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 4. 2021 k ndmitkdm uvedenym pod
prvaim zalobnim bodem odmitl, ze by z Napadeného rozhodnuti nebylo mozno seznat,
na zakladé jakych divodt nebylo zadosti zalobce vyhovéno, a pro¢ bylo tfeba odvolani
alobce zamitnout a Prvostuptiové rozhodnuti potvrdit. Zalovany opfel svij zavér o
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., které u udrzovaciho poplatku
vyslovné vylucuje prominuti zmeskani lhity k jeho zaplaceni, pfi¢emz tato Gprava je ve
vztahu k udrzovacim poplatkim dpravou specialni, majici prednost pred tUpravou
stanovenou v zakoné ¢. 527/1990 Sb. a v danovém fidu. Z tohoto divodu nelze dle
zalovaného na posuzovany pripad aplikovat Gpravu navraceni lhity v predesly stav podle §
37 danového radu s poukazem na § 11 odst. 2 zvlastniho zakona. Ustanoveni, o ktera se
Napadené rozhodnuti opira, jsou podle zalovaného prehledné uvedena na strané 3 a 4
Napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dale je podrobné odtvodnéno, na zakladé jakych
okolnosti pfedseda Ufadu k zivéru o nevyhovéni Zidosti Zalobkyné dospél, a jak se
vypo¥adal s odvolacimi nimitkami. Pfedseda Utadu podle Zalovaného v Napadeném
rozhodnuti na strané 5 v patém odstavci jednoznaéné uvedl, ze ,Lhbitu pro zaplaceni
poplatku za udrZovini patenti v platnosti, jak je v uvedeném zdakoné (tj. zakoné o udrZovacich
poplatcich - pozn. Zalovaného) jasné uvedeno, nelze prominout (a nelze ani povolit poseckdni s
jeho zaplacenim ¢i zaplaceni ve splatkdch), a to presto, Ze ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4
udrzovaci poplatek za evropsky patent je splatny bez vyméreni nejpozdéji dnem, ve kterém
uplyne predchozi rocni obdobi“. Ke zmirnéni takto nastaveného rezimu slouzi namisto
prominuti zmeskani lhity dprava uvedena v § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb.; ani tuto
moznost vsak zalobce podle zalovaného nevyuzila, jak vyplyva z Napadeného rozhodnuti.
I Prvostuptiové rozhodnuti se pak podle zalovaného opira o zavér, ze prominout zmeskani
lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku nelze, nebot to zakon vyslovné vylucuje.
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K namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze aplikace §
65 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. upravujictho institut prominuti zmeskani lhuty vcetné
dvoumési¢ni lhity od pominuti prekazky, kdy je mozno o prominuti zadat, neni s
poukazem na § 1 odst. 1 zakona ¢. 173/2002 Sb. na misté vzhledem k tomu, ze zakon ¢.
173/2002 Sb. obsahuje vlastni specialni Gpravu, kterou se prominuti zmeskani lhity
vylucuje. Z toho divodu je otazka, zda byl zalobce jako majitel patentu obeznamen s
negativnimi dusledky dne 4. 6. 2020, nebo 14. 7. 2020, bezpfedmétna. Uvedl, ze Napadené
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot je fadné a
logicky oduvodnéno a opfeno o prislusna zakonna rozhodnuti. Odvolaci argumentaci
zalobce se zalovany zabyval; jak je vSak uvedeno vyse a vyplyva z Napadeného rozhodnuti,
otazka, zda byl zalobce jako majitel patentu obeznamen s negativnimi dusledky dne 4. 6.
2020, nebo 14. 7. 2020, je pro posouzeni véci bezpredmétna. Ani v pripadé, ze by datum
zjisténi dopadu zmeskani lhaty k zaplaceni udrzovactho poplatku néjaky vyznam mélo a
pravni Gprava prominuti zmeskani lhiity u udrzovaciho poplatku umoziovala, nebylo by
pak podle Zalovaného mozno diivod spocivajici v pochybeni zaméstnance hodnotit jako
visny a objektivni divod, jak v obecné roviné uvedl ptedseda U¥adu v Napadeném
rozhodnuti. Pochybeni zaméstnance Zalobce postrada podle zalovaného objektivni povahu
danou nezavinénym jednanim, nezavislym na vili zadatele/Zalobce. V této souvislosti
zalovany poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 369/2006.

Za divodné zalovany nepovazoval ani namitky uplatnéné pod tfetim zalobnim bodem.
Poznamenal, ze si zalobce protifedi, kdyz aplikaci uvedeného stanoviska napada a vzapéti
LV J . .. . N v o .
se ji sam dovolava. Ze stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v oblasti
verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu (ve vztahu k posuzovanému ptipadu
vyhlaseného usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 194) podle zalovaného vyplyva, ze
4 4 4 o V /. Ve o S ’ 4 4 v/ o
trvani nouzového stavu muze byt pfi individualnim zhodnoceni pfipadu divodem pro
M 4 v ’ 7/ v 4 ’ . 4 v 4 4 /
prominuti zmeskani tkonu. To vsak neplati, pokud zakon prominuti zmeskani tkonu
vyslovné vylucuje. Jakkoli lze s zalobcem souhlasit v tom, Ze uvedené stanovisko dopada
4 /7 v/ 4 . 4 M M 4 v ’ 4 o 4 /
na spravni fizeni, pravidlo, ze pokud je prominuti zmeskani lhaty k provedeni tkonu
zakonem vyslovné vylouceno, neni mozné o davodech zmeskani vibec uvazovat, plati
podle zalovaného obecné a vyplyva z logického vykladu. V daném pfipadé je takova
/ v ’ ’ v v TV .
vyluka obsazena v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 173/2002 Sb. Predseda Uradu si byl
\4 4 v M "4 4 M . 4 M 4 . /v 4
podle zalovaného védom mimoradné situace spojené s epidemii koronaviru a vyhlasenim
’ o / 4 / 4 v v v 4 4 4
nouzového stavu; z davodu vyslovné vyluky v zakoné vsak zmeskani zaplaceni
udrzovaciho poplatku nemohl prominout, a musel proto vyloucit i aplikaci § 37 danového
radu. Poukaz zalobce na komentafovou literaturu k vykladu zavazného divodu dle § 37
odst. 2 dariového fadu je s ohledem na vyse uvedené podle zalovaného bezpredmétny.

K namitkdm vznesenym pod ¢évrtym Zzalobnim bodem pak Zalovany uvedl, ze
argumentace zalobce ohledné aplikace § 37 odst. 2 danového fadu pti dodrzeni lhity dle §
65 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. popira existenci specialni Gpravy v zakoné ¢. 173/2002
Sb., ktera vyslovné vyluCuje prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku.
Ani existence nouzového opatfeni, jez navic neprobihalo v dobé, kdy doslo k prvotnimu
pochybeni majicimu za nasledek zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku,
nemohla podle Zalovaného zvratit zavér o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhtty
k zaplaceni udrzovacitho poplatku za udrzovani zaniklého patentu v platnosti. Nad ramec
uvedeného zalovany konstatoval, ze ze strany Utadu byly zastupkym zalobce postupné
odeslany na jeji emailovou adresu dva upozornovaci dopisy; prvni email ze dne 2. 10. 2019
upozornoval na blizici se konec platnosti patentu, druhy ze dne 2. 4. 2020 odeslany v dobe,
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kdy predmétny patent byl v tzv. poshovéci lhuté, pak nasledné upozornoval na to, ze jesté
nebyl zaplacen dal$i udrzovaci poplatek. I pres tato upozornéni vsak ve stanovenych
lhttach k zaplaceni udrzovaciho poplatku nedoslo.

Zalobce v replice ze dne 4. 6. 2021 setrval na své Zalobni argumentaci. Trval na tom, Ze
z Napadeného rozhodnuti se nepodava, Ze by divodem rozhodnuti ptedsedy Utadu byla
skutednost, ze § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. zcela vylucuje aplikaci § 37
danového radu na posuzovany pripad. Prvostupnové rozhodnuti bylo pritom podle
zalobce postaveno na uvaze o opozdéném podani zadosti podle § 37 odst. 3 daniového radu.
Napadené rozhodnuti se vsak podle zalobce ustanoveni § 37 danového radu vubec
nedovolava, nebot dle Zalobce neuvadi, jakou pravni Gpravu predseda U¥adu na véc
aplikoval. Zalobce odmitl, %e by se Prvostuptiové rozhodnuti opiralo o pravni zavér, Ze
aplikace § 37 danového radu neni mozna, nebot to zakon ¢. 173/2002 Sb. vyslovné
vylutuje. Zalovany podle Zalobce v Prvostupfiovém rozhodnuti § 37 datiového fadu
aplikoval. Zalobce uvedl, %e zjevné rozpory v odtvodnéni obou rozhodnuti, které
zalovany nyni ve svém vyjadieni zcela dezinterpretuje, ukazuji na nesrozumitelnost postoje
predsedy Ufadu ve sprivnim Hzeni, a tudi¥ na neptezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti. Zalobce se rovné? vymezil proti zivéru Zalovaného, Ze pochybeni
zaméstnance postrada objektivni povahu danou nezavinénym jednanim, nezavislym na
jeho vili. Zalovany podle Zalobce prehliZi, 7e k odhaleni a napraveni chyby pracovnika
nedoslo v dasledku nastalé zmatecné situace souvisejici s koronavirem, kdy pochybeni
nastalo na podzim 2019. Podle zalobce v tomto ptipadé neplati premisa, o niz se mimo jiné
opird Zalovanym citovany rozsudek Méstského soudu v Praze. Zalobce doplnil, Ze lhita
podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb. realnou prilezitost k napravé vzniklého stavu
neskytala.

V.  Jedninf

Pfi jednani konaném dne 14. 6. 2021 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
d¥ive uplatnéné argumentaci. Zalobce poukazoval na odli$nost institutu poshovéci lhity a
zdGraznil, ze ztrata patentovych narokd muze byt disledkem toliko védomého rozhodnuti
vlastnika patentu.

Soud pti jednani provedl k diikazu zalovanou predlozené dopisy ze dne 2. 10. 2019 a ze dne
2. 4. 2020 upozornujici zalobkyni na blizici se konec platnosti patentu, resp. na to, ze nebyl
zaplacen dalst udrzovaci poplatek.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 4 / v o v M v 4 4 4 Ve M M 4

po vycCerpani opravanych prostredku a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

M Ve /v / V 4 . . Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predesila, ze zalobce svou zalobou broji proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeho
v/ M 4 4 o v V1.7 4 A v 4 v/

zadosti o navraceni lhuty v predesly stav podané v rezimu § 37 daniového radu. Soud proto
/ M VO 4 v 4 v/ 4 . 4
uvodem zkoumal, zda jsou ve véci dany vSechny podminky fizeni, resp. zda se nejedna
v posuzované véci o zalobu proti rozhodnuti, jez je z prezkoumani spravnim soudem
v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. t. s. vylouceno.
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K tomu je treba pfipomenout, ze podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny tkony spravniho organu predbézné povahy.

Znaky rozhodnuti predbézné povahy vymezil rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu
jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, dle néhoz
»0 rozhodnuti predbéZné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. ¥ s. se jedna,
pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: asovou, vécnou
a osobni. Je tedy vydino wvjiZ zabdjeném vizeni o vydini rozhodnuti konecného nebo je
zakonem stanovena primérend lbiita pro zahdjeni takového tizeni a icinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt
adresovano myj. i subjektu, jemuz bylo urcéeno rozhodnuti predbézné.

V nedavnych rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Afs 163/2020 - 29, a ze dne 22. 2. 2021,
¢j. 6 Afs 246/2020 - 27, Nejvyssi spravni soud poukazal na setrvalou judikaturu, dle které
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity podle § 41 spravniho tfadu, je rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (rozsudky ze dne 31.7. 2008, ¢j. 9 As
88/2007 - 49, ¢.1881/2009 Sb. NSS, ze dne 30.9.2010, ¢.4 Ads 103/2010-73, ze
dne 10. 12. 2009, ¢&j. 9 As 48/2009 - 105, ¢1 ze dne 18.12.2016, ¢j. 4 Azs 11/2016 - 22).
Rovnéz pripomnél, ze vrozsudku ze dne 22.2.2017, ¢&.5 Afs 136/2016 - 36, dospél
k zavéru, ze institut navraceni lhity podle § 37 datového fadu se podoba prominuti
zmeskani lhiuty podle spravniho tfadu, atedy i rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
zadosti danového subjektu o navraceni lhity v predesly stav, je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Z naposledy uvedeného rozsudku vyplyva, ze  konecné disledky predstavujici
zdsah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o
jebo pripadnych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvoldni proti
dodatecnym platebnim vymérim a zastaveni odvolacich ¥izeni. Ve vztabu k témto konecnym
rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o navrdceni odvolact Ibiity
predbézné povahy. Pripadnd pro stéZovatele negativni konecnd rozhodnuti by posléze mobl
stézovatel napadnout Zalobou (Zalobamsi) u spravniho soudu*. Jak uvedl kasaéni soud ve shora
pripominanych rozsudcich ¢j. 6 Afs 163/2020-29 a ¢&). 6 Afs 246/2020 - 27, k totoznému
zavéru dospély téz jiné senaty téhoz soudu jiz vrozsudcich ze dne 18. 10. 2019,
¢j. 4 Afs 244/2019 - 85, nebo ze dne 13. 5. 2020, &j. 1 Afs 420/2019 - 33.

Veden vySe popsanymi judikatornimi vychodisky, s nimiz soud v obecné roviné souzni
a neshledava divoda se odnich odchylovat, musel soud uvazit, zda specifika nyni
posuzované véci odivodnuji zavér otom, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 37 danového fadu na nyni rozhodném skutkovém
a pravnim pudorysu neni rozhodnutim predbézné povahy a nemuze byt tedy vylouceno ze
soudniho prezkumu.

Meéstsky soud v Praze ptitom povazoval za kliCové, ze v posuzované véci na rozdil od
pripadu reSenych vyse pripomenutymi rozsudky neptrichazi vvahu jiné navazujici
rozhodnuti, jimz by byly vyvolany duasledky predstavujici zasah do pravni sféry zalobce ve
v 4 /7 /N7 . 4 ’ o v V1.7
smyslu § 65 s. r. s. Ve vztahu k této zamitnuté zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
nutné neexistuje jiné, na zamitnuti zadosti bezprostfedné navazujici rozhodnuti, které by
’ \4 \4 ’ ’ v \4
posléze mohl zalobce napadnout zalobou u spravniho soudu a ve vztahu k némuz by tak
bylo rozhodnuti o Zadosti zalobce predbézné povahy.

Se zretelem ke specifikim nyni posuzované véci tak soud uzavira, ze Napadené
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu, jimz nebylo
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vyhovéno Zadosti zalobce o navraceni lhaty k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v
platnosti v predesly stav, neni rozhodnutim predbézné povahy, a proto je nelze vyloucit ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s. Se zfetelem k tomu, ze soud nemél i
Ve / 4 4 4 4 ./ v / 4
s prihlédnutim  k pravnimu nazoru vyjadfenému ve shora odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 5 Afs 136/2016 - 36, zadné pochybnosti
\4 / 7 . / v o o M4
o tom, ze Napadené rozhodnuti je svym charakterem a se zfetelem k dusledkam, jez pro
zalobce predstavuje, rozhodnutim podle §65 odst. 1 s. f. s., pristoupil k vécnému
posouzeni zalobni argumentace.

Soud pfipomina, ze podle ustanoveni § 35g odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. je majitel
povinen za udrzovani evropského patentu v platnosti platit poplatky podle zvlastniho
pravniho predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon ¢. 173/2002 Sb.

Z ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb. se podava, ze patent zanikne, jestlize
majitel patentu nezaplati ve stanovené lhuté prislusné poplatky za udrzovani patentu v
platnosti.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 173/2002 Sb. se udrzovaci poplatky za evropsky patent
plati za jednotliva ro¢ni obdobi trvani platnosti evropského patentu podinaje dnem podani
evropské patentové piihlisky s Géinky pro Ceskou republiku. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni je udrzovaci poplatek za evropsky patent za nasledujici ro¢ni obdobi splatny
bez vyméteni nejpozdéji dnem, ve kterém uplyne predchozi roéni obdobi.

Z ustanoveni § 8 odst. 4 véty prvni tohoto zikona pak vyplyva, ze nebyl-li udrzovaci
poplatek zaplacen ve stanovené lhité nebo ma-li se za to, Ze nebyl zaplacen podle odstavce
2, muze jej poplatnik uhradit dodatecné ve lhiité 6 mésict ode dne jeho splatnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb. plati, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni se pak podava, Ze neni-li timto zakonem stanoveno

jinak, plati pro fizeni ve vécech udrzovacich poplatki ustanoveni zvlastniho pravniho
v . N4 4 4 o 4 Vo . v / V7

predpisu upravujiciho spravu dani a poplatku, jimz je danovy rad.

Podle § 37 odst. 1 daniového radu ,o0s0ba zicastnénd na spravé dani je opravnéna poZidat
sprdavce dané o navrdceni lhity v predesly stav”.

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni se podava, ze spravce dané povoli ze zavazného divodu
navrdcent lhity stanovené dariovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred
podanim Zadosti lbita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti®.

Z4adost o navraceni lhity v prededly stav musi byt podle § 37 odst. 3 datiového ¥adu
wpodana do 15 dni ode dne, kdy pominul divod zmeskani Ibity“.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni plati, ze ,navrdceni lhity v predesly stav nelze
povolit, pokud od posledniho dne zmeskané lhity uplynul vice nez 1 rok, nebo pokud jde o lhitu

a) pro stanoveni dané,
b) pro placeni dané, nebo
¢) pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni®.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, ze je Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z néj nelze seznat, jakou pravni Gpravu

predseda Ufadu aplikoval, resp. zjakych dévodd na rozdil od Ufadu neaplikoval
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ustanoveni § 37 darfového radu. V této souvislosti mj. tvrdil, ze Prvostupnové rozhodnuti
»bylo postaveno na tvaze o opozdéném podani Zadosti podle § 37 odst. 3 dariového 7ddu, nebor
Ihiitu pro jeji poddni hodnotil Zalovany jako 15 denni (oproti dvoumésicni) plynouci od 4. 6.
2020 (oproti 14. 7. 2020, kdy se Zalobce skutecné o zaniku platnosti patentu dozvédél)“. Oproti
tomu Napadené rozhodnuti podle zalobce ustanoveni § 37 danového radu vubec
neaplikuje, a to presto, Ye predsedou Ufadu odkazovany prosttedek zmirnéni tvrdosti
predpokladany v § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb. pouziti § 37 dariového radu nevylucuje,
jak dle zalobce plyne z Prvostupriového rozhodnuti.

Mezi Gcastniky nejsou sporné skutkové okolnosti posuzované véci. Lze proto toliko
struéné shrnout, e Zalobce se dne 28. 7. 2020 Zadosti opienou o § 37 odst. 2 dafiového
radu obratil na zalovaného s zadosti o navraceni lhity k zaplaceni poplatku za udrzovani
Patentu v platnosti v prededly stav. V odtvodnéni Zadosti pfitom popsal, e se na podzim
roku 2019 rozhodl omezit polet statd, ve kterych je Patent udrZovan, kdy Ceska republika
vSak zGstala mezi staty, ve kterych mél byt Patent nadale udrzovan. Z dtivodu lidské chyby
nedoslo podle zalobce k predani piislu$né spravné instrukce anuitni spole¢nosti, ktera pro
7alobce zaji§tuje hrazeni udrZovacich poplatkd, a tato anuitni spoleénost vytadila Ceskou
republiku z provadéni obnov patentu. Z tohoto diavodu nedoslo podle zalobce ke
v¢asnému zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani Patentu v platnosti, a tudiz doslo k
zaniku Patentu v Ceské republice z divodu neuhrazeni 10. udrfovactho poplatku a
zprostiedkované i Zalobcem oznateného dodatkového osvédéeni. Zalobce doplnil, Ze v
disledku nastalé zmateCné situace s koronavirem pocatkem roku 2020 nebyla chyba
objevena v nasledujicich mésicich, kdy by bylo mozné pozadat o prodlouzeni platnosti
v prodlouzené 1hété. Zalobce povaZoval uvedené okolnosti za zivazny ddvod
opodstatiiujici navriceni lhiity v predesly stav. V Zadosti pfitom Zalobce poznamenal, Ze se
o zaniku Patentu dozvédél dne 4. 6. 2020.

Zalovany ve struéném odtvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti, jim# podané Zadosti
nevyhovél, reprodukoval pravni Gpravu vyplyvajici z § 6 odst. 1, § 8 odst. 4, § 11 odst. 1
pism. a) a odstavce 2 zikona & 173/2002 Sb. Kromé toho poukazal na to, %e Zadost byla
podana po lhtté uvedené v § 37 odst. 3 danového radu. Uzavrel, ze ,rovnéZ ze stanoviska
Ministerstva vnitra k posuzovini béhu Ibit v oblasti vereiné spravy v dobé trvini nouzového
stavu vybldsenébo v souvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru na vizemi Ceské republiky
vyplyvd, Ze prominout zmeskdani sikonu nelze v pripadé, Ze zikon prominuti takového iitkonu
vyslovné vylucuje, jak vyse uvedeno®.

Zalobce posléze v doplnéni odvolani vylozil dévody, pro které mél za to, Ze se o zaniku
patentu v Ceské republice z divodu neuhrazeni poplatku dozvédél aZ dne 14. 7. 2020, z
¢ehoz dovozoval, ze i v pripadé aplikace 15 denni lhuty pro podani zadosti o navraceni
lhiity v predesly stav byla tato zadost podana véas. Soucasné namital, ze lhitu pro podani
zadosti je namisté urcit jako dvoumésicni podle § 65 odst. 2 zikona ¢&. 527/1990 Sb.
pouzitelného podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 173/2002 Sb.

Zavéry predsedy Ufadu vyslovené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou
rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro

v M 4 4 4 4 M o o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
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2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodta pak maze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovact duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Zalobce  spatfoval  nepfezkoumatelnost ~ Napadeného  rozhodnuti v tvrzené
nesrozumitelnosti zalezejici dle Zalobnich tvrzeni v tom, Ze z néj nelze seznat, jakou pravni
tipravu predseda Utadu aplikoval, resp. z jakych divodd na rozdil od U¥adu neaplikoval
ustanoveni § 37 danového radu.

Soud s poukazem na shora uvedené zduraznuje, ze jiz Prvostupriové rozhodnuti zalovany
v jeho oduvodnéni oprel o argument, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb.
nelze u udrzovactho poplatku prominout zmeskani lhaty k jeho zaplaceni (nestanovi-li
tento zakon jinak), pfiemz v této souvislosti nad ramec uvedeného doplnil, Ze tento zavér
. vV ./ / . .. . v v
podporuje rovnéz obsah jim odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra, dle néhoz
M v 4 4 / v/ v \4 4 M 4 /4 /
prominout zmeskani tkonu nelze v pripadé, ze zakon prominuti takového Ukonu
/ v V.o v \4 \4 4 o v 4 v 4 4 v v
vyslovné vylucuje. Prestoze zalovany v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti soucasné
’_: L 24 v v > A . / v /
zminil, ze Zadost byla se zfetelem k zalobcem v Zadosti uvedenym skutecnostem podana
po lhaté stanovené v § 37 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 11 odst. 2 zikona
¢. 173/2002 Sb., je ze zavért zalovaného soucdasné zcela zjevné, ze zalovany podané Zadosti
v eV v 8% 4 4 v/ v 4 4 v
nevyhovél jiz proto, ze zvlastni zakon, v tomto pripadé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
173/2002 Sb., prominuti zmeskani lhity v daném pripadé vylucuje.

Prvostuptiové rozhodnuti tedy nebylo postaveno, jak zalobce v podané zalobé
poznamenava, (toliko) na Givaze o opozdéném podani zadosti podle § 37 odst. 3 darfiového
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v/ v / V7 / v v/ v v ./ Ve 4 4
fadu; zalovany naopak v souladu sdtive uvedenym predev$im zfetelné vyjadril pravni
/ v v oo i 4 v 4 4 o 4 4 o v V1.7
nazor, podle néhoz je prominuti zmeskani lhtty, resp. navraceni lhaty v predesly stav,
v daném ptipadé zvlastnim zakonem vylouceno. Zalobce pritom v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti, resp. jeho doplnéni, proti této casti zavéru zalovaného
nebrojil a omezil se na shora reprodukované namitky tykajici se béhu subjektivni lhity
pro podani zadosti podle § 37 danového radu.

Zalobce se ptitom myli, pokud dovozuje ze z Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ]akou
pravni upravu predseda Utadu ve véci Zadosti aplikoval, resp. z jakjch dtvodd na véc
neaplikoval ustanoveni § 37 danovéeho radu.

Pravé naopak, predseda Ufadu v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznaéné
uzavrel, ze lhatu pro zaplaceni poplatku za udrzovani patenta v platnosti nelze, jak je dle
predsedy Utadu v zikoné & 173/2002 Sb. jasné stanoveno®, prominout a nelze ani povolit
poseckani s jeho zaplacenim ¢1 zaplaceni ve splatkach. Z uvedeného zavéru uvedeného na
str. 5 Napadeného rozhodnuti je evidentni, e p¥edseda Utadu zcela srozumitelné vylozil
divody, pro které nebylo mozno postup predvidany (jinak obecné aplikovatelnym)
ustanovenim § 37 dariového fadu v posuzované véci aplikovat. Jinak feceno, v posuzované
véci nenf situace takové, e by predseda Utadu, slovy Zalobce, neaplikoval ustanoveni § 37
dafiového fadu a nebylo by zjevné, pro¢ tak neulinil, pravé naopak - Napadené
rozhodnuti stoji zcela zjevné na zavéru o tom, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
173/2002 Sb. vylucovalo moznost vyhovéni zadosti o navraceni lhity v predesly stav podle
§ 37 datiového ¥adu. Soutasné predseda Ufadu podle presvédéeni soudu dostatecné
ozfejmil, ze v posuzované véci nebylo na misté pouzit ani jiné ustanoveni, které majitelim
patentii namisto prominuti zmeskané lhaty zmirfiuje striktni rezim platby udrzovacich
poplatkli, tedy ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 173/2002 Sb. umoziiujici uhrazeni
poplatku v dodatecné lhaté 6 mésici od jeho splatnosti, a to vletné penale ve vysi
splatného udrzovaciho poplatku.

Zalobni namitky sousttedéné zalobcem pod prvnim zalobnim bodem se tedy zcela miji se

4 v / * Vv / [+ v 4 v 4 . /4 4
zavéry vyslovenymi zalovanym v odGvodnéni Prvostupnového i Napadeného rozhodnuti.
Prestoze zalobce nelinil zavéry dovozené Utradem v Prvostupriovém rozhodnuti z § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 173/2002 Sb. spornymi, predseda Utadu v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zcela spraivné nad ramec vyporadani odvolacich namitek
aproboval zavéry Ufadu a uzavtel, Ze naposledy uvedené ustanoveni v posuzované véci
vylucovalo, aby bylo Zadosti zalobce optené o § 37 danového fadu vyhovéno. Napadené

rozhodnuti tedy neni zatizeno zalobcem tvrzenymi vadami.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami, soustredénymi pod druhym, tfetim a étvrtym zalobnim
bodem, pak jiz zalobce fakticky poukazuje na divody, pro které je presvédcen, ze jeho
Zadosti mélo byt podle § 37 danového radu vyhovéno. Pod druhym Zalobnim bodem
zalobce vznasi namitky k délce subjektivni lhity pro podani zadosti o prominuti zmeskani
lhtity k provedeni Ghrady udrzovaciho poplatku, resp. navraceni této lhity v predesly stav,
a soucasné vznasi namitky podporujici zavér, ze okolnosti posuzované véci odivodnovaly

/7 Vv v 7 v . ’ v 7 ° « ’ . . A7
zavér o naplnéni predpokladu existence ,zavazného davodu® (v této souvislosti vznasi i

4 N J4 V. N 4 4 o o
namitku tvrzené neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
zalezejici ve vyporadani se s témito otazkami). Pod tfetim Zalobnim bodem poukazuje na
to, ze ani obsah pfedsedou Ufadu odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra
k posuzovani béhu lhit v oblasti verejné spravy nevyluCuje moznost zadat o navraceni
lhity v predesly stav podle § 37 danového radu. Koneéné pod &tvrtym Zalobnim bodem
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zalobce znovu vysvétluje, Ze z jim prezentovanych divoda mélo byt jeho Zadosti podané
Ve v / v/ v
v rezimu § 37 danového fadu vyhovéno.

Soud zduraziuje, ze vSechny tyto namitky se svou podstatou zcela miji se zavéry, na nichz
vsouladu s dfive uvedenym Prvostupnové i Napadené rozhodnuti stoji, tedy, ze
ustanoveni zvlastniho zakona [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb.] vyluduje, aby
bylo zadosti o navraceni lhuty pro zaplaceni poplatku za udrzovani patentu v platnosti
v predesly stav podané v rezimu § 37 danového radu vyhovéno. Namitky soustfedéné
zalobcem pod druhym, tfetim i ¢tvrtym zalobnim bodem by mohly byt pro posuzovanou
véc relevantni a mohly by byt zpusobilé ovlivnit meritorni rozhodnuti soudu (vyustit
v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti) toliko tehdy, pokud by tento klicovy
pravni nazor, o néj% alovany nevyhovéni Zadosti opir4, v soudnim pfezkumu neobstal.

Soud se tedy primarné musel zamérit na posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti
zalezejici ve spravném pravnim posouzeni otazek souvisejicich se vztahem ustanoveni § 37
dafiového tadu a § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb. Dospél ptitom z dale
vylozenych divodi k zavéru, ze Napadenému rozhodnuti neni vdaném sméru ceho
vytknout.

Zalovany totiz dle presvédéeni soudu nijak nepochybil, pokud dovodil, Ze v posuzované
véci brani v prominuti zmeSkani lhity (jejimu navraceni v predesly stav) dle jinak
subsidiarné aplikovatelného ustanoveni § 37 dariového fadu (srov. shora odkazované
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 173/2002 Sb.) specialni zakonné pravidlo.

Soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, dle néhoz v ptipadé lhity pro dhradu
poplatkl za udrzovani patentu v platnosti, jez je majitel patentu povinen platit podle § 35g
zakona ¢. 527/1990 Sb. ve spojeni se zadkonem ¢. 173/2002 Sb. za Géelem zabranéni zaniku
patentu z divodu predvidaného v § 22 pism. b) zakona ¢&. 527/1990 Sb., vyluluje
zakonodarce ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. explicitné moznost
prominuti jejtho zmeskani.

Pravidlo vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanoveni je dle presvédleni soudu zcela
jednozna¢né a neptipousti jiny, pro Zalobce pHznivéj$i alternativni vyklad. Zalobce ostatné
v podané zalobé stejné jako pfedtim v podaném odvolani proti Prvostupfiovému
rozhodnuti, resp. vjeho doplnéni, stimto klilovym pravnim nizorem nepolemizuje a
nepredestira zadné divody, pro které mél byt dle jeho stanoviska zavér dovozovany
zalovanym z § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. nespravny. Ve své argumentaci
od téchto zavért odhlizi. Jakkoli lze mit pro jeho postup v daném sméru pochopeni, plati,
zZe tim soucasné znacné zuzuje prostor pro svij procesni uspéch.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ustanoveni zvlastniho zakona, v tomto pripadé zakona
N4 4 v . o v 4 4 / v 4 4 v
upravuyjicitho pravé problematiku poplatkt za udrzovani patentu, ktery predpoklada, ze se
v/ 4 v v \4 4 o Veey 4 vV /4 W4
na rizeni ve vécech téchto udrzovacich poplatka pouziji ustanoveni danového radu, mohou
upravit specialni pravidlo, v dasledku kterého bude nékteré zustanoveni subsidiarné
Ve /4 /4 v M i 4 . 4 Vo v/ v 4
pouzitelného obecného predpisu neaplikovatelné. Tak je tomu pravé i v pripadé ustanoventi
V. o/ 7 \4 i 4 v 4 4 o 4 / \4 4
vylucujictho moznost prominuti zmeskani lhuty k provedeni uGhrady udrzovaciho
poplatku.

Vydet obsazeny v § 37 odst. 4 daniového fadu zjevné neni vyctem komplexnim. Prestoze
jsou vuvedeném ustanoveni vypocteny lhity, ve vztahu k nimz neni mozné zadat o
4 4 o v V1.7 /e v v \4 .. /4 4 v 4 W4
navraceni lhuty v predesly stav, neni jisté vylouceno, ze jiné ustanoveni danového radu,
Voo 4 /v 4 4 4 v M /v 4 VIV, M v
popt. jineho zvlastniho pravniho predpisu, tento vycet dale nerozsiri, jak tomu je napt. v §
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71 odst. 3 &1 § 226 odst. 1 danového fadu. Sam danovy rad tedy v jinych ustanovenich

pocdita s dalsimi pfipady, kdy nelze prominout zmeskani lhaty, resp. navratit lhttu
v v1./ 4 /v 4 v M i v /4 4 o /

v predesly stav. Tim spise pak plati, ze prominout nelze ani zmeskani lhuty pro thradu

udrzovaciho poplatku, ve vztahu k niz zvlastni zakon takové pravidlo vyslovné stanovi.

Soud plné souhlasi s zalovanym, ze relativni prisnost této pravni upravy stanovujici striktni
podminky thrady poplatki za udrzovani patentu, vychazejici z principt patentového
prava, je vyvazena ustanovenim § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., které predpoklada, ze
nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhuté nebo ma-li se za to, ze nebyl
zaplacen podle odstavce 2, muze jej poplatnik uhradit dodatecné ve lhaté 6 mésict ode dne
jeho splatnosti. Zalobci lze v daném sméru v jeho ndmitkach pFisvédéit toliko potud, Ze
uvedené ustanoveni jesté samo o sobé nevylucuje aplikaci § 37 danového radu; takovy
zaver vsak zalovany v Napadeném rozhodnuti neformuloval. Naopak, jak bylo uvedeno
vyse, duvodem vylucujicim moznost vyhovéni zadosti podané v rezimu § 37 danového
tadu je jiné ustanoveni zakona ¢. 173/2002 Sb., které zalobce ve své zalobni obrané tcelové
opomiji.

Pro dplnost nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud podotyka, Ze ostatné i samotny
danovy rad vyluduje aplikovatelnost § 37 na situace majici povahu prodleni s platbou dané.
Institut navraceni lhity v predesly stav se vztahuje toliko na lhity urlené osobam
zGlastnénym na spravé dani k tomu, aby udinily uréité podani, nikoliv na lhity urdené k
jinym tkonim, nezli jsou podani, jako napt. pravé na platby, ve vztahu k nimz pfipada
v tvahu pouziti zvlastniho institutu poseckani dané.

Soud tak uzavira, ze pokud zalovany v souladu s dfive uvedenym oprel Prvostupnové i
Napadené rozhodnuti o zavér, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb.
v posuzované véci vylucovalo moznost vyhovéni podané Zadosti, nelze jeho zavérim
Vv 4 . / Vv / v 4 v / \4 4
niceho vytknout. Namitky vznesené zalobcem pod druhym, tfetim a ¢tvrtym zalobnim
bodem se s podstatou, na niz jsou zavéry zalovaného v predmétném ptipadé zalozeny, miji,
o oo , o 17/ /V \ / o o N 4
a jejich posouzeni by tak nebylo zpusobilé z vyse vylozenych duvodd na meritornim
zavéru o zakonnosti Napadeného rozhodnuti a nedivodnosti podané zaloby niceho
zménit. Ani otazka béhu subjektivni lhity k podani zadosti, ani podrazeni skutkové
. /v Vv ’ Vs Ve / / . / v 7 o «
situace v nyni resené véci pod rozsah a obsah neurcitého pravniho pojmu ,zavazny duvod®,
jakoz ani ptipadné vady Napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto otizkam, by totiz
nemohly zavér o zakonnosti Napadeného rozhodnuti zalozeného zcela spravné na aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. zvratit. Proto soud k jejich vécnému posouzenti
. v Ve . . , . 7 ’
pro zjevnou nadbytecnost nepfistoupil. Pokud pak jde o namitky akcentujici vazanost
/__V_ o v / ' " * 4 v 4 o
zavéru obsazenych ve stanovisku Ministerstva vnitra, resp. otazku béhu procesnich lhuat
v dobé vyhlaseného nouzového stavu ve vztazich upravenych spravnim radem coby
obecnym procesnim predpisem pro vykon plsobnosti spravnich organt v oblasti vetejné
spravy, samotna skute¢nost, ze zalovany na podporu svych zavéra (jakkoli svym zptsobem
nadbytecné) na toto stanovisko poukazoval, neéini jeho rozhodnuti v daném sméru
v / Ve / / ~ / . Ve v Ve VIV Vv v v
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym. Zalovanému je pritom tfeba prisvédcit, ze prestoze se
/4 . / 4 4 / 4 4 W4 M v M
uvedené stanovisko tyka otazek upravenych spravnim radem, pravidlo, ze pokud je
prominuti zmeskani lhuty k provedeni tkonu zakonem vyslovné vyloudeno, neni mozné o
divodech zmeskani vabec uvazovat, plati obecné a bylo v souladu s vyse predestfenymi
zavéry rozhodné i pro meritorni posouzeni nyni feseného pripadu.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 v/ ~ / v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



