C.j. 11Af 9/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr.. Hany Veberova a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Yalobce: LEOKONT EU, s.r.0, IC 284 42 008,

se sidlem v Praze 9, Peluskova 1442,

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem v Praze 10, Archangelska 1

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j.
191/21/5300-21441-711676

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal pfezkoumani a
zruseni Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro hl. m.
Prahu (dale jen ,spravce dané“) - dodatecny platebni vymér ze dne 4. 9. 2019, ¢. .
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7288357/19/2009-52525-107355, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 2018 ve vysi 504 288 K¢, a
soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

100 857 K<.
Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, ze byl napadenym rozhodnutim zalovaného
zkracen na svych pravech, protoze ma v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti
v M v/ 4 4 / o VvV 4 v v
za to, ze neexistovaly zadné zakonné duvody pro domeéfeni dané a ze naopak
v v / M o / M v 4 v / 4 4
predlozenymi dukaznymi prostredky prokazal zalovanému sva tvrzeni.

3. Zalobce mi za to, Ye tidné doloZil smlouvu sobchodnim partnerem, tedy
dodavatelem REALITY MORAVIA s. r. o., konkrétné smlouvu o poskytovani
sluzeb uzavfenou dne 1. 2. 2018 mezi zalobcem jako objednatelem a obchodni
korporaci REALITY MORAVIA, s. r. o. jako zhotovitelem. V kontrolovaném
obdobi roku 2018 bylo predmétem podnikatelské dinnosti zalobce logistika
v Jazlovicich a Hornich Pocernicich, kde zalobce poskytoval své zaméstnance 1
zaméstnance partnert svym odbératelim k vytvorfeni pozadovaného dila v podobé
mixovani, polepovani a zabaleni zbozi ve skladé. Spole¢nost REALITY MORAVIA
s. r. o. byla doporuena zalobci panem A. H., ktery vystupoval jako
zprostredkovatel a jednal za spolecnost REALITY MORAVIA s. r. o. S jednatelem
REALITY MORAVIA s. r. 0., panem A. R, se zalobce nikdy nesetkal. S uvedenou
spoleCnosti prestal zalobce spolupracovat v Cervnu 2018, protoze nebyla dodana
potfebna dokumentace, pojisténi a pretrvaval problém v komunikaci. V Cervenci
2018 uz spoleénost REALITY MORAVIA s. r. o. prestala komunikovat {Gplné.
Zalobce si historii této spoleénosti ovéfoval zikladnim zptsobem pies portal
justice, tedy ovéfil si, zda je pro dodavatele platcem DPH, zda je spolehlivy a kdo za
néj jedna.

4. Zalobce trva na tom, e predmétni uskute¢néna zdanitelni plnéni od dodavatele
REALITY MORAVIA s. r. o. byla uskute¢néna tak, jak je deklarovano na
dokladech, které zalobce predlozil spravei dané. Pfedmétna zdanitelna plnéni
poskytl deklarovany dodavatel a neni pravdou tvrzeni zalovaného, ze okolnosti
obchodni spoluprace zalobce sdodavatelem REALITY MORAVIA s.r.o. jsou
nestandardni. Zalobce predlozenymi datiovymi doklady prokizal ptijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Dale navrhoval za icelem prokazani skute¢nosti,
ze spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o. skute¢né
probihala, provést vyslech jednatele této dodavatelské spolecnosti pana A. R,
zijictho na Ukrajiné. Zalobce neporusil hmotné pravni a formalni podminky pro
priznani naroku na odpodet dané podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a neni tedy pravdou, ze
spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud narok na odpodet,

uplatnény z plnéni deklarovanych na danovych dokladech a vystavenych
spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o., vyloucil.

5. Hlavnim ddvodem nesouhlasu Zalobce s vydanim dodatecného platebniho vyméru
je skutecnost, ze si zalobce vzdy radné plnil své daniové povinnosti. V jeho ptipadé
doslo k poruseni § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, nebot spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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dané nezakonné domeéfil dan z pridané hodnoty za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018 ve
Vi 504 288 K&

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

6. Zalovany spravni orgin ve vyjid¥eni k podané Zalob¢ shrnul dosavadni pribéh
danového fizeni a s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé vyjadril nesouhlas.
Pokud jde o dikazni bfemeno, z ustanoventi § 72 a § 73 zakona o DPH vyplyva, ze
chee-li danovy subjekt narok na odpodet DPH uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné
osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, pfijal urcité zbozi ¢i
sluzby, které zakon o DPH oznaluje jako zdanitelna plnéni. Zaroven musi sva
tvrzeni rovnéz prokazat, coz cini zpravidla svym UCetnictvim. Ve vztahu k
dtvodnosti pochyb o tvrzeni zalobce tizi dukazni bfemeno spravce dané. Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) z danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, dletnich
zaznamu a jinych listin a dGkaznych prostredka uplatnénych dafiovym subjektem.

7. V nyni posuzované véci spravce dané sve dikazni bremeno unesl, kdyz ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 22. 3. 2019 oznacil a prokazal existenci konkrétnich
skutednosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych
tvrzeni. Tyto divodné pochybnosti spolivaly zejména v osobé zprostredkovatele
predmétnych obchodnich transakci pana A. H., v nejasném predmétu plnéni
deklarovaného na predlozenych dariovych dokladech, v neznalosti zalobce ohledné
zaméstnanct vykonavajicich prace a v absenci nékterych dikaznych prostiedkd,
tykajicich se Setfenych plnéni. Vyzvou k prokazani skutenosti spravce dané
prenesl dikazné bfemeno zpét na zalobce, ktery mohl jinymi dikaznymi
prostredky prokazat opravnénost narokovanych odpoctl ze zdanitelnych plnéni od
obchodni spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o. podle § 72 a § 73 zakona o
DPH. Zalobce pochybnosti spravce dané neodstranil, kdy% jednak neprokéizal
predmét a rozsah Setfenych plnéni, jednak neprokazal ptijeti Setfenych plnéni od
deklarovaného dodavatele. Vzhledem ke zjiSténim spravce dané bylo na zalobci, aby
sva tvrzeni prokazal jinymi nez formalnimi doklady vychazejicimi zjeho
Gletnictvi, nebot predmétné dariové doklady ztratily svoji dikazni hodnotu pres
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu citované v bodech 14 a 15 vyjadieni zalovaného k zalobé.

8. Pokud jde o vyslech jednatele obchodni spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o.,
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti spravce dané
¢i zalovaného provadét vSechny dikazni prosttedky navrzené danovym subjektem.
Oduvodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dikaznych prostredkG nema za
nasledek nezakonnost dokazovani, nedostate¢né objasnény skutkovy stav ¢
poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce sim po dobu datiového fizeni tvrdil,
ze spanem R. vibec nejednal, nikdy se s nim nesetkal, pfesto se spravce dané
pokusil pana R. predvolat k podani svédecké vypovédi, coz se stalo netspésnym,
kdyz pan R. na ukrajinské adrese svého mista pobytu zasilku obsahujici predvolani
prevzal, avSak k podani svédecké vypovédi se nedostavil. Pti pokusu ziskat dalsi
informace o osobé jednatele obchodni spole¢nosti REALITY MORAVIA . r. o.
vyplynuly nasledné na povrch dalsi skuteCnosti, kterymi bylo zpochybnéno
skutedné jednatelstvi pana R. v obchodni spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

(odcizeny a nasledné zneuzity pas pana R., odli$né podpisy pana R. na jednotlivych
dokumentech). Proto spravce dané upustil od dalsich pokust pana R. strvalym
pobytem na Ukrajiné vyslechnout.

Z uvedenych davodu, zejména samotnych tvrzeni zalobce je vice nez zfejmé, ze
ptipadna svédecka vypovéd pana R. by nebyla schopna prokazat predmét ani
rozsah Setfenych plnéni ani prijeti Settenych plnéni o deklarovaného dodavatele.

Podle nazoru zalovaného z obsahu z predlozeného spisového materialu nejsou
znamy zadné skutelnosti, které by svédcily o poruseni ustanoveni § 5 odst. 3
danového radu, kdyz zalovany a spravce dané naopak postupovali v souladu se
zakonem, pokud zalobci dométili dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi, nebot zalobce vrozporu se zakonem neprokazal predmét a rozsah
setrenych plnéni a jejich prijeti od obchodni spolecnosti REALITY MORAVIA s.

r.o.

Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem
\4 / 4 v/ /7 Vv M o
a zalovany proto navrhl, aby soud po provedeném fizeni zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce mél v pfedmétném zdatiovacim obdobi vykonavat podnikini formou
poskytovani logistickych sluzeb v Jazlovicich a Hornich Pocernicich, kdy své
zaméstnance (a rovnéz zaméstnance svého dodavatele REALITY MORAVIA s. r.
0.) poskytoval vlastnim odbératelim k vytvofeni pozadovaného dila. Jedna se o
plnéni, ktera nejsou osvobozena od dané a podle § 2 odst. 3 zadkona o DPH, jde o
plnéni zdanitelné.

Piedmétem sporu byla skuteénost, zda zalobce ve vztahu k $etfenym plnénim splnil
formalni a hmotné pravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle §
72 a § 73 zakona o DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly na dani z pfidané
hodnoty ze zdatiovactho obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2018, shrnutém ve Zpravé o
danové kontrole, ktera byla se zalobcem projednana dne 12. 8. 2019, pfistoupil
spravce dané k dométeni dané z pfidané hodnoty odchylné od dané, kterou si
zalobce sam vy¢islil v danovém ptiznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi.
Dtvodem tohoto postupu spravniho organu bylo vyloudeni naroku na odpocet
dané uplatnéného na radku 40 danového priznani ze skladovacich a logistickych
sluzeb prijatych od dodavatele REALITY MORAVIA s. r. o. se sidlem v Brné -
Zabrdovicich, Spolkova 10. Ptedmétné sluzby v celkovém zakladu dané 2 401 372
K¢ byly deklarovany s 21% DPH na darovych dokladech uvedenych na strané 3
Zpravy. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skutecné ptijeti
deklarovanych sluzeb a neprokazal jejich pfijeti od deklarovaného dodavatele
REALITY MORAVIA s. r. o., tedy neprokazal splnéni podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Z uvedenych davoda dodateénym platebnim vymeérem ze dne 4. 9. 2019 Finan¢ni
Grfad pro hl. mésto Prahu zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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16.

17.

18.

19.

zdaniovaci obdobi ve vysi 504 288 K¢ a deklaroval povinnost zalobce uhradit penale
z Castky domérené dané ve vysi 100 857 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, v némz argumentoval
shodné jako v podané zalobé. Setrval na tom, ze pfijata zdanitelna plnéni od
obchodni spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. o. byla uskutecnéna tak, jak je
deklarovano na pfedmétnych danovych dokladech, a ze prijata zdanitelna plnéni
poskytl deklarovany dodavatel, tedy obchodni spolecnost REALITY MORAVIA s.
r. 0. Za Ucelem prokazani této skuteCnosti zalobce navrhl provést vyslech svédka
jednatele obchodni spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. 0. pana A. R.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 4. 9. 2019 zamitl a platebni vymér potvrdil se zavérem,
ze spravce dané v prubéhu danového fizeni konkrétné oznacil davodné
pochybnosti o predmeétu a rozsahu Setfenych plnéni, jakoz i o jejich prijeti od
deklarovaného dodavatele REALITY MORAVIA s. r. 0., ¢imz na zalobce prenesl
dtikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet
DPH. Zalobce na vjzvu nereagoval adekvatné a nedolozil dikazni prostfedky na
podporu svych tvrzeni, proto v predmétném fizeni nebyl prokazin predmét a
rozsah plnéni, tedy existence predmétu dané podle § 2 a poskytnuti sluzby podle §
14 odst. 1 zakona o DPH, a rovnéz nebylo prokazano ani pfijeti setfenych plnéni
od deklarovaného dodavatele REALITY MORAVIA s. r. o.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobce setrval na podané
zalobé a odkazal se na jeji pisemné vyhotoveni. Podle nazoru zalobce neni pravdou,
ze by zalobce nedolozil doklady k fakturaci spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r.
0. Zalobce dolozil, %e v kontrolovaném obdobi roku 2018 byla pfedmétem ¢innosti
zalobce logistika v Jazlovicich a v Hornich Pocernicich, kde Zalobce realizoval dilo
v podobé mixovani, polepovani a baleni zbozi ve skladech. Spole¢nost REALITY
MORAVIA s. r. o. byla zalobci doporudena panem H., spoluprace probéhla bez
problémt, na zakladé vystavené faktury byla Zalobcem uhrazena cena za
poskytnuté sluzby. Zalobce prokéazal, Ze spoluprace mezi obéma subjekty probéhla,
ohrazuje se vSak proti tvrzeni zalovaného, ze navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka A. R. byl veden snahou zalobce o prodlouzeni fizeni a za Gcelem
zbaveni se dikazniho bfemene. Podle nazoru zalobce by vyslech tohoto svédka byl
na misté¢ uz kvuli osvétleni vztahu pana R. se zprostfedkovatelem panem H.
Zalobce ma za to, Ze Zaloba byla podina dtvodné, Zalobce neporusil podminky pro
uplatnéni naroku na odpocéet DPH z uskuteénénych plnéni, napadené rozhodnuti o
domeéfeni dané zalobci je nezakonné, a proto navrhuje, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedl, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem a zalobni namitky nejsou dtivodné. Odkazal se
na obsah vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a na odivodnéni zalobou

/4 4 4 Vv / 4 o v v/ 4
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru danovych organt zalobce v fizeni
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti REALITY MORAVIA s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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22.

23.

a neprokazal ani jeho predmét a rozsah, tedy predmét dané ve smyslu zakona o
DPH. Tim zalobce porusil pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a proto
bylo rozhodnuto, jak v napadeném rozhodnuti uvedeno. Pokud jde o navrh na
provedeni svédecké vypovédi svédka R., zalovany plné odkazal na vyporadani této
o v 4 / 4 4 v 4
argumentace v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. To podle nazoru zalovaného
bylo vydano v souladu se zdkonem, namitky obsazené v zalobé nejsou divodneé,
proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
v 4 o4 v/ 4 v 4 4 i 4 vV o i \4 4
predchazejici rizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni §
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -

dale jen ,s. 1. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou #alobou domahal pfezkouméni a zru$eni Zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze
dne 4. 9. 2019, kterym byla zalobci dométena dari z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi druhého ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 504 288 K¢, a soudasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 100 857 K.

Relevantni pravni vprava

Podle § 89 odst. 1 danového tadu ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podaného rviadného dariového turzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem
nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,Ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné
vdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost idaji
prokazal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,, Ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané
lhitu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd, a pouci ho o
nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrZenim stanovené Ibiity.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,Pokud vyplyvi z podaného 7idného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového turzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout
dariovy odpolet, vydd spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od
poslednibo dne lhity stanovené pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzent.

Podle § 90 odst. 1 danového tadu ,,0 pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povaby odpovédi protokol nebo iiredni zaznam, ve kterém uvede
vyjddreni nebo ditkazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela
nebo zlisti odstranéné, a pripadné duvody pretrvdvajicich pochybnosti.“ Podle odst. 2
tohoto ustanoveni ,nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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25.

26.

27.

sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrb na
pokracovini v dokazovini spolu s ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich
prostredki.

Podle § 115 odst. 1 danového radu ,v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ
provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni wvad wuloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiry.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
WProvddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité vyjidiil, popripadé navrbl
provedent dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndazoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni ,Lhdta podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni; Zddost o navrdceni této
lhity v predesly stav je mozZné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani *
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,,Po uplynuti lbiity podle odstavce 2 odvolaci orgdn k
navrbiim na provedeni dalsich ditkazii nepyibliZi.“

Podle § 8 odst. 1 datiového radu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své dvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

Podle ustanoveni § 92 danového tadu ,dokazovini provadi prislusny spravce dané
nebo jim dozddany spravce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzin jen
navrby dariovych subjekti. Dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyZzaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni sredni evidence. Spravce dané prokazuje
oznament vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce, skuteCnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & uplnost
- 4 . / /v / / o N v . .. / / o . . v/
povinnych evidenci, icletnich zdznami, jakoZ i jimych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostiedkid uplatnénych dariovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravnibo iikonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni ndasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Navrbuje-li v
v/ / /v v / v 4 . . . v v /7 \ / M
Yizeni ucast t7eti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci
dané pottebné idaje o této tieti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla vicasti
této tieti osoby prokdzat nebo wvysvétlit, popripadé jiny duvod iicasti. Neni-li navrbu
v / v / v / - / [} /

vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim ditvodu. Spravce
d v / / / v/ / v . v . / / /
ané po provedeném dokazovini urli, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které
nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich prostredki; o hodnoceni ditkazii sepise wredni
zdznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti, zaloZzené ve spise.“

Podle ustanoveni § 93 danového fadu lze ,jako dikaznich prostiedkii uzit vsech

o i Vv .. - v / v - VVe v . / / /
podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zahdjenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu,
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listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledini véci“. Za podminek podle
odstavce 1 1ze jako dukazni prostredky pouzit i ,veskeré podklady predané spravci
dané jinymi orginy verené moci, které byly ziskiny pro jimi vedend Yizeni, jakoz i
podklady prevzaté z jinych darviovych 7izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych
dariovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
dariového Tizeni o této dariové povinnosti. Organy vereiné moci a osoby, které maji
listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim prostiedkem
P¥i spravé dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58 na vyZidani spravce
dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcit k obledani; ustanoveni § 96
odstavec 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to iicel ¥izeni, miiZe si spravce dané vyZddat
uredni ovéreni predloZené kopie®.
Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze

Zalobce se pred spravcem dané doméahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a
nasledujicich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro pfislusné zdatiovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH). Spravce dané i zalovany
vsak dospéli k zavéru, ze podminky pro ptiznani naroku splnény nebyly.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud
vhodnym pfipomenout i unijni Gpravu naroku na odpocet dané, princip dariové
neutrality, vyklad otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

Unijni Gprava dané z pfidané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani
EU, na niZ navazuje tzv. Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) a Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z ptidané
hodnoty, ktera prve uvedenou nahradila. Ta v {lanku 1 odst. 2 uvadi zakladni
princip fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a sice ze ,se na zbozi a sluzby
uplatriuje vseobecnd dari ze spotveby v presném poméru k cené zboZi a sluzeb, bez obledu
na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve
kterém je dari uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypoclitané z cemy zboZi nebo
sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly
primo zatiZeny jednotlivé nakladové proky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se
uplatriuje az do stupné maloobchodu véetné.

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip dariové neutrality. Ta spociva v tom,
\4 . /7 . 4 i v /7 v v M v 4 v
ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho retézce jsou zdanény pouze v pripade,
ze je vytvorena dodateCna (pfidand) hodnota. Dan z ptidané hodnoty tak zdariuje
mezni produkty ekonomické ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu.
DPH se vybira po lastech pfi vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané
hodnoty), pfi¢emz bfemeno uhrazeni celé dané lezi na konelném zakaznikovi
(spotrebitel).

Sesta smérnice byla provedena do &eského pravniho ¥adu pomoci zikona o DPH,
ktery konstruuje systém danovych odpoctl, na zakladé nichz je zachovan princip
dariové neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pti splnéni podminek
podle § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.



9 ¢.j. 11A£9/2021 -

pokracovani

33.

34.

35.

36.

platci dané vznikne, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 - 79 zakona o DPH.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze kazda Ucetni transakce v
fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142, dostupny stejné jako
vSechny zde citované rozsudky NSS na www.nssoud.cz). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006,
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dal$i, C-384/04). Ustavni soud napf. v usneseni ze dne
23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, %e ,.se nelze ztotoinit ani se
stéZovatelCinym presvédlenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné
od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily
pouze se zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo
zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly
subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zdvéru“ (srov. rovnéz usneseni ze dne 7.
3. 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US
3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dal$i).

Vyporadani jednotlivych Zalobnich bodii

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital, Ze predmétna uskute¢néni zdanitelna
plnéni od dodavatele REALITY MORAVIA s. r. o. byla uskute¢néna tak, jak je
deklarovano na dokladech, které Zalobce predlozil spravci dané. Zalobce v pribéhu
celého datového fizeni tvrdil, Ze pfedmétna zdanitelna plnéni poskytl deklarovany
dodavatel a neni pravdou tvrzeni zalovaného, Ze okolnosti obchodni spoluprace
zalobce s dodavatelem REALITY MORAVIA s.r.o. jsou nestandardni.

Uvedeny pravni nazor soud nesdili a namitku proto vyhodnotil jako nedivodnou.
Je pravdou, ze zalobce prokazoval prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
v v / . v / M 4 / Vv 4 4 4 /
predlozenymi danovymi doklady a dale navrhoval - za G¢elem prokazani spornych
skutednosti - ze spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r.
o. skutecné probihala, provést vyslech jednatele této dodavatelské spolecnosti pana

A. R., zijictho na Ukrajiné.

Naproti tomu divodnost pochybnosti spravce dané a zalovaného vyplyva ze
v v 7 . ’ ./ ’ v vV o+ v ’ ‘o

soustredéného spisového materialu. Spravce dané z vefejné dostupnych zdroju a

z informaci z Gfednich evidenci spravce dané zjistil, ze sidlo spole¢nosti REALITY

MORAVIA s. r. o. je pouze administrativai a skutecné misto podnikani této
v .. 4 /4 4 v i 4 4 4 % 4

spolecnosti je neznamé. Uvedena spolecnost sice podava kontrolni hlaseni, ale ta se
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neshoduji s podanymi darflovymi pfiznanimi a dlouhodobé neplni sve danové
povinnosti.

Z judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007-119,
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9Afs 30/2007 - 73, nebo rozsudek ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2Afs 7/2006 - 107, pritom vyplyva, ze priznani naroku na odpocet DPH
v pripadé predlozeni formalné bezvadného danoveho dokladu neni automatismem.
I v pfipadé, ze danovy subjekt predlozi formalné bezvadny danovy doklad (resp.
dals$t uletnictvi a jiné povinné zaznamy a evidence), muze spravce dané postupovat
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznost, spravnosti ¢i uplatnosti predlozenych doklada. Spravce dané je pritom
povinen prokazat, ze existuji ,vazné a divodné pochyby“ o predlozeném ucletnictvi.
Musi proto oznacit konkrétni skuteénosti, ze kterych tyto pochyby vyveraji.
Pokud se tak stane, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery musi
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
predlozeného Gcetnictvi. Zpravidla tyto skutecnosti bude dokazovat jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tGletnictvim. To v praxi znamena, Ze ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o uskuteénéni skute¢nosti v nich
deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo.

Uvedena situace nastala i v nyni posuzované véci, kdy zalobce predmét a rozsah
narokovaného odpoc¢tu DPH prokazoval pouze tletnimi doklady a Smlouvou o
poskytovani sluzeb ze dne 2. 2. 2018. Na danovych dokladech ptijatych od
spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. o. je jako predmét plnéni uveden vycet
innosti, ale neni znich zfejmé, na jakém misté byly prace provadény, kolik
pracovnikl praci vykonalo, o jakou zakazku zZalobce se jedna a podobné. Rovnéz
podklady k fakturaci jsou obecné a konkrétni rozsah provedenych praci nelze zjistit
ani z Ceniku sluzeb, ktery je ptilohou Smlouvy o poskytovani sluzeb. Podle této
Smlouvy mél byt podkladem fakturace seznam zbozi, polozkovy soupis
kompletovanych zakazek, doby naskladnéni a vyskladnéni. Takové dokumenty
spravci dané predlozeny nebyly, neni tak vibec zfejmé, sjakym zbozim mél
dodavatel manipulovat, ostatné neni ani dolozeno, ze by dodavatel objednavky
zalobce jakkoli potvrzoval, byt to byla povinnost vyplyvajici ze Smlouvy.

Pochybnosti spravce dané, které tvofi dalsi dilek pro zavér o nesplnéni podminek
pro priznani naroku zalobce na uplatiovany odpodet DPH, se tykaji i mista
v v 4 . 4 v 7. / 4 **V_V 4 4 v /
uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak to vyplyva ze zjisténi spravce dané uvedenych
v bodech [25] a [26] odivodnéni napadeného rozhodnuti, a zejména pak i Ghrady
predmétnych plnéni. Spravce dané zjistil, ze byt je na dolozenych danovych
dokladech uvedeno (islo bankovniho 4¢tu, k thradé predmétnych prijatych plnéni
zalobce pfistoupil v hotovosti po dastech, které byly predavany osobé A. H. (viz
dale), pricemz pokladni doklady ptijmové deklaruji dhradu v hotovosti pravé
takovym zpusobem, aby nebyl prekroen zikonny limit stanoveny pro platby
v hotovosti zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
/ Ve 4 4 vV 4 ’ .. v v ’
U¢inném v rozhodném zdanovacim obdobi. Tato okolnost jisté sama o sobé nemusi
byt divodem pro nepfiznani naroku na odpodet dané, muze vsak tvorit - jako
’ /4 v . v/ v 1V’ ’ 4 ’
v nyni posuzované véci - soucast rady dilcich pochybnosti, které ve svem souhrnu
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dovedou danové organy k zavéru o tom, ze danovy subjekt narok na odpocet DPH
neunesl.

Dalsi takovou diléi dtvodnou pochybnosti spravce dané je v posuzované véci
personalni otazka. Pokud jde o osobu A. H., jenz mél dle sdéleni zalobce
vystupovat v pozici jakéhosi zprostredkovatele, zalobce nebyl schopen sdélit spravci
dané takové identifikaéni Udaje k této osobé, aby mohla byt spravcem dané
vyslechnuta. A. H. nevystupuje zadnym zptsobem ani ve Smlouvé o poskytovani
sluzeb, nebot ta jako kontaktni osobu za spole¢nost REALITY MORAVIA s. r. o.
uvadi vyhradné A. R.

K osobé jednatele spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. o. pana A. R. bylo
spravcem dané zjisténo, ze pri provéreni historie spole¢nosti bylo mozno seznat, ze
pan R. byl jako jednatel spolecnosti zapsan do obchodniho rejstriku dne 3. 10. 2017,
kdy v dobé bezprostredné vzniku funkce jednatele predchazejici byl na podil
diivéjsi spolecnice spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. o. Nikoly Levé jiz
v tnoru 2017 vydan exekucni prikaz Okresniho soudu v Litométicich. Exekucnim
titulem bylo usneseni Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SluZby
kriminalni policie a vySetfovani.

Z uvedené okolnosti je ziejmé, ze zalobce nedostal své povinnosti obezfetnosti pri
vybéru obchodniho partnera. Zalobce se zcela bezvyhradné spolehl na osobu
zprostiedkovatele predmétnych obchodnich transakci pana A. H. Pokud by si
skutecné proveril spole¢nost REALITY MORAVIA s. r. o., nutné by pochybnosti,
které v tizeni vyjadtil spravce dané, musel rovnéz pocitit jesté diive, nez doslo
k podpisu smlouvy o poskytovani sluzeb uzavienou dne 1. 2. 2018 mezi zalobcem
jako objednatelem a obchodni korporaci REALITY MORAVIA, s. r. o. jako
zhotovitelem, u kterou zalobce v podané zalobé opira své zivéry o uneseni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni. K uvedenému vsak pfistupuje navic i
zjisténi, ze zalobce se spokojil s nejasnym pfedmétem plnéni deklarovanym na
predlozenych danovych dokladech a neprokazal ani minimalni znalosti ohledné
zaméstnanct vykonavajicich prace.

Kosobé A. R. je tfeba podotknout, ze organy spravy dani se nespokojily
s rozsahem a obsahem dukaznich prostfedkd, které predlozil zalobce a které
/ v ) . J / /7 Ve . /v Ve o
obstaral spravce dané v ramci své vyhledavaci cinnosti, a k tvrzeni zalobce ucinil
pokus o predvolani jednatele spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. o. Pfitom
/ Ve 1V o / v/ / / 7 A J
spravce dané zjistil, ze A. R. vibec nema vytizeno pravo k pobytu na Gzemi Ceské
M 4 v/ 4 M ' I’V 4 4 4 . . 4
republiky, nema zde zadné evidované ¢i hlasené misto pobytu a neni ani evidovan
Ceskou spravou socialnitho zabezpeceni. Pan R. byl obeslan a predvolan jak na
adresu spolecnosti REALITY MORAVIA s. r. 0., kam mu doruceno nebylo, tak na
posledni znamou adresu na Ukrajiné, kde nebyly potvrzeny zadné okolnosti
nasvédcujici tomu, zda predvolani bylo na adresu X, této osobé vibec doruceno.

Pokud zalobce v podané Zalobé namital, Ze neporusil hmotné pravni a formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané, a ze neni pravdou, ze spravce dané
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud narok na odpolet, uplatnény z
plnéni deklarovanych na darfiovych dokladech a vystavenych spole¢nosti REALITY
MORAVIA s. r. 0., vyloudil, pak ani tyto namitky nemohou obstat.
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Spravce dané zjistil, ze podle zakladatelské listiny spolecnosti REALITY
MORAVIA s. r. o. tuto listinu vlastnoru¢né podepsala osoba jménem A. R,
narozeny dne X, bytem X, Ukrajina, ktera se prokazala a identifikovala cestovnim
pasem ¢. X. Uvedeny cestovni doklad je pfitom v evidenci Interpolu veden jako
odcizeny jiz od 11. 4. 2017, tedy v dobé, kdy osoba dajné jménem A. R. vstoupila
jak do spoleénosti REALITY MORAVIA s. r. o., tak v dobé uzavteni zalobcem
predlozené smlouvy o poskytovani sluzeb.

Uvedené okolnosti znali, ze pochybnosti danovych organti o vérohodnosti
obchodni ¢innosti dodavatele zalobce REALITY MORAVIA s. r. o. jsou zcela
duvodné. Pokud zalobce tvrdil, Ze za uvedenou spolecnost jednal s panem A. H.,,
pak tuto osobu spravce dané pres veskerou snahu podle identifikacnich adaja
poskytnutych zalobcem vibec neidentifikoval. Poskytnuti sluzeb zalobei tak
nebylo mozno u spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o. zadnym zpusobem
ovérit, proto je podle nazoru soudu zcela na misté shledat spolecnost REALITY
MORAVIA s. r. o. nedivéryhodnou a soud mohl aprobovat i zavér danovych
organd o tom, ze v fizeni nebylo prokazano, ze predmétna zdanitelna plnéni od
dodavatele REALITY MORAVIA s. r. o. byla uskutecnéna tak, jak zalobce
deklaroval na predlozenych dokladech.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného nesdili pravni nazor zalobce o
tom, ze predlozil dostate¢né, vérohodné a nezpochybnéné dikazy o predmétu a
rozsahu plnéni od spole¢nosti REALITY MORAVIA s. r. o. Zalobce tak nedoloZil
splnéni zakonem stanovenych podminek, za nichz by mu vznikl narok na odpocet

DPH

V zavéru podané zaloby Zalobce zddraznil, Ze hlavnim divodem jeho nesouhlasu s
vydanim dodatecného platebniho vyméru je skutecnost, ze si zalobce vzdy radné
plnil své daniové povinnosti.

Uvedena skutecnost vSak neni pro zavér o zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti jakkoli relevantni. Nelze totiz bez dalsiho a priori prisvédéit zalobci, ze
zcela splnil své dikazni povinnosti tim, ze dolozil dariové doklady, a dale tim, ze si
az dosud fadné plnil své datiové povinnosti. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o
DPH). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a G&el zikona. Ostatné i nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (dostupny na www.nalus.usoud.cz,
hovoti o tom, ze dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dakazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Ke
zpochybnéni danového dokladu pak muize dojit riznym zplsobem, naptiklad mize
byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na
coz lze soudit z toho, Ze nepodal datiové priznani k dani z pfidané hodnoty. Pokud
pak u vystavitele danového dokladu neni o ném aétovano, pripadné to nelze ovérit
proto, ze je vystavitel nekontaktni a jeho Géetnictvi tak vibec neni k dispozici (nyni
posuzovany ptipad), pochybnost je dokonana.

I za této situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim, ze je existence zdanitelného
plnéni prokazana jinak. Po zalobci vsak lze spravedlivé pozadovat, aby pti Gvahach
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51.

52.

53.

o rentabilité svého podnikani zvazil i skutecnost, zda je jeho obchodni partner
seridzni. Jinymi slovy, je na zalobci, aby uvazil, zda pti sjednavani svych obchoda
bude vénovat v ramci danych moznosti nalezitou pozornost provéreni solidnosti
smluvniho partnera a shromazd'ovani dikazd, a proto se mu podari urcité vydaje
danové uplatnit, anebo zda v urcité mire bude politat s tim, ze pujde o vydaje
danové neuplatnitelné. Vzhledem k tomu, Ze vnyni posuzované véci nebylo
dostatecné prokazano, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, soud
se proto z uvedenych davodu shoduje s pravnim nazorem spravce dané i
zalovaného, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 danového
radu.

Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou miru
obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych
ustanoveni zakona o DPH. V zijmu zalobce jako danového subjektu tedy je, aby 1
nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dukazy, které mohou
prokazat, ze uskuteCnéni vykazanych zdanitelnych plnéni od dodavatele REALITY
MORAVIA s. r. o. skutené doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné této
skutednosti je na jeho strané (srov. pfiméfené téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - NSS - ze dne 15. 5. 2007, &j. 2Afs 177/2006 - 61, ¢i rozsudek ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 1Afs 103/2009 - 232, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

Zdvér a naklady Yizeni

Zalobce v Fzeni pYed spravnimi orginy obou stupfiti neprokazal predmét a rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni, ani to, Ze tato plnéni byla v daném rozsahu
uskuteénéna jim deklarovanym dodavatelem. Nebyly tak splnény zakladni
zakonem stanovené podminky uplatnéni naroku na odpodet DPH. Soud po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem
vytykanych pochybeni nedopustily a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
v v v v 7 Vv 4 ’ 4 4
zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu
/v v v / / o v/ 77 / / / /
Ucelné vynalozenych nakladt v fizeni. Zalovany, kterému by pravo na nahradu
(celné vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady ftizeni
4 . VvV 4 / / V 4 Ve 4 4 4 4 .

nad ramec jeho bézného vykonu ufednich ¢innosti spravniho organu nevznikly.
Soud proto vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 10. Cervna 2021 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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