59 A 29/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr.
Zdenika Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2021, &. . X,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét tizeni

Zalobce se domah4 zruen{ shora oznateného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a souasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. X. Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem podnikani dle § 45 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné& nekterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce neplnil na tzemi uéel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

. Rizeni bylo zahijeno dne 16. 9. 2019 podinim Zidosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Gcelem podnikani.
Ministerstvo z vypisu z cizineckého informadniho systému zjistilo, ze predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu za wlelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o
pobytu cizinct bylo vydano s platnosti od 4. 10. 2017 do 3. 10. 2019, kdyz nositelem
pobytového opravnéni byla manzelka zalobce, ktera méla povolen trvaly pobyrt.
Ministerstvo mélo k dispozici tmrtni list zalobcovy manzelky X, vydany dne 13. 10. 2017
Meéstskym ufadem Chrastava, ze kterého vyplyva, ze manzelka zalobce zemrela dne 11. 10.
2017. Tuto skutecnost zalobce spolu s formularem oznameni zmén dolozil dne 10. 8. 2019.

. Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, kterym zadost zamitlo, dospélo k zavéru, ze
v . /. 4 % / 4 Vv 4 4
zalobce neplnil na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo vydano prfedchozi povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spolec¢ného souziti rodiny, nebot v dobé od 18. 10. 2017,
kdy prevzal prukaz o povoleni k pobytu, do 16. 9. 2019 nepobyval spoleéné se svou
manzelkou, nositelkou pobytového opravnéni, z davodu jejitho umrti. Ministerstvo dale
dovodilo, ze se nejedna o neplnéni ucelu pobytu po prechodnou dobu, ale podstatnou cast
doby platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu.
S timto zavérem se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila. Dodala, ze zalobce
neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti s manzelkou
celkem 696 dnt z povolenych 729 dnd, tedy témért po celou dobu povoleného pobytu. Dle
zalované bylo v moznostech zalobce vysledek fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu za
/v v 4 Ve / . N . v 4 N N / N4
Ucelem spolecného souziti rodiny ovlivnit, pokud by zalobce dostal povinnosti vyplyvajici
z § 103 pism. c) a e) zadkona o pobytu cizinct, nebyla proto naplnéna podminka existence
zavaznych davodi. Byl tak naplnén divod pro zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni
podle § 45 odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizincl. Zalovana odmitla, Ze by ministerstvo
mohlo v tomto sméru uplatnit spravni uvazeni a rezignovat na splnéni zakonné podminky.
Zalovana dale dospéla k zavéru, ze rozhodnuti nezasahuje neptiméfenych zptsobem do
4 /4 . 4 Ve \4 \4 M 4 4 4 / 4
zalobcova soukromeého a rodinného zivota, protoze zalobci neni zakazan pobyt na Gzemi
Ceské republiky, kde zije jeho syn s rodinou, a zalobce je opravnén pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni. Zalovana dodala, Ze zalobce sam netvrdil Zadné skutecnosti, které
by neptimétenost dopadti rozhodnuti zakladaly.

/ . ’ v / v v v .. . . v
. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, Ze prestoze ministerstvo explicitné nereagovalo na
namitané tvrzeni zalobce o souziti se synem a jeho manzelkou a otazku dobré viry,
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z odivodnéni rozhodnuti jako celku vyplyva, Ze argumenty zalobce se ministerstvo
zabyvalo. Ze zavéru, ze zalobce neplnil Gcel pobytu tim, ze spoletné nepobyval
s nositelkou pobytového opravnéni - svou manzelkou, lze dovodit, ze souziti
v rozhodném obdobi sjinymi lleny rodiny je pro posouzeni neplnéni ulelu pobytu
irelevantni. Ministerstvo také uvedlo, ze o timrti manzelky zalobce nevédélo, v opaéném
ptipadé by zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno. Je tedy zfejmé, ze
z postupu ministerstva nemohl Zalobce nabyt prava v dobré vife, protoze ministerstvo
v dobé vydani prikazu o povoleni k pobytu na rozdil od zalobce nedisponovalo
aktudlnimi a potfebnymi informacemi. Zalovani odmitla, e by bylo prvostupiiové
rozhodnuti vydano v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, protoze
neobsahuje procesni ustanoveni, na zakladé kterého se zadost zamita. K této otazce
zalovana citovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 8 A 92/2017-
28, stim, ze zakon o pobytu cizincd neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého se
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitne z dtvodu, ze cizinec neplnil
el predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu. Zalovani rovné? odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 A 79/2019-21, ve kterém
byla reSena totozna situace a zaloba byla zamitnuta. Skutecnost, ze zalobce zije ve spoleéné
domécnosti se svym synem, ktery je obfanem Ceské republiky, a jeho manZelkou, neni
pro posouzeni plnéni Gcelu pobytu v projednavaném pripadé relevantni, nebot zalobci byl
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny udélen pro souziti s manzelkou,
kterd byla nositelkou pobytového opravnéni. Utel pobytu tak Zalobce z divodu jejtho
Umrti nemohl fakticky plnit. K otazce dobré viry priplnéni Gcelu povoleného
dlouhodobého pobytu zalovana uvedla, ze zalobci nemohou svédcit prava nabyta v dobré
vife, nebot v prubéhu spravniho fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny porusil povinnosti dle § 103 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Zalovani rovné? odmitla odvolaci ndmitku, e ministerstvo bylo povinno Zalobce
pti prevzeti pobytového opravnéni poucit. Protoze nebyly splnény podminky pro vydani
pobytového povoleni, nelze hovorit o prepjatém formalismu v ptipadé zamitnuti zadosti.
Zalovana zopakovala, Ye Zalobce nedostdl zakladnim povinnostem plynoucim mu ze
zakona o pobytu cizincu, pricemz neznalost jej v tomto sméru neomlouva. Také odmitla
argumentaci, ze zalobci nevznikla povinnost hlasit zménu osobniho stavu dle § 103 pism.
e) zakona o pobytu cizinc. Zanik manzelstvi v disledku Gmrti manzelky je nepochybné
zménou osobniho stavu. Protoze bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani s platnosti od 28. 7. 2016 do 27. 7. 2018 a v této dobé mu byl vydan
prukaz o povoleni k pobytu, svou informaéni povinnost mél splnit ptislusnému spravnimu
organu, ktery toto povoleni vydal. Zalobce by svou povinnost nahlasit zménu osobniho
stavu splnil u jakéhokoli spravniho organu I. stupné v Liberci, kdyz zdkon o pobytu
cizincl nerozliSuje mistni ptislusnost pracovisté spravniho organu L. stupné.
1. Zaloba

Ve viasné zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze neplnil Gclel
dlouhodobého pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Uvedl, ze dne 29. 6. 2017 podal zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny a ve formulati uvedl
jak manzelku, tak syny, pfi¢emz u syna X byla uvedena totozna adresa jako u manzelky.
V zadosti tedy nebylo uvedeno, ze zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
42a zakona o pobytu cizincg, ani ze zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem souziti s manZelkou. Zalobce dovozoval, e vydané povoleni k pobytu je nutné
povazovat za vydané dle § 45 zakona o pobytu cizinct jako povoleni k dlouhodobému
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pobytu za celem sloudeni rodiny. Argumentoval dale tim, ze z pobytové karty nevyplyva
Ucel pobytu, ani s jakymi osobami je Gcel pobytu spjat. Podle zalobce tedy spravni organy
postupovaly nespravné, pokud uzavrely, ze zadal o vydani povoleni k pobytu dle § 42a
zakona o pobytu cizinct. Ulel pobytu Zalobce napliioval i po smrti manzelky, nebot
nadale sdilel spole¢nou domacnost se synem X, ktery byl v zadosti podané podle § 45
zakona o pobytu cizinct uveden jako pobyvajici na stejné adrese.

Uvedené skutecnosti zalobce uvadél jiz dfive, touto namitkou se ministerstvo nezabyvalo.
Zalovana ji pak odmitla s tim, Ze jde o skuteénost irelevantni. S timto postupem Zalobce
nesouhlasil a mél napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Spravni organy tedy vychazely v fizeni z nedostateéné zjisténého stavu, nebot nespravné
zjistily skutkovy stav tykajici se Gcelu jeho predchoziho pobytu.

Vyrok rozhodnuti ministerstva neni podle nazoru zalobce vsouladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, protoze neobsahuje procesni ustanoveni, na zakladé kterého byla zadost
zamitnuta.

Rozhodnuti zalobce dale vytykal, Ze je prepjaté formalistické. Uvedl, ze pobyva na Gzemi
Ceské republiky od roku 2004, Zije spofadanym Zivotem, nedopousti se trestné innosti,
plati ves$keré povinné platby a odvadi dané. Zije tu se svym synem X, oblanem Ceské
republiky, a jeho manzelkou, ktefi oCekavaji narozeni potomka. V roce 2017 doslo ke
sloudeni rodiny, manzelka ale zemfrela pred prevzetim prukazu o povoleni k pobytu.
Zalobce nevédél, Ye mél takovou zménu eskym Gradtm hlasit, predpokladal, Ze tuto
informaci si spravni organy elektronicky predaji. Po smrti manzelky se nezabyval, zda ma
tuto skutecnost nékde hlasit, tim spise, ze se dostavil a prukaz povoleni k pobytu mu byl
bez dalstho vydan. Zalobce zdaraznil, e na zemi pobyva 16 let, ptidem? k tidajnému
neplnéni Glelu dochazelo pouze 22 mésicu, tedy priblizné 11 % z obdobi, po které tu zije, 1
z tohoto pohledu mél zalobce rozhodnuti za formalistické. Dale uved], Ze § 45 odst. 1 véta
tretl zakona o pobytu cizinc umoziuje zohlednit neplnéni ulelu ze zavaznych diuvoda po
prechodnou dobu. Sohledem na jeho konkrétni situaci bylo namisté na zjisténé
skutecnosti nahlizet jinou optikou.

I kdyby zalobce ptistoupil na zavér, ze pfedchozi pobytové opravnéni bylo vydano za
Gcelem souziti s manzelkou, nemize souhlasit se zavéry zalované. Manzelka zemfela pred
vydanim povoleni dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, pobytova karta byla
zalobci vydana a% po smrti manZelky. Zalobce byl tedy v dobré vite, ze plni G&el pobytu,
pFi¢em? to bylo ministerstvo, kdo jej v této tvaze utvrdilo. Zalobce odkazal na § 2 odst. 3 a
§ 4 odst. 2 spravniho fadu a dovozoval, Ze bylo povinnosti ministerstva ho pfi vydani
pobytové karty v roce 2017 poucit o povinnosti pozadat o zménu Gcelu povoleni k pobytu
z divodu umrti manzelky.

Zalobce se branil tomu, e by mu dle § 103 zikona o pobytu cizinct vznikla povinnost
hlasit zménu osobniho stavu. Za prvé zalobce namital, ze ¢esky pravni fad nestanovi, co to
je osobni stav, proto je uvedené ustanoveni bezobsazné ve vztahu ke stanoveni povinnosti
hlasit zménu osobniho stavu. Za druhé Zalobce nemohl tuto zménu ohlasit, nebot v dobé
Gmrti manzelky a ve lhité stanovené pro ohlaseni zmény pobyval na tzemi v ramci tzv.
fikce a nebyl mu vydan ziddny doklad. Nebyl zde tedy ani spravni organ, ktery by mu
vydal doklad opravriujiciho k pobytu na Gizemi, vii¢i némuz by mohl povinnost splnit.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namital, ze se zalovana ani ministerstvo se nezabyvaly
dopadem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavér zalovaneé, ze zalobce
muze podat zadost o jiny druh pobytového opravnéni, mél zalobce za nedostatecny, nebot
takovy zavér by mohly uvést spravni orginy u kterékoliv jiné véci. Zalobce odkizal na
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dfive uvedené skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, které je nutné
pti posuzovani dopadu rozhodnuti uvazovat. Rozhodnuti Zalované i ministerstva oznacil
zalobce za neprezkoumatelna.
Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni a zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady tizeni.

IMI. Vyjadreni zalované
V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana predevsim odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebof rada zalobnich namitek se shoduje suplatnénymi odvolacimi
namitkami.
K nové namitce tykajici se plnéni uéelu pobytu zalovana konstatovala, ze zalobcova tvrzeni
odporuji zakonu o pobytu cizinci. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
upravuje podminky opravnénosti podani zadosti o jiny nez dosavadni uéel povoleného
pobytu, pficemz § 42a zakona o pobytu cizincl stanovi konkrétni druh Gcelu pobytu.
Timto Ucelem je pak spolecné souziti rodiny na Uzemi, které je dle § 42a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd mozné realizovat sloucenim na taxativné uvedené osoby. Pokud zalobce
pozadal dne 29. 6. 2017 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a uvedl-li manzelku a
syna X jako osoby, na které se slucuje, bylo zfejmé, ze jeho syn X nemohl byt posouzen
jako nositel pobytového opravnéni, nebot je obtanem Ceské republiky. Pokud by Zalobce
zadal o slouceni na syna, mohl by zadat jen o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU, coz neulinil. Je tedy jednoznacné, ze zalobce zadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdy
nositelkou pobytového opravnéni byla vyhradné jeho manzelka. Z uvedenych duvodu
tedy zalobce cel pobytu nemohl plnit sdilenim spolecné domacnosti se synem X po smrti
manzelky. Ackoli tyto zavéry zalovana explicitné neuvedla v napadeném rozhodnuti,
z rozhodnuti vyplyva, ze bude-li chtit zalobce pozadat o slouceni na svého syna, ktery je
oblanem Ceské republiky, bude muset pozadat o jiny druh pobytového opravnéni.
Z rozhodnuti bylo tedy seznatelné, pro¢ nemohlo byt souziti zalobce sjeho synem
povazovano za plnéni uéelu k pobytu.
Zalovana se pak s éetnymi odkazy na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) vyjadfila k namitce posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zduraznila, ze zalobce jak v fizeni pfed ministerstvem, tak
v prubéhu odvolaciho fizeni nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho zivota ¢i zivota
¢lent rodiny nenamital. Proto nebylo povinnosti spravnich organt primérenost dopada ve
smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct posuzovat. Ptesto Zalovan v rozsahu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) k takovému posouzeni
ptistoupila a konstatovala, ze zamitnuti zadosti nebude neptimérenym zptsobem zasazeno
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana trvala na tom, e zde nebyl prostor
pro podrobnéjsi zhodnoceni dopadit rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobce, protoze ten prokazatelné nesplnoval podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a nebyl mu ulozen dlouhodoby zdkaz pobytu na Gzemi a maze si
1 v pripadé vycestovani podat zadost o nové pobytové opravnéni. V pfipadé, ze by soud
povazoval posouzeni primérenosti dopadu do zivota zalobce za nedostatecné, nejednalo by
se o vadu, kterd by zptisobovala nezikonnost rozhodnuti. Zalovana se dovolavala zavért
rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018-59.

V zavéru vyjadrtila zalovana presvédleni, ze zalobcova zadost byla zamitnuta v souladu s §
45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a navrhovala, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobce

V replice zalobce setrval na svém zavéru, ze § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nedefinuje novy cel dlouhodobého pobytu, proto pokud v zadosti oznadil ¢leny rodiny,
z nichz nékteti nejsou rodinnymi prislusniky ve smyslu § 42a uvedeného zakona, pak bylo
4 4 / Vv v 4 i /4 4

vydano povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 45 odst. 1 uvedeného zakona.
Nebo byl spravni organ povinen postavit najisto, zda zalobce zada o povoleni k pobytu za
/ Vv Ve / v 4 M 4 v/ v 7/
UcCelem souziti s manzelkou nebo o povoleni k pobytu na rodinného prislusnika EU.
Zopakoval, ze v zadosti nebyl jako Gcel pobytu uvedenou ,souziti s manzelkou®. Poukazal

v v eV </ v 4 v 4 4 v 4 7. 4 4
na skutecnost, ze jiz ve vyjadreni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti i v odvolani
uvadél, ze plnil cel ,sloudeni rodiny“ souzitim se synem, touto skutecnosti se ministerstvo
nezabyvalo, zalovana uvedla, ze je tato skute¢nost irelevantni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti ministerstva ve spojeni s rozhodnutim zalované ve
véci zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a
jeho nevydani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd z dGvodu neplnéni Glelu, pro ktery
bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti
rodiny.

Pro posouzeni véci je klicové ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle
kterého [cfizinec, ktery je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na vizemi pobyvat
s jinym vicelem, nez, kterym mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo udéleni nového
povoleni  k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze wudélit
v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadu uvedenych v § 42 odst. 2. Nové
povolent k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zdadosti
0 vyddani nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi iicel, pro ktery mu bylo povoleni
k dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni
ucelu ze zavaznych divodii po prechodnou.

Soucasné je potfeba pripomenou, ze podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
G¢inném do 14. 8. 2017, 4. ke dni podani zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 29. 6. 2017, [Z]adost o povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecného
souziti rodiny na vizemi (ddle jen "spolecné souziti rodiny") je opravnén podat cizinec, ktery je

a) manzelem cizince s povolenym pobytem,

b) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem,

¢) nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem,

d) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na sizemi nebo jeho manZelu
rozhodnutim prislusného organu svéren do ndbradni rodinné péce, nebo ktery byl cizincem s
povolenym pobytem na iizemi nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo
manzelem jeho porucnika je cizinec s povolenym pobytem na iizemi, pokud se bude péce o
nezletilého cizince vykondvat na vizemd,

e) rodicem nezletilého cizince, kterému byl udélen azyl podle zvlistniho pravnibo predpisu?;
nemda-li tento nezletily cizinec rodice, je opravnén Zddost podat jiny jeho primy pribuzny wve
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vzestupné linii, a neni-li takového pribuzného, je Zddost opravnén podat porucnik nezletilého
cizince,

1) osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe nedokdze ze
zdravotnich divodi sam postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s povolenym
pobytem na iizemi.

Piedev$im musi soud odmitnout zalobctv vyklad, ze prfedchozi dlouhodoby pobyrt,
s platnosti od 4. 10. 2017 do 3. 10. 2019, mu byl vydan pouze v intencich § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, bez ohledu na znéni § 42a tohoto zakona, ktery vymezuje Gcel a
podminky dlouhodobého pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny. Ve shodé se
zalovanou konstatuje soud, ze §45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje pouze
podminky pro podani zadosti o jiny nez dosavadni Gcel povoleného pobytu (v zalobcové
pripadu pro tucel spole¢ného souziti rodiny namisto podnikani). Podminky, které musely
byt pro udéleni povoleni k novému tcelu dlouhodobého pobytu soudasné naplnény,
stanovi § 42a uvedeného zdkona, ktery ptislusny typ pobytu za danym Géelem vymezuje.
Timto Glelem je spoleéné souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky, které lze realizovat
sloudenim pouze na osoby vymezené § 42a odst. 1. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
osobou, se kterou se 1ze takto k dlouhodobému pobytu sloudit, muze byt jen cizinec, pti
splnéni dalsich zakonnych podminek.

Je tedy ztejmé, ze pokud Zalobce zadosti podanou dne 29. 6. 2017 na prislusném formulati
(tomuto tvrzeni zalované zalobce neodporuje) zadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spolecného slouceni rodiny a do zadosti uvedl manzelku i syna x, s nimz,
jak zalobce tvrdi, mél nadale napliiovat acel slouceni rodiny, a dalsiho syna, avsak pouze
manzelka byla osobou - cizincem, se kterou se zalobce mohl ve smyslu § 42a odst. 1 [pism.
a)] zakona o pobytu cizinct sloudit, mohla byt jediné ona nositelem pobytového opravnéni
a jen spolenym souzitim s manzelkou mohl Zalobce naplnovat tcel dlouhodobému
pobytu za telem spole¢ného souZiti rodiny na dzemi Ceské republiky podle § 42a zékona
o pobytu cizincid. Tomu také odpovidaji Gdaje v evidenci cizincu, ze které vyplyva, ze
alobctv posledni realizovany pobyt na tzemi Ceské republiky je dlouhodoby pobyt
s platnosti od 4. 10. 2017 do 3. 10. 2019 za Gclelem souziti rodiny dle § 42a, kdy zalobce
jako zadatel je manzelem.

Pokud by mél Zalobce v Gmyslu sloudit se k pobytu se svym zletilym synem x, ktery je od
14. 6. 2016 oblanem Ceské republiky, adal by nikoli o povoleni k dlouhodobému pobytu
s manzelkou, ale o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU.

K zalobcové dil¢i namitce, ze v predchozi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem souziti rodiny nebylo vymezeno, zda zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu § 45 ¢i podle § 42a zakona o pobytu cizinct, a ze v zadosti nezadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti s manzelkou, soud opakuje, ze zalobce nemohl
zadat o vydani dlouhodobého pobytu jen dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot
toto ustanoveni samo o sobé Ucel (jiny, novy) dlouhodobého pobytu nevymezuje. Byl-li
zalobci na zakladé jeho predchozi zadosti udélen dlouhodoby pobyt za Glelem spoleéného
souziti rodiny, $lo o dlouhodoby pobyt udéleny ve smyslu § 42a uvedeného zakona, ktery
mohl byt zalobci udélen nejen pti splnéni zakonnych podminek dle uvedeného ustanovent,
ale také dalsich formalnich podminek zakotvenych v § 45 odst. 1.

Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organu, ze po smrti své manzelky zalobce neplnil
Géel dlouhodobého pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny udéleného podle § 42a
zakona o pobytu cizincd. Skute¢nost, ze zalobce ve své predchozi zadosti uvedl 1 své dva
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syny, priCemz se synem x dle svého tvrzeni nadale sdilel domacnost, na tomto zavéru
niceho neméni.
Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot se spravni organy nedostatecné zabyvaly
namitkou, ze zalobce plnil Gcel pobytu ,slouceni rodiny“ souzitim se synem, neshledal
soud duvodnou. Soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt je vyhrazena pripadim tézkych vad rozhodnuti, kdy z rozhodnuti neni seznatelné,
z jakych skutkovych zjisténi spravnich organ vychazel, na zakladé jakych podklada
skutkové zavéry ucinil ajakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni a jak véc pravné
i 4 /4 4 4 M / v \4 vz 4
posoudil. Neni vadou, pokud spravni organ nereaguje vyslovné na kazdou diléi vyhradu
/ Vv 4 v/ 4 . Vv M o v VA vV . 4 M / 4 4 4 /4
Ucastnika fizeni, jestlize je z odivodnéni jako celku zrejmé, jaky ma spravni organ na
danou véc nahled a pro¢ nepovazuje zakladni namitky Gcastnika fizeni za ddvodné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).
Ve shodé se zalovanou soud konstatuje (viz str. 9, odst. 2 napadeného rozhodnuti), ze
z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti jako celku vyplyva, ze ministerstvo za nositelku
pobytového opravnéni v pripadé prechoziho dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného
Ve /s . v \ \ o 4 / /v
souziti rodiny povazovalo pouze zalobcovu manzelku, kdy z davodu jejiho tmrti zalobce
od 18. 10. 2017 od 16. 9. 2019 nemohl ucel povoleného pobytu plnit. Z téchto zavéru
ministerstva a téz ze zavérecné pasaze na str. 4, odst. 2 prvostupniového rozhodnuti imlicite
vyplyva, ze tvrzené spolecné souziti s jinym clenem domacnosti nez souziti s manzelkou je
pro naplnéni Gcelu predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu irelevantni. I zalovana
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci namitkou zabyvala dostate¢né, pokud
uvedla, ze icastnik 7izeni neplnil ncel pobytu tim, Ze spolecné nepobyval s nositelkou
pobytového opravnént, svou manzelkou. Z uvedeného lze bez dalsiho dovodit, Ze skutecnost, Ze
vcastnik ¥izeni pobyval v rozhodném obdobi s jinymi cleny rodiny, je pro posouzeni plnéni
ucelu pobytu v daném pripadé irelevantni. (...) tordi-li ucastnik 7izeni, Ze Zije ve spolecné
domadcnosti se svym synem, ktery je obcanem Ceské republiky, a jeho manzelkou, (..) je tedy
opravnén poZidat o vyddani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana
Evropské unie, coZ (...) dne 25. 1. 2021 uc¢inil®. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku dostatecné jasné vyplyva, ze Gcel dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému pobytu, které
bylo zalobci vydano za dlelem spolecného souziti rodiny na dzemi za Gcelem souziti s
manzelkou, ktera byla nositelkou pobytového opravnéni, mohl byt naplnén pouze
Ve /s ’ v v . v , , .
souzitim s ni a k tomu nedoslo. Ackoli argumentace zalované nebyla tak podrobna jako ve
vyjadreni k zalobé, je z rozhodnuti ztejmé, ze syn zalobce nebyl za nositele pobytového
4 v 4 \4 4 Ve / 4 / / Vv v/ / 4
opravnéni povazovan a souzitim s nim nemohl byt Gcel drive povoleného dlouhodobého
pobytu dle § 42a zakona o pobytu cizinct naplnén, kdyz zalovana zminila, ze pokud bude
chtit zalobce pozadat o slouceni na svého syna, ktery je obfanem Ceské republiky, bude
A4 e 4 ’ v 7 . ’ ’
muset pozadat o jiny druh pobytového opravnéni (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).
Vyrok prvostupriového rozhodnuti soud v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho radu neshledal.
Soud se plné ztotoznil se zavéry zalované na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, na které
si dovoli odkazat, nebot by jen opakoval argumentaci, kterou povazuje za spravnou,
/ot ~ / v/ v / L4 Jn
podrobnou a vystiznou. Zalovana ptihodné odkazala zejména na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 8 A 92/2017-28. Ve strucnosti lze uvést,
\4 4 .. o M 4 4 v \4 v/ /4 4
ze zakon o pobytu cizinct neobsahuje procesni ustanoveni, podle néhoz se zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitne z divodu, Ze cizinec neplnil Gcel predchoziho
/4 4 Vv 4 \4 / 4 4 4 v 4
povoleného dlouhodobého pobytu. Jestlize ale neni mozné nové pobytové opravnéni
udélit, nebot nastala situace predvidana v § 45 odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizinct,
. . Vi Vé ’ . v/ 4
ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu nevyda a logicky podanou zadost zamitne.
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Pokud vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahoval odkaz na § 45 odst. 1 zakona
o pobytoveho zakona, které obsahuje pravni upravu resené otazky a o které se rozhodnuti
opira, povazuje soud vyrok za dostateCny, naplrujici pozadavky § 68 odst. 2 spravniho
radu.

Pokud bylo ministerstvem v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani zjisténo, ze zalobce neplnil pred jejim podanim tcel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, tj. Gcel spole¢ného souziti rodiny, nelze
povazovat zamitavé rozhodnuti o zadosti na formalistické. Byla totiz naplnéna hypotéza
uvedena v § 45 odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizinci a tato skuteCnost branila
zalobcové zadosti vyhovét a povoleni k dlouhodobému pobytu k nové uvadénému ucelu
vydat. Skute¢nosti tykajici se pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky a jeho rodinného
zivota nebylo mozné zohlednit zpsobem, ktery zalobce navrhuje. V podrobnostech soud
odkazuje téz na str. 12, odst. 2 napadeného rozhodnuti.

Nelze ani prisvédéit tvrzenim zalobce, ze k Gdajnému neplnéni Géelu predchoziho
dlouhodobého pobytu dochazelo pouze po dobu 11 % z obdobi, po které tu zalobce zije, a
sohledem na jeho situaci, kdy k poruseni dlelu mélo dojit po smrti manzelky, lze
aplikovat vyjimku dle § 45 odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizincg, tedy ze se jednalo o
neplnéni Gcelu ze zavaznych duvodu po prechodnou dobu. Naopak ve shodé se spravnimi
organy soud konstatuje, ze zalobce cel predchoziho povoleného pobytu neplnil prakticky
po celou jeho dobu, od 18. 10. 2017 do 16. 9. 2019, coz je prevazna doba platnosti
predchoziho dlouhodobého pobytu, ktery byl zalobei povolen od 4. 10. 2017 do 3. 10.
2019.

Prisvéd¢it nelze ani namitkam tykajicim se dobré viry, které se zalobce dovolava s ohledem
na to, ze mu po umrti manzelky byla dne 7. 10. 2017 vydana pobytova karta k povoleni
dlouhodobého pobytu. I v tomto bodé se soud ztotoznil s argumentaci spravnich organt.
V dobé, kdy byl zalobci vydan prikaz o povoleni pobytu, ministerstvo nedisponovalo
informaci o Gmrti zalobcovy manzelky, ktera byla nositelkou pobytového opravnéni a se
kterou se zalobce za Gcéelem spolecného souziti rodiny slucoval, a to v dasledku neplnéni
informacnich povinnosti dle § 103 pism. ¢) a €) zikona o pobytu cizincd. O umrti
manzelky se ministerstvo dozvédélo az dne 10. 8. 2019, kdy zalobce predlozil Gmrtni list
manzelky.

Dale povazuje soud za spravny nazor zalované, ze nebylo povinnosti spravniho organu
poucit zalobce pfi predani prikazu o povoleni k pobytu o nutnosti pozadat o zménu Gcelu
pobytu z divodu Gmrti manzelky. Stézi mohl spravni organ takto postupovat, pokud o
Umrti manzelky zalobce nevédél, nebot Zalobce nesplnil svou informacni povinnost dle
shora uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Ke zkraceni procesnich prav zalobce
v fizeni, z néhoz vzesla zalobou napadena rozhodnuti, z uvadéného duvodu nedoslo.
Zalobce dale namital, Ze nemél povinnost hlasit zménu osobniho stavu dle § 103 zikona o
pobytu cizincq, resp. ze zde nebyl zadny spravni organ, vici kterému by tuto povinnost
splnit mohl. Ani tyto namitky nepovazoval soud za dtivodneé. Lze sice pfipustit, ze zakon o
pobytu cizincd nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem osobni stav a jeho zména,
nicméné nelze dospét k zavéru, ze by proto bylo ustanoveni § 103 pism. €) zdkona o
pobytu cizinct, které cizinci uklada povinnost hlasit zménu prijment, osobniho stavu, zménu
vdajii v cestoonim dokladu, zménu sdajii v dokladu vydaném podle tohoto zdkona, z tohoto
dtvodu bezobsazné. Ostatné definici pojmu osobni stav neobsahuje ani zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ktery dle § 9 odst. 1 osobni stav osob upravuje. Jde o obecny
pojem, pod nimz se zpravidla rozumi narozeni, imrti, uzavreni manzelstvi nebo jiného
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pravem uznaného partnerského vztahu, pripadné jiné skutenost s vlivem na status osoby.
Zanik manzelstvi, v dasledku kterého se zalobctiv osobni stav ,zenaty“ méni, nepochybné
spada do okruhu skute¢nosti, které byl zalobce ve lhtté 3 dnt povinen hlasit, v souladu s §
103 pism. €) zikona o pobytu cizinct. Zalobcovu argumentaci soud vnim4 jako téelovou,
nebot zalobce svou ohlasovaci povinnost splnil, ovsem az dne 10. 8. 2019, tedy se zna¢nym
odstupem od tmrti manzelky, které predstavovalo zménu jeho osobniho stavu.

Zalobce dale namital, 7e v dobé, kdy doflo k tmrti manZelky, pobyval na tzemi Ceské
republiky pouze na zakladé tzv. fikce, proto zde nebyl zadny spravni organ, vuci kterému
informaéni povinnost splnil. Ani této diléi nimitce nebylo mozné prisvéddit. Zalobce
v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny
pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani s platnosti od 28. 7. 2016 do 27. 7. 2018. Tedy i v dobé, kdy doslo
k imrti manzelky a zalobci bézela lhtta k hlaseni zmén osobniho stavu, 1 v dobé, kdy byl
zalobci vydan prukaz o povoleni k dlouhodobému pobytu, zde byl prislusny spravni
organ, ktery zalobci toto povoleni vydal a vidi némuz bylo mozné informacni povinnost
v souladu s § 103 pism. c), resp. e) zakona o pobytu cizinct splnit.

Ani posledni zalobni bod tykajici se posouzeni priméfenosti dopadt vydaného rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zZivota neni opodstatnény. Zavér zalované, ze zde
nebyl prostor pro posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota a
z pohledu ¢l. 8 Umluvy k poruseni prav Zalobce nedoslo, povazuje soud za spravny.
Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje demonstrativni vycet kritérii,
ktera spravni organ zohledni pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona. Utastnik Hzeni je povinen v rimci Fzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst.
3 spravni organ posuzuje primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona pouze v
pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Byt zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost zkoumat dopady nékterych rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinc do soukromého a rodinného zivota cizince, s ohledem na
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z¢&. 8 Umluvy nelze od takového
zkoumani vzdy upustit, pokud cizinec takovou namitku vznesl (napt. rozsudky NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30; ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).
Pfimérenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v dalsich
pripadech (napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/201- 39; (i ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku
tykajici se nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s
touto namitkou musi vyporadat (srov. dal$i rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, . j. 7 Azs
554/2018-36; ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs
310/2019-32; nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani
novela § 174a zakona o pobytu cizincu, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s déinnosti od
15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, C. j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

V posuzované véci, kdy zakon o pobytu cizinci spravnim organim vyslovné neukladal
povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a, se ministerstvo k
dopadu nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu nevyslovilo. Zalovana prvostupiové
rozhodnuti, s nimz tvofi jeji rozhodnuti jeden celek, doplnila o posouzeni pfipadné
neprimérenosti zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyslovné v priibéhu spravniho ¥zeni vedeného
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ministerstvem ani v odvolani nepfimérenost zasahu pripadného nevyhovéni jeho zadosti o
pobytové povoleni nenamital a nepfimérenost rozhodnuti ze zjisténych skutecnosti sama o
sobé nevyvstala, nelze ministerstvu vytykat, ze se dané problematice blize nevénovalo.
Zalovand pak dopady vydaného rozhodnuti fe$ila zpohledu ¢. 8 Umluvy pouze
s prihlédnutim k okolnostem, které k véci v rizeni vyplynuly. Tedy v podstaté s ohledem
na dany typ rozhodnuti, jim# alobci nebyl zakzin pobyt na dzemi Ceské republiky a pro
zalobce by predstavoval pouze povinnost vycestovat, pricemz reflektovala, Ze na Gzemi
Ceské republiky Zije Zalobctiv zletily syn s rodinou. Argument Zalované, Ze Zalobce mizZe
pozadat o jiny druh pobytové opravnéni, nelze v dané véci povazovat za obecny,
pouzitelny v jakékoli jiné véci. Naopak je namisté tento argument vnimat v kontextu
celeho odtvodnéni, v némz zalovana konstatovala, ze zalobce je jako rodinny ptislusnik
obéana EU opravnén zadat o jiny druh pobytového povoleni, a to pfechodny pobytu
rodinného prislusnika EU pravé za ulelem spolec¢ného souziti se synem, a soucasné uvedla,
ze této zadosti zalobce vyuzil a o takové povoleni dne 25. 1. 2021 pozadal.

VI. Z4vér a niklady fizeni
Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna,
apodle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitnul.
Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu Zalované a presumovaného souhlasu zalobce.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 4 <} v/ 4 v

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto

M v 4 /. / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. /’ . / o o .. VvV Vv 4 ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. ¢erven 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



