¢.j. 15 A 102/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041,
poboény spolek spolku Déti Zemé,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1,

proti

alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2018, & j. 5576/DS/2017,
JID: 35437/2018/KUUK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tafadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 5576/DS/2017, JID: 35437/2018/KUUK, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 16 600 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 5576/DS/2017,
JID: 35437/2018/KUUK, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského dradu
Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. ODSH-
2599/2012, zn. MULO-37579/2017, kterym byly dodateéné povoleny stavby SO A 152 -
polni cesta z Bilinky, SO A 164 - piijezd ke hfisti a SO A 167 - polni cesta nad

Prackovicemi, zamitnuto jako neptipustné.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal zruseni vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti
a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze prvostupiovym
rozhodnutim kromé dodate¢ného povoleni predmétnych staveb doslo také k vylouceni
\4 v/ 4 4 \4 v v v Ve i VYV /7 / 4 4 4
zalobce z tohoto fizeni. Dale zalobce v zalobé predlozil argumentaci smérujict k prokazani
. M /7 Vv 4 .. /4 VO v M . v / 4
jeho aktivni zalobni legitimace v dané véci. Uvedl, ze je spolkem, z jehoz stanov vyplyva,
v . / 7 7 . v/ .. Ve ’ v /
ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a zivotniho prostredi. V souladu se
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody
a krajiny®) a zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, (dale jen
4 4 4 i 0 ¢ v Ve Y v/ 4 o vV . v 4 vV . /4
»zakon o posuzovani vlivi“) se zalobce prihlasil do fizeni do 7 dnt od zverejnéni verejné
/v /v ’ / / / ’ v g o . v
vyhlasky na Gfedni desce spravniho organu prvniho stupné. Zalobce zduraznil, ze se
daného spravniho fizeni aktivné Gclastnil. Zalobce trval na tom, ze postupem spravnich
organi byl zkracen na svych pravech a toto poruseni jeho prav mohlo zpusobit
nezakonnost rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné v od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce neni Ucastnikem daného fizeni o dodatecném povoleni staveb,
protoze nesplnil pozadavky § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot
specifikace v jeho zadosti se tyka jen dalnic a nikoli povolovani polnich cest a prijezdovych
komunikaci. Dalsim davodem pro zavér, ze zalobce neni Gcastnikem daného rizeni, byla
dle spravniho organu prvniho stupné skutednost, ze dodateéné povolované stavby jsou
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakona o pozemnich
komunikacich®) i¢elovymi komunikacemi a nikoli dalnicemi a jejich sou¢astmi. Zalovany
pak zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl jako neptipustné s tim,
ze ze zadosti zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny ze dne 20. 7. 2012
vyplyva, ze tato zadost neobsahuje konkrétni kategorie pozemnich komunikaci ve smyslu
§ 2 zakona o pozemnich komunikacich. Dalsim divodem nepfipustnosti odvolani byla
skutecnost, ze dodate¢né povolované stavby nejsou soucasti dalnice D8-0805, nebot fizeni
o dodateCném vydani stavebniho povoleni vedl méstsky Grad a nikoli Ministerstvo
dopravy. Zalobce dale namital, e Zalovany se nevyjadtil k jeho podrobné argumentaci
v odvolani a nevyjad¥il se ani k jeho odkaz@im na judikaturu. Zalovany se tedy dle ndzoru
zalobce nevyporadal s obsahem jeho odvolani ptezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce zdtraznil, e jeho Zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny je
dostate¢né srozumitelna, nebot zalobce v ni definoval fizeni, o kterych chce byt
informovan takto: , Vystavba a modernizace silnic I a IL. t¥idy, véetné dalnic a rychlostnich
silnic, nebo jejich soucdsti a doprovodnych staveb (napy. zarizeni stavenist, sjezdy, odpocivky a
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privadéde apod,).« Zalobce trval na tom, e predmétné stavby byly a jsou soudasti dalnice
D8-0805, nebot jejich dodateéné povoleni bylo pravé umisténim a povolenim dalnice
vyvolano. Zalobce rovné? zdtraznil, %e stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 pro dalnici D8-
0805 (podminky A/30 a B/15) se tyka predmétnych staveb stejné jako samotna zadost o
dodateéné povoleni staveb. Ve spravnim spisu jsou zalozeny doklady, které se tykaji
dalnice D8-0805 - jako napt. stanovisko Spravy CHKO Ceské stfedohot{ ze dne 22. 3.
2013 ¢i stanovisko Méstského uradu Lovosice, odboru zivotniho prostiedi ze dne 20. 2.
2017, ¢ j. MULO 3137/3017, s nazvem Souhrnné stanovisko k dokumentaci na akeci:
,Dalnice D8, stavba 0805, &st A - hlavni trasa Lovosice — Rehlovice®.

Dale zalobce uvedl, Ze pro zajisténi Glasti spolka ve spravnich fizenich neni zasadni, zda a
kdy spolky podaly zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale je
zasadni, zda svou prihlasku do fizeni podaly ve lhaté do 8 dnt od doruceni oznimeni
postou od spravniho organu nebo do zvefejnéni na Gredni desce. K tomu zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 6 As 32/2010-754, a ze dne
27. 4.2012, & j. 7 As 25/2012-21. Zalobce se v daném p¥ipadé p¥ihlsil na zakladé dopisu
méstského Gradu 1 vefejné vyhlasky do 7 dna. Proto dle jeho nazoru obsah jeho zadosti dle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané p¥rody a krajiny neni podstatny. Zalobce trval na tom, Ze
by se stal (¢astnikem predmétného fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni
v souladu s Gcelem § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, i kdyby svou zadost dle § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nikdy neposlal ¢i by ji poslal az nasledné.

Dale Zalobce namital, ze povazuje za zcela irelevantni argumentaci spravanich organa
odkazem na skute¢nost, ze predmétné stavby jsou dle zakona o pozemnich komunikacich
Gcéelovymi komunikacemi, o kterych se zadost zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nezminuje. Zalovany argumentoval, ze dodate¢né povolované stavby

M v/ 4 4 i > V7 4 / 7 7/ 4 i 4 M v /
nejsou soucasti dalnice, nebot rizeni tykajici se dalnice by nevedl v prvnim stupni méstsky
/ V. L ~ v / vV v/ .
urad, ale Ministerstvo dopravy. Zalobce trval na tom, ze zakon o ochrané prirody a krajiny
je ve vztahu speciality k zakonu o pozemnich komunikacich. Proto dle jeho nazoru neni
podstatné, jaky ucel maji umistované, povolované, ¢i dodateCné povolované pozemni
komunikace. Podstatné je, zda mohou mit negativni vliv na zajmy ochrany ptirody a
krajiny ve smyslu Glelu zikona o ochrané ptirody a krajiny. V tomto sméru odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 1 As 35/2006-100,
a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 30
Ca 5/2006-21. Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze fizeni o stavbé, ktera by byla soudasti
dalnice, by rozhodovalo Ministerstvo dopravy, zalovany uvedl, Ze naopak je zcela logicke,
v 4 M 4 v . v /. IV M v o 4 4
ze v prvaim stupni v dané véci rozhodoval Méstsky urad Lovosice, kdyz puvodni stavebni
fizeni o téchto stavbach pred jeho zrusenim soudem bylo vedeno rovnéz pred Méstskym
Gradem Lovosice.

K tvrzeni zalovaného, 7ze fizeni o dodateCném povoleni predmétnych staveb neni
navazujicim tizenim ve smyslu zakona o posuzovani vliva, zalobce uvedl, ze z celé rady
o v / 4 4 i / 4 v v v 4 VA 4
podkladt zalozenych ve spravaim spisu vyplyva, ze predmétné stavby byly soucasti stavby
dalnice D8-0805. Proto dle zalobce plati, ze dodate¢né stavebni povoleni se tyka stavby
dalnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice, pro kterou bylo nutné predlozit zavazné stanovisko
EIA. Zalobce trval na tom, ze dodatecné stavebni povoleni je navazujicim fizenim ve

4 4 4 i o M v oo / 7 V7 4 4 4
smyslu zakona o posuzovani vliva stejné jako samotné stavebni rizeni. Pokud spravni
organ prvniho stupné s predmétnymi stavbami od roku 1995 zachazel jako se soudasti
dalnice D8-0805 (proces EIA, Uzemni fizeni, fizeni o stavebnim povoleni, fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni), neni mozné, aby v zalobou napadeném rozhodnuti pocal
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tvrdit, Ze se jedna o tfi samostatné stavby. V tomto sméru zalobce poukazal na postup
Magistratu mésta Zlin, ktery automaticky fizeni o dodate¢ném povoleni melioraci
povazoval za soucast stavby Dalnice D49, stavba 4901 Hulin- Frystak.

Zalobce rovnéz trval na tom, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
’ 4 /e 7 V7 4 v /4 4 v v /

oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni predmétnych staveb neobsahovalo

v rozporu s ustanovenim § 9b odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivi Gdaje o tom,

jakym zplsobem se muize tohoto navazujictho fizeni vefejnost a dotlenid vefejnost

zhdlastnit.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil, Ze ¢astnikem fizeni neni nutné ten, s kym spravni
4 M 4 /7 IV 4 ’ v v/
organ jedna, ale ten, komu postaveni ucastnika podle zakona sveédci.

Dale zalovany zdtraznil, Ze predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou Gcelové
komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatrovani zemédélskych objektl. Jedna se o polni cesty a
ptijezd k htisti. Tyto komunikace, a¢ byly soucasti projektové dokumentace pro stavbu
dalnice, jsou samostatnymi cestami, o ¢emz svéd¢i i zakonna ptislusnost pro vydani
/ ’ ~ / v Vv, v /

stavebniho povoleni na tyto stavby. Zalovany trval na tom, ze pokud by predmétneé stavby
byly soudasti stavby dalnice, ptislusnym specialnim stavebnim dfadem by nebyl Méstsky
v . .. / v ’ v / ’
urad Lovosice, ale Ministerstvo dopravy. Dale zalovany uvedl, Ze zakon o pozemnich
komunikacich uvadi soudasti dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které se v ramci
stavebniho fizeni povoluji vzdy podle kategorie komunikace. Proto v souladu s § 40
4 4 i 4 / Vv /4 i / V7 4 .. /4
zakona o pozemnich komunikacich Gc¢elove komunikace nemohou byt soucasti jiné
kategorie komunikace. Z zadosti zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny nevyplyva, ze by chtél byt informovan o rizenich tykajicich se Gcelovych
komunikaci.

Dale zalovany zduraznil, ze se v daném pripadé jedna o prijezd k hfisti a polni cesty, které
bez stavby dalnice existovaly. Pro vystavbu dalnice byly tyto tcelové komunikace jen
upraveny tak, aby vystavbou dalnice nezanikla jejich funkce. Polni cesta z Bilinky (SO A
152) musela byt prelozena pod mostni objekt A 204 dalnice D8-0805 v km 51,412. Polni
cesta nad Prackovicemi (SO A 167) je propojenim ptuvodni cesty prerusené télesem dalnice.
Cist je vedena vsoubéhu stélesem dalnice. Nésledné propojuje ptvodni cestu
s prijezdovou komunikaci do Prackovického lomu a v posledni Casti se jedna pouze o
Upravu Casti prijezdové komunikace do lomu Prackovice a jeji prelozeni (cesta vedena pod
mostnim objektem A 210 vkm 57,85 dalnice). Uéelem objektu SO A 164 je zlepSeni
ptijezdu k novym Satnam na htisti FC Vchynice. Objekt je situa¢né umistén cca 180 m
jizné od télesa dalnice mezi km 49,8 - 50.

Zalovany zduraznil, Ze z zalobcem citované judikatury nevyplyva, ze by pro vznik adasti
v fizeni nebyla viibec potfebna zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ale citovana judikatura pouze formuluje pravni vyklad, podle néhoz se spolky mohou
UCastnit i rizeni zahajenych pfed podanim zadosti dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b 4 4 / v / 4 4 i v M VvV VvV

ptirody a krajiny. Tento pravni vyklad zalovany zastava a v praxi uplatiiyje jiz fadu let, ale
s napadenym rozhodnutim tato skutecnost dle jeho nazoru nijak nesouvisi.

Zalovany dale uvedl, Ze trva na tom, ze v pfipadé predmétnych staveb se nejednd o

7 7 V7 4 4 4 4 i o bl 4 4 M
navazujici fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivi, nebot povolované stavebni objekty
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nebyly predmétem posouzeni zaméru. Pfedmétné stavebni objekty vychazeji z podminek
stanoviska EIA ze dne 15. 11. 1996 (A30, B15), tedy jsou ve vztahu ke stanovisku EIA jeho
konstitutivnim vystupem.

Zalovany setrval na tom, ze zalobce nebyl Glastnikem daného fizeni, a tedy nenapliioval
podminku § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dile jen ,spravni rad®), ze
proti rozhodnuti se muze odvolat pouze Glastnik fizeni. Zduraznil, ze pokud spravni
4 4 v Ve . /v 4 . ’ ’ .
organ prvniho stupné s néjakou osobou jako s Gcastnikem jednal a odvolaci organ dojde
k zavéru, ze takova osoba Ucastnikem fizeni neni, jeji odvolani zamitne jako nepripustné.
V ramci odvolactho fizeni se jiz samostatné nerozhoduje o sporném Gcastenstvi usnesenim
podle § 28 spravniho tadu, ale rozhodne se ptimo o podaném odvolani.

Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na své argumentaci.
Zalobce trval na tom, ze jeho zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
dopada i1 na predmétné stavby, nebot zisadni je mozny vliv stavby na ochranu pfirody a
nikoli presny nazev staveb dle zakona. Zduraznil opét, ze za zdsadni povazuje skutecnost,
\4 v v /4 v/ 4 Ve J 4 v 4 . 4 o_V
ze se do predmétného rizeni prihlasil v zakonem pozadované osmidenni lhate.

Dale poukazal na rozporné stanovisko zalovaného, ktery na jedné strané nepopira, ze pro
predmétné stavby jako soucast dalnice D8-0805 bylo vydano stanovisko EIA ze dne 15. 11.
1996, ale soucasné tvrdi, ze se téchto staveb stanovisko EIA netyka.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 7. 2019 zalobce poukazal na tizeni vedené Magistratem mésta
Zlina ohledné Gpravy kanalizace u dalnice D 49. Poukazal na skuteCnost, ze predmétny
/v v/ \4 . / . v/ ’ . ’
urad bez dalstho povazuje stavbu Upravy kanalizace za soucast stavby dalnice, dané
vodopravni fizeni za navazujici tizeni dle zakona o posuzovani vlivi a ptipousti v daném
fizeni Gcast dotlené verejnosti vcetné spolka.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve povazuje soud za nezbytné vymezit rozsah soudniho prezkumu v dané véci.
Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ... rozhodnuti odvolactho orginu o zamitnuti odvolani pro
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opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho vadu neni rozhodnutim, v némz by
se spravni organ vécné zabyval odvoldinim vicastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na
zdkladé opoZdéného ¢i nepripustnébo odvolini soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS).
Zdejsi soud byl tak opravnén zkoumat pouze to, zda bylo odvolani zalobce skuteéné
nepfipustné, ¢i nikoli.

Na tomto misté musi soud zdaraznit, ze spravni organ prvaiho stupné v prvostupiovém
rozhodnuti se sice v odavodnéni zabyval otazkou, pro¢ neni mozné zalobce povazovat za
/v 4 /4 v/ 4 v v v/ / 4
UcCastnika daného fizeni, ovsem tato skutecnost nenalezla zadny odraz ve vyroku
rozhodnuti. V ramci prvostupniového fizeni tedy nebylo o Gcastenstvi zalobce nijak
rozhodnuto a bylo s nim i pfes zavéry obsazené v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
M 4 M / Vv 4 v/ 4 v / \4 / 4 v
jednano jako sucastnikem rizeni. Az ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nasel
4 v 4 v \4 4 / Vv 4 / v/ 4 /v
odraz nazor zalovaného, ze zalobce neni Gcastnikem daného fizeni. S ohledem na vyse
M M 4 v/ 4 oV 4
uvedenou judikaturu tedy soud v daném rizeni muze posuzovat pouze otazku, zda bylo
dané odvolani ptipustné, ¢i nikoli. Proto se dle soudu nelze ani zabyvat poukazy zalobce
\4 v / W4 /7 v v 4 4 v
na to, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce obsazenou v odvolani ohledné
Ucastenstvi zalobce v fizeni, nebotf prvostupniovym rozhodnutim nebylo o Gcastenstvi
zalobce rozhodovano.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje rozhodné
skutecnosti a pravni duvody, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru o nepripustnosti
odvolani zalobce. V tomto sméru jej tedy soud shledal prezkoumatelnym. Spravnosti
téchto zavéra se bude soud zabyvat nize.

Prvni skutednosti, ve které zalovany spatfoval divod pro vysloveni zavéru, ze zalobce
nebyl Gcastnikem daného fizeni, bylo, ze zalobce svou zadost dle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny vymezil takto: , V¥stavba a modernizace silnic I. a II. t¥idy, vcetné
ddalnic a rychlostnich silnic, nebo jejich soucisti a doprovodnych staveb (napr. zarizeni stavenisté,
sjezdy, odpocivky, privadéce apod.)* a v daném pripadé byly predmétem pouze ucelové
komunikace. Obdobnou otazkou se jiz v minulosti ve vztahu k samotnému zalobci a jeho
sporu s jinym spravaim organem zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 1 As 35/2006-100. V tomto rozsudku je uvedeno: ,,Z obsabu predloZeného
spravnibo spisu vyplyvd, Ze zalobce poddnim ucinénym u proostupriového organu dne 2. 6. 2005
poZadal (s vyslovnym odkazem na § 70 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny) o zasilani
informact tykajicich se zamyslenyjch zdsahii a zabajovanych spravnich ¥izent, p¥i nichz mohou
byt dotcenry zdjmy ochrany prirody. Tato Zddost byla pod bodem a) vymezena jako ,,vystavby a
modernizace silnic I t¥idy, vletné ddlnic a rychlostnich silnic, nebo jejich soucist{ a
doprovodnych staveb (napr. zarizeni stavenisté, sjezdy, odpocivky a privadéce apod.)”. V dobé
zahdjent spravniho izeni (16. 6. 2005) byla tato Zddost platna (§ 70 odst. 2, véta drubd zakona o
ochrané privody a krajiny). Z obsabu ndvrbu na zabdjeni stavebnibo rizeni podaného
Reditelstvim silnic a dilnic CR vyphjvd, Ze navrboviny byly polni cesty podél vétvi A a D
kfiZovatky, kterd je souldst! stavby ,R 35 Sedlice - Opatovice, MUK Sedlice®. Ucelem téchto
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staveb méla byt obsluba prileblych pozemks v navaznosti na polni cesty stavby D11 1105-2. V'
intencich této Zdadosti bylo prvostupriovym organem rozhodnuto, a to stavebnim povolenim ze
dne 3. 8. 2005 zn. 53128/2005 OD1/Mla. Existenci predmétnych staveb predpoklidd ostatné i
predchazejici sizemni rozhodnuti vydané Magistratem mésta Pardubic dne 8. 10. 2004 pod ¢. j.
USO 587/04/Vg, kde je jako soucdst rychlostni komunikace R 35 Sedlice - Opatovice n. L.
uvedena (jako objekt silnice), v Casti MUK Sedlice téZz stavba ,novych polnich cest podél
kriZovatkovych vétrvi v délce cca 442 m a 394 m*

Z vyse uvedeného je tedy zcela zrejmé, Ze stavby povolené prvostupriovym orginem jsou soucdsti
stavby vyse zmiriované rychlostni komunikace a krajsky soud tedy nikterak nepochybil, pokud
vzal tuto skutecnost za bezpecné prokdzanow. Na tomto zdvéru nemuZe nic zménit ani
argumentace stéZovatele poukazujici na typologii pozemnich komunikaci dle zikona o
pozemnich komunikacich. Pro posouzeni charakteru predmétnych staveb neni podstatné, zda
jsou, ve smyslu zmiriovaného zikona, definovany jako iicelové komunikace, tedy komunikace
které typové nespadaji do predmétu zajmii Zalobce ve smyslu jeho Zddosti ze dne 2. 6. 2005.
Jakkoli totiZ tyto stavby mohou byt povolovdany samostatné, podstatné je, Ze v projednavané véci
tvord imanentni soucdst stavby rychlostni komunikace R 35 Sedlice - Opatovice n. L.; jde o tzv.
»vyvolané objekry* jejichz existence se odviji od potreby reseni externalit stavby hlavni. Lze tedy
uzavrit, Ze povolované stavby bylo lze vécné podradit pod bod a) Zadosti Zalobce zabrnujici

€« <«

vystavbu ,,rychlostnich silnic, nebo jejich soucisti a doprovodnych staveb®.

S vySe uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje. Nyni projednavany pfipad je
prakticky totozny jako pripad posuzovany Nejvys$sim spravaim soudem ve vyse uvedeném
rozsudku. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni byla vyse
specifikovana zadost zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny platna.
Z navrhu na zahijeni Hzeni ze dne 25. 4. 2013 podaného Reditelstvim silnic a dalnic CR
vyplyva, ze zadatel zadal v ramci stavby ,Dalnice D8, stavba 0805, ¢ast A, hlavni trasa
Lovosice - Rehlovice® mimo jiné i o dodate¢né povoleni predmétnych staveb. V této
zadosti stavebnik predmétné stavby oznaluje vyslovné jako ,stavebni objekty stavby
dalnice D8, 0805, Lovosice Rehlovice, ¢ast A“. Ve vefejné vyhlasce o zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se jedna o dodate¢né
povoleni stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice Rehlovice, &st A v rozsahu stavebnich
objekta SO A 152 - polni cesta z Bilinky, SO A 164 - prijezd ke hristi, SO A 167 - polni
cesta nad Prackovicemi“. I vdaném pripadé, stejné jako ve vysSe citovaném pripadé
posuzovaném Nejvyss$im spravaim soudem, jsou dle soudu nepochybné predmétné stavby
imanentni soucasti stavby dalnice. I v tomto ptipadé jde o tzv. ,vyvolané objekty®, jejichz
existence se odviji od potieby reSeni dusledki realizace stavby hlavni. Dle soudu
predmétné stavby bylo mozné vécné podradit pod doprovodné stavby k dalnici, a tedy
jednoznacéné spadaly do okruhu staveb, na které se vztahovala zadost zalobce dle § 70 odst.
2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Na tuto skutecnost nemohlo mit zadny vliv, ze
predmétné stavby byly predmétem samostatného fizeni a vécné ptislusnym organem
k vedeni fizeni byl organ odlisny od organu, ktery rozhoduje ve stavebnim tizeni o hlavni
stavbé.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitku zalobce ve vztahu k podrazeni
predmétnych staveb pod fizeni, na které se vztahuje jeho zadost dle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, divodnou.

Dalsi skutecnosti, ve které zalovany spattoval divod pro vysloveni zavéru, ze zalobce

nebyl Gcastnikem daného fizeni, bylo tvrzeni zalovaného, ze predmétné stavebni objekty
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M v v 4 4 4 4 4 . o M 4 N4

nejsou predmétem posuzovani podle zakona o posuzovani vliva a nejedna se o navazujici
fizeni ve smyslu tohoto zakona.

Pro posouzeni dané véci je zasadni, zda predmétné fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni je navazujicim fizenim ve smyslu zakona o posuzovani vlivl, ¢i nikoli. Dle § 3
pism. g) zakona o posuzovani vlivi se navazujicim fizenim rozumi fizeni o zamérech,
které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Stavba Dalnice D8, stavba
0805 Lovosice Rehlovice, podléhala posouzeni vlivli na zivotni prostredi. V dané véci bylo
vydano stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996. Souhlasné stanovisko na predmétnou stavbu
bylo podminéno celou fadou podminek pro fazi pripravy i pro fazi realizace stavby. Mezi
’ . ) v/ . . . ’ . v
podminkami po fazi pripravy je uvedena mimo jiné podminka A 30, kde je uvedeno, ze
investor zajisti v pripadé potreby nahradni vystavbu kabin sportovcd FK Vchynice véetné
v/ v / M \4 / / 7.7 v/ 4 i 4 / 4
prislusnych inzenyrskych siti a pristupové komunikace na pozemcich poskytnutych obci.
Tato podminka je naplfiovana stavbou SO A 164 - prijezd ke hfisti. Mezi podminkami pro
fazi realizace stavby dalnice je podminka B 15, kde je uvedeno, ze je nutné zajistit ptistupy
na zemédélské a lesni pozemky. Tato podminka je mimo jiné napliovana stavbami SO A
152 - polni cesta z Bilinky a SO A 167 - polni cesta nad Prackovicemi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétné stavby jsou imanentni
v/ 4 4 i 4 4 4 4 4 . o Ve 4
soucasti stavby dalnice, ktera byla stavbou, ktera podléhala posuzovani vliva na zivotni
v 4 4 4 4 M o 4 v .. /4 v v 4
prostredi dle zakona o posuzovani vlivi. Vzhledem k této skutecnosti je nutné predmétna
fizeni posuzovat jako fizeni navazujici ve smyslu zakona o posuzovani vlivi, a to bez
ohledu na skutednost, ze o jejich dodate¢ném povoleni bylo vedeno samostatné stavebni
fizeni.
Z obsahu spravniho rizeni pak vyplyva, ze zalobce se fadné do predmétného fizeni
v zakonem stanovené lhtté prihlasil. V souladu s § 9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vliva
tak splnil podminku pro to, aby byl G¢astnikem predmétného fizeni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitku zalobce, ze byl Géastnikem daného rizen,
protoze splnil podminky pro Gcast v predmétném rizeni jako navazujicim rizeni ve smyslu
zakona o posuzovani vliv, davodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78
odst. 1s. . s. zrusil pro nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud neprikrodil ke zruseni prvostuprioveho rozhodnuti, nebot v tomto rozhodnuti, jak

jiz soud vyse uvedl, ve vyrokové ¢asti nebylo rozhodovano o tcastenstvi zalobce. Zalobou
/4 4 4 4 v/ 4 M v /

napadené rozhodnuti bylo prvnim rozhodnutim v fizeni, v jehoz vyroku nalezla odraz

skute¢nost, ze spravni organy nepovazovaly zalobce za u¢astnika daného fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 16 600 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d); podani doplnéni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[étyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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