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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: K.S., st. prisl. Ruska federace
bytem XYZ

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2021, &. MV-186493-4/SO-2020
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 1. 2021,
¢j. MV-186493-4/S0O-2020, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce,
JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 12. 2. 2021 doméih4 zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 10. 2020, ¢. OAM-10672-29/DP-2019
(dale téz ,Prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
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prvaiho stupné zamitl zadost zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ])
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), a to z diavodu, ze
zalobce nesplnuje zadnou z podminek uvedenych v § 42a odst. 6 tohoto zakona.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 1. 2021.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnut)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prabéh
fizeni, sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a shrnula namitky,
jimiz zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti brojil.

Zalovana uvedla, Ze spravni orgin prvniho stupné zjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, ptiCemz za timto Géelem obstaral veskeré nezbytné podklady pro vydani
rozhodnuti a umoznil zalobci se k nim vyjadtit ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Ze spisového
materialu a cizineckého informaéniho systému podle zalované vyplyva, ze dne 22. 5. 2019
podal Zalobce spravnimu organu prvniho stupné zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na zemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nositelem opravnéni
ke sloudeni rodiny podle § 42a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byla matka, ktera v dobé
podani Zidosti Zalobce pobyvala natzemi Ceské republiky na zikladé udélené
zaméstnanecké karty s platnosti od 17. 8. 2018 do 16. 8. 2019. Zalovana doplnila, Ze dne 30.
4. 2019 podala matka zalobce zidost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a

zaroven zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, pficemz ji byla
zaméstnanecka karta prodlouzena od 17. 8. 2019 do 30. 6. 2021.

Zalovana konstatovala, e dne 15. 1. 2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné Gmrtnf list
vydany dne 16. 12. 2019 U¥adem méstské &asti Praha 5, ze kterého je zfejmé, e matka
zalobce zemfela dne 5. 12. 2019. Nositelem opravnéni ke slouceni rodiny podle § 42a odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byla pfitom podle zalované pravé matka zalobce, jiz po Gmrti
neni mo¥né pokladat za nositelku opravnéni ke slouéeni rodiny. Zalovana proto souhlasila
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze ke dni vydani Prvostupniového
rozhodnuti, ani ke dni vydani Napadeného rozhodnuti nebyla splnéna podminka pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi
podle § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ prvaniho stupné nemél podle
zalované jinou moznost nez zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny na Uzemi zamitnout, nebot zalobce nespliuje zadnou z

podminek uvedenych v § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana v této souvislosti odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2020, &j. 9 Azs 273/2019 - 48, s tim, Ze je 1ze v nyni posuzované véci
aplikovat v plném rozsahu, nebot jestlize zakon striktné stanovi podminky, kdy lze zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
vyhovét, nelze pti jejich nesplnéni na tyto rezignovat.
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K namitce zalobce, ze spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo v rozhodnuti o
povoleni k pobytu do 27. 11. 2019, zalovana uvedla, ze nelinnost spravniho organu
prvaiho stupné v soucasném stadiu spravniho 7izeni nemd vliv na meritorni rozhodnuti“.

K poukazu na skutecnost, ze otci zalobce bylo vydano v prosinci 2019 zivnostenské
opravnéni, zalovana poznamenala, ze otec zalobce ma tak moznost podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani a poté bude pravé on nositelem opravnéni
k pobytu.

K otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovana
ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné k moznosti vydani jiného
pobytového opravnéni za Glelem zajiSténi realizace prav v probihajicim trestnim ftizeni
vedeném v souvislosti s tmrtim matky Zalobce. Doplnila, Ze ustanoveni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) neuklida stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi, avsak pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v
tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidski prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94),
priCemz v této souvislosti Strasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni Gtinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemo¥nén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si sviij rodinny, resp. soukromy zivot
na jeho Gzemi. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008 - 71, zalovana uvedla, ze zdsahem do soukromého a
rodinného Zivota cizince by ve vztahu k &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu. Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by
nepfimérenym zasahem byla jiz pouha nutnost vycestovani. V projednavaném pripadu
vSak podle Zalované tato skutec¢nost nenastala, nebot zalobci neni zakazan pobyt na izemi
a rozhodnuti tak nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ani rodinného
Yivota, ani neni v rozporu s mezinirodnimi zévazky a &. 8 Umluvy. Zalovani dodala, Ze
Listina zakladnich prav a svobod ani dal$i Gstavni zakony nedeklaruji pravo pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve predeslal, Ze jako statni p¥islu$nik Ruské federace pobyval
na tzemi Ceské republiky na zikladé realizovaného dlouhodobého viza za Glelem
rodinny. Nositelem opravnéni k pobytu byla matka Zalobce, ktera dne 4. 12. 2019 podlehla
nasledktim zranéni p¥i dopravni nehodé. Zalobce v disledku 4mrti matky ztratil moZnost
pobyvat na Gizemi Ceské republiky v ramci pobytového statusu za éelem sloueni rodiny.
Toto opravnéni pozbyl ijeho otec, kterj pobyva dosud na tzemi Ceské republiky. K
tragédii doslo podle zalobce v dobé, kdy on 1 otec pobyvali na Gzemi v ramci opravnéni k
pobytu - fikce dlouhodobého viza za Glelem sloudeni rodiny. O jejich zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo do dne tmrti matky rozhodnuto a dnem Gmrti
tak zalobce 1 jeho otec pozbyli Glel dosavadniho pobytu.
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Zalobce namitl, Ze Zalovani nedostate¢né posoudila dopady do rodinného a soukromého
zivota, kdyz zhodnotila pouze fakt, Ze nejsou splnény podminky pro vydani
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny, ktery zalobce nerozporuje.

Zalobce konstatoval, Ye veskerd zodpovédnost za rodinu zfstala na Zalobcové otci a
zaroveh probihalo i trestni Fizeni ve véci nehody. Zalobce se se ztritou matky dosud
nevyrovnal. Zalobctv otec ihned v prosinci 2019 zacal podnikat na ¥ivnostenské opravnéni
pravé z duvodu prokazani dalstho pravidelného pfijmu rodiny. Byla podana i zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu z duvodu hodnych zvlastniho ztetele, které nebylo
vyhovéno z divodu neopravnénosti podani, nebot fikce pobytu, na kterou zde zalobce
pobyval, mu toto oprivnéni nedivi. Zalobce nemohl dosud zménit Glel pobytu na
podnikani, nebot nespliioval podminku 3 let pobytu na izemi (zalobce tak bude opravnén
udinit v dubnu 2021). Do celé situace pak podle Zalobce zasahl vyhlaseny nouzovy stav.
Zalobce doplnil, Ze Zalovani poprvé rozhodla v dubnu 2020; z divodu procesnich chyb
v§ak bylo podanému odvolani vyhovéno. Nasledné bylo o ziadosti rozhodnuto
Prvostuptiovym rozhodnutim kratce po vyhlaseni dal$iho nouzového stavu.

Zalobce namital, ze jeho odcestovani a nasledné podani zadosti o pobytové opravnéni za
/ vV v 4 N v/ v /v N . v 4 7 1/ .
UCelem slouceni rodiny s otcem, pripadné za ulelem studia, jak zalovana uvadi, je v
soucasné situaci ,vice neZ problematické s obledem na vykon této problematiky na ZU CR
v zabranic?“. Dodal, Ze podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu
udélené z divodu probihajictho trestniho fizeni, jiz neni aktualni, nebof véc byla jiz

v/ Vv Vv 4 /17 \ * VvV /7 i i \ s/ SV 4
vyfizena. Ackoli zalovana uvadi moznosti feseni jeho situace, je dle zalobce .z jeji #redni
praxe a soucasné situace v souvislosti s pandemii zvejmé, Ze Zddosti vyhovéno nebude”.

Zalobce byl pfesvédéen, ze dopad pravni Gpravy je nepfiméfené tvrdy, v rozporu s
principy, nakterych je zalozen pravni fad. Mél za to, ze zalovana neposuzovala
proporcionalitu, ptiCemz jeho nucené odcestovani je dle jeho nazoru ve znalném
nepoméru k dosazenému cili. Zalovana nemuze dle zalobce dostatecné posoudit, jak nastala
. / V. v . > J— vV Ve v o
situace zasahla do zivota zalobce a jeho otce. Zalobce travi vétsinu Casu v domacim
prostfedi, nebot vyuka dosud probiha on-line. Vétsinu Casu travi spolecné s otcem. Dosud
se nevyporadali se smrti matky a manzelky. Zalobce doplnil, Ze za dobu, kterou stravili na
Uzemi CR, si zde vytvofili nezanedbatelné vazby a hlavné zalobce zde ma mnoho
kamaradd a vrstevnikd.

Zalobce namital, Ze zalovana v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho tadu ,skutecny stav véci
nezjistovala a jejim cilem bylo bez hlubsiho posouzeni véc odmitnout”.

Doplnil, ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl,
/ 4 v /4 M v 7/ /4 4 4 v .
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pravniho predpisu, ve
kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty, a
poukazal v tomto sméru na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Byl
presvédcen, ze se zalovany dostatecné individualné jeho pripadem nezabyvala a rozhodnuti
je Cisté formalistické.
IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 15. 3. 2021, doru¢eném soudu dne 19. 3. 2021,
setrvala na zavérech uvedenych v Napadeném rozhodnuti. K nimitce formalistického
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ptistupu odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili (jejich
souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

Soud pfipomina, ze k navrhu zalobce pfiznal usnesenim ze dne 3. 3. 2021, ¢. 18 A 11/2021
- 26, podané zalobé odkladny G¢inek.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné s poukazem na § 46 odst. 3 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitl zadost zalobce o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny, nebot uzavtel, Ze zalobce
nespliiuje zadnou z podminek uvedenych v § 42a odst. 6 tohoto zakona. Spravni organ
prvniho stupné postavil své meritorni zavéry na zjiSténi, ze v pribéhu fizeni o zadosti
zalobce doslo k tragickému Umrti matky zalobce coby nositelky opravnéni ke slouceni
rodiny dle § 42a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., pficemz v dusledku uvedeného zalobce
v okamziku vydani Prvostupriového rozhodnuti nespliioval predpoklady uvedené v § 42a
odst. 1 ani 2 téhoz zakona pro to, aby byl opravnén zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny vibec podat, a ve smyslu § 42a
odst. 6 tohoto zakona mu tak nebylo mozno povoleni k dlouhodobému pobytu vydat.
Zalovana pak s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 273/2019 - 48, posouzeni provedené spravnim organem prvniho
stupné aprobovala s tim, ze jestlize zakon striktné stanovi podminky, kdy lze zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na zemi
vyhovét, nelze pti jejich nesplnéni na tyto rezignovat.

Zalobce v podané Zalobé uvedené zavéry tykajici se nesplnéni pfedpokladt uvedenych v §
42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. nijak vécné nezpochybnil. Naopak vyslovné pripustil,
e v dtsledku Gmrti matky ztratil moZnost pobyvat na tzemi Ceské republiky v ramci
pobytového statusu za Gcelem sloudeni rodiny. Soud se proto posouzenim téchto otazek
nezabyval.

Brojil-li ptitom zalobce v podané zalobé proti formalistickému postupu spravnich organt
i v Ve / . M 4 4 v * o /e M / Vv
a poukazoval-li na to, ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich ucel
/ 4 \4 /4 M v 7/ 4 4 4 v .
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pravniho predpisu,
ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty, Cinil
tak dle presvédceni soudu ve spojeni s namitkami brojicimi proti posouzeni pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Presto vsak soud pro tGplnost
podotyka, ze zalovana v daném sméru spravné poukazala na to, Ze spravni organ prvniho
stupné nemél za situace, kdy nositelka opravnéni ke slouceni rodiny dle § 42a odst. 3
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zakona ¢. 326/1999 Sb. v prubéhu fizeni zemfela, jinou moznost nez uzaviit, ze zalobce
podminky uvedené v § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. nesplnuje. Takovy zavér nelze
(zalobce to ostatné ani nelini a své namitky spojuje v souladu s drive uvedenym spise ve
spojeni s otazkou posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti), a to i ve svétle pravniho
nazoru vysloveného v zalovanou opakované pripominaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, &j. 9 Azs 273/2019 - 48, povazovat sam o sobé za
formalisticky.

K namitce, ze zalovana vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu ,skutecny stav véci
nezjistovala a jejim cilem bylo bez hlubsiho posouzeni véc odmitnout”, soud podotyka, ze je
konstruovana velmi obecnym zpusobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na
odkazovaném pravnim ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci
¢i dopady do svého pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesené zalobni namitce podotykd, zZe ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

’ 4 v A 4 4 o 4 \4 . 4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Poukazoval-li tedy zalobce bez dalsiho na poruSeni jim oznaleného ustanoveni spravniho

W4 v 4 v ’ 4 4 .. M

fadu, soudu neuslo, ze zalobce uvedena obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval
. ’, ’ ’ v / . / / /

a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem zalované a v jakém konkrétnim ohledu
v v 4 / 4 4 . VVv/ 4 4 Ve /
meélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit. Nejvyssi spravni soud pritom ve svych
rozhodnutich opakované upozorriuje na skuteCnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za fadné formulované Zalobni body,

které by umoznovaly soudni prezkum.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru v této ¢asti podané zaloby omezil na pausalni a blize

nerozvedenou poznamku stran tvrzeného poruseni uvedeného ustanoveni spravniho fadu,
v v 4 . v v . vv/ 4 4

nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 10. 2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze Napadené rozhodnuti
takovymi vadami netrpi.

Poukazy zalobce na tvrzena poruseni pravidel vyplyvajicich z § 50 odst. 3 spravniho radu
se pak soud mohl zabyvat toliko na ptadorysu dalsich Zzalobcem jiz ponékud konkrétnéji
vznesenych namitek zpochybriujicich zavéry spravnich organt stran otazky ptrimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce se ostatné, jak je zjevné z reprodukce jeho zalobnich tvrzeni provedené vyse v dasti
III. tohoto rozsudku, ve své zalobni argumentaci fakticky omezil pravé na namitky, jimiz
v 4 v 4 4 4 o Ve vV i o 4 M
zpochybnoval zavéry spravnich organd k primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
4 i /4 Ve v v/ 4 \4 \4 4 i /4
soukromeho a rodinneho zivota. Predevsim namital, ze zZalovana dopady do rodinného a
soukromeého zivota posoudila nedostatecné.
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Soud predesila, ze k podmince priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je
dostupna bohata rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny
srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As
32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75) 1 Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/Q9, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
Gimluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Je tteba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe formuloval vydet faktordg,
které je tieba brat v potaz pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy;
jsou jimi: (1) povaba a zdvaznost dotéeného wvereiného zdjmu (nap?. zdvaznost poruseni
vereného poradku i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku & spachani trestnébo cinu a chovani
cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvani manzelstvi a
Jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsabh a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patiicné vipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi disledky (napr. existencnim
obrozenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzioni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. (...)
Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni
rodinné piislusniky, kte¥l by jinak méli pravo pobjvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob;
patti sem naptiklad nemotnost ziskat legdlni piiiem na dizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrdty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho povoleni), ztrata ndaroku na verené zdravotni
pojisténd, & nutnost s nemalymi ndklady vycestovat na delst dobu z iizemi Ceské republiky za
vcelem podani Zadosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového rizeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39).
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V nyni posuzované véci spravni organ prvniho stupné v odivodnéni Prvostupriového
rozhodnuti uvedl, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. neuklada v tomto pripadé spravnimu organu
povinnost zabyvat se primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Ucastnika rizeni. Pfesto povinnost zabyvat se danymi otazkami dovodil z ustanoveni
¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. V této souvislosti uvedl, ze
valobce ,na tizemi Ceské republiky pobyvi teprve od poloviny roku 2018, tedy teprve priblizné
2 a piil roku, coZ neni doba, kterd by znamenala zpretrhani vazeb se zemi piivodu a integraci do
Ceské spolecnosti. Pred svym piijezdem do Ceské republiky Zil se svym otcem v Rusku ve mésté
Krasnogorsk. Z cestovniho pasu je ziejmé, Ze do Ruska nékolikrat vycestoval. Prevaznou Cdst
svého Zivota Zil v Rusku, zna mistni jazyk, kulturu a ma se kam vrdtit, resp. rodinné vazby
(prarodile a strjce) v zemi pivodu md. Zadatel hodlal na vizemi Ceské republiky pobyvat
za vicelem spolecného souZiti rodiny, konkrémé se svou matkou, avsak toto souziti s obledem jeji
umrti jiz nelze zrealizovat“. Doplnil, ze otec #castnika vizeni disponuje Zivnostenskym
opravnénim k podnikini na sizemi Ceské republiky v oboru cinnosti Poskytovini software,
poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici cinnosti
a webové portdly. Podle dolozené pracovni smlouvy je také zaméstnancem spolecnosti Vizerra
SA se sidlem ve Svycarsku, tudi® ekonomicky neni vizin vjbradné na Ceskou republiku. Presto
pokud by chtél v Ceské republice pobyvat napriklad za iicelem podnikini, miZe si na jednom
ze zastupitelskych ii¥adii Ceské republiky v zabraniéi podat novou %édost o dloubodobé vizum
za timto vicelem. A pokud Zadatel jesté studuje na Trojském gymnaziu, miize na vizemi pozddat
0 vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem tzv. ,ostatni vzdélavaci aktivity*
Pokud je nutnd pritomnost iicastnika ¥izeni & jeho otce na sizemi Ceské republiky v souvislosti s
probibajicim trestnim 7izenim a vystupuji-li v takovém 7izeni jako svédkové nebo poskozent,
maji ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) zak.c. 326/1999 Sb. také mozZnost podat na
vizemi Zddost o udéleni dloubodobého viza za iicelem strpéni. Zamitnuti téro Zidosti znamenda
pouze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a nejedna se tedy o absolutni zikaz pobytu na
sizemi Ceské republiky (nap¥. jako je tomu u spravniho vybosténi)*. Spravni organ prvniho
stupné v navaznosti na uvedené uzavrel, ze rozhodnuti neni nepfiméfené, resp. ze nebude
neprimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v doplnéni odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2020 kromé jiného poukazoval na to, ze v soucasné dobé probiha
trestni fizeni Policie Ceské republiky a do jeho ukondeni je nutna jeho ptitomnost na
/ e / . vV / v / ’ / ’ v Vv,
tzemi Ceskeé republiky. Rovnéz namital, ze spravnimu organu prvniho stupné se zfetelem
k zalobcem popsanym okolnostem nic nebranilo rozhodnout o podané zadosti zalobce
dfive v okamziku, kdy (jesté) byly podminky pro vydani povoleni dany. Zalobce doplnil,
ze jeho otec je vzaméstnaneckém poméru u zahrani¢ni spoleénosti mimo Ceskou
. . / X / Ve / / v 7 VeV v / /
republiku a od prosince 2019 ma v CR vydano zivnostenske opravnéni, pricemz spravnimu
4 4 v v v i i /4 o /4 4 4
organu prvntho stupné byly predlozeny listinné dukazy, které podporuji uvedené
skutednosti, v podobé platebnitho vyméru za rok 2019, vyuctovani PSSZ za rok 2019 a
/ v ) / 1Vl Vv Ve JE A v 7 o
smlouvy, na zakladé které otec vydélecnou ¢innost vykonava. Zalobce v doplnéni odvolani
zdaraznil, Ze je studentem 7. ro¢niku Trojského gymnazia, kde studuje v Ceském jazyce.
Namital, Ze se se ztratou matky psychicky dosud nevyrovnal. Poukazoval na to, ze v Ceské
. /7 Vv ’ ’ ’ .. ’ ’ /
republice ma vsechny kamarady a za dobu svého pobytu ziskal jistotu a zazemi, které mu
timto rozhodnutim citelné zasahne do zZivota. Se zfetelem k uvedenému dovozoval, zZe
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dopad do jeho rodinného a soukromeého zivota a zivota jeho otce je znaény, jak s ohledem
na prozité trauma, tak s ohledem na dosud neskondené trestni fizeni.

Zalovana se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti k uvedenému okruhu odvolaci
argumentace omezila na zavéry sumarizované vyse v Casti II. tohoto rozsudku.

Soud povazuje takto provedené prezkoumani zavért spravniho organu prvniho stupné
k posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného asoukromého zivota zalobce za
nedostatecné.

Soud nemohl prehlédnout, ze zalovana se v reakci na shrnuty komplex odvolacich namitek
zpochybnujicich zavéry vyslovené k dané otazce ze strany spravniho organu prvniho
stupné fakticky omezila na stanovisko, dle néhoz ,zdsabem do soukromého a rodinného
Yivota cizince by ve vztabu k &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu.
Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdasabem byla jiz pouba nutnost
vycestovani. V projedndvaném pripadu vsak tato skutecnost nenastala, nebot’ vicastnikovi ¥izeni
neni zakdzdn pobyt na ivzemi a rozhodnuti tak nepredstavuje nepriméreny zdsah do jeho
soukromého ani rodinného Zivota, ani neni v rozporu s mezindrodnimi zdvazky a cl. 8
Umluvy“, doplnéné o poznimku, Ze Listina zikladnich prav a svobod ani dal$i Gstavni
zakony nedeklarujl ani ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pravo pobytu cizince
na izemi Ceské repubhky Nad rimec uvedeného se pak kromé ptipomenuti, e Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neukladd ani ve svétle rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava statu véeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi,
av$ak trva pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu na tom, Ze je tfeba v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu, jiz jen strucné prisvédcila zavérim spravniho
organu prvniho stupné k moznosti vydani jiného pobytového opravnéni za tlelem
zajisténi realizace prav v probihajicim trestnim ftizeni vedeném v souvislosti s imrtim
matky zalobce. Jiné zavéry k otazce primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedla.

Zalovana se nijak nevyjadfila k zalobcem vyslovné v odvolacim fizeni namitanym
skutkovym okolnostem, tedy predevsim k namitkdm akcentujicim skute¢nost, ze zalobce
. v/ v/ . 1.7 ;. vV ..
je studentem 7.ro¢niku prezencniho studia na Trojském gymnaziu. Rovnéz nijak
nereflektovala okruh namitek, jimiz zalobce poukazoval na zcela specifické skutkové
okolnosti jeho pfipadu, kdy zalobci v souladu s dtive uvedenym v dobé vyfizovani jeho
v, . / / v 7 . v . . / v/
zadosti o pobytové opravnéni tragicky zemrela jeho matka coby nositelka opravnéni ke
sloudeni rodiny. Nijak se nevyjadfila k tomu, zda a ptipadné nakolik mohou nebo
nemohou byt tyto zalobcem akcentované okolnosti z pohledu posouzeni pfimérenosti
dopadti do jeho soukromého a rodinného zZivota relevantni. Z odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti neni nikterak ztejmé, zda a ptipadné jakym zpusobem ve svém rozhodovani

. v ’ ’ . ) 7 . . ’ V.V
zohlednila Zalobcem namitané okolnosti tykajici se jeho psychického stavu, v némz se
v disledku tragické udalosti nachazi.

A¢ zalovana aprobovala zavér spravniho organu prvniho stupné o potrebnosti posouzeni

Ve VvV M o 4 /4 i /4 Ve v \4 i
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a prestoze sama i
s odkazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava zddraznila potfebu
individualniho posouzeni na pudorysu skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu,



38.

39.

40.

41.

10 18 A 11/2021 -

v rozporu s uvedenym se naopak fakticky omezila na zavér, dle néhoz by zasahem do
soukromého a rodinného zivota cizince mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz

Vev \4 I v v 4 / M v/ / . 4 4 4
pobytu, pficemz vyjimeéné by jim mohl byt iptipad pouhé nutnosti vycestovani. Své
rozhodnuti pritom postavila na zavéru, ze v posuzované véci k takovému zasahu
nedochazi, ,nebor scastnikovi 7izeni neni zakdzin pobyt naiizemi a rozhodnuti tak
nepredstavuje nepriméreny zdasab do jeho soukromého ani rodinného Zivota, ani neni v rozporu
s mezindrodnimi zavazky a ¢l. 8 Umluvy“

Soud jiz ve shora pripominaném usneseni o priznani odkladného Géinku podané zalobé
k tvrzenim zalované, ze zalobci neni predmétnym rozhodnutim zakazan pobyt na Gzemi,
resp. ze bude k vycestovani nucen teprve v souvislosti s pripadnym rozhodnutim o
4 4 vV _V 4 \4 4 4 v/ 4 Vv o

spravnim vyhosténi, uvedl, ze takova argumentace neni prihodna. Jiz v dusledku
Napadeného rozhodnuti je totiz zalobce fakticky nucen Gzemi Ceské republiky opustit,

VeV \4 4 4 4 / 4
pricemz pokud by zalobce nevycestoval, byl by nucen k nelegalnimu pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a tedy riziku ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz nasledkem je zikaz
navratu na ¢eské izemi po stanovenou dobu.

Zalovana se pritom zcela opomnéla zabyvat tim, co sama prezentovala jako moznou
alternativu neptiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, tedy tim,
zda na daném skutkovém pudorysu, tedy predevsim s prihlédnutim k psychickému stavu,
v némz se zalobce nachazi v disledku tragické udalosti, a se zfetelem k jeho probihajicimu
prezenénimu studiu na prazském gymnaziu, nemuze byt, tfeba i s prihlédnutim k dalsim
okolnostem, v dané véci nepfiméfenym jiz pripad pouhé nutnosti vycestovani (viz mj.
zalovanou pfipominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. 5
Azs 46/2008 - 71 a navazujici judikatura).

Soud opétovné zdiraznuje, ze ve svétle vyse rekapitulovaného pravniho a judikaturniho
ramce muze byt okolnosti relevantni z pohledu posouzeni piiméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota i takové ,naruseni“ rodinného zivota, jez je

V/Ve Vv Voo N v/ ’ e / . A% N
zapricinéno napt. i vycestovanim na delsi dobu z Gzemi Ceské republiky za Gcelem podani
zadosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovani takového fizeni. Soud pritom shodné
M 4 Ve 4 4 4 / Ve o v . v v /. v
jako v usneseni o priznani odkladného Uc¢inku zdGraznuje, ze k zalobcem vyslovné
namitanym okolnostem navic pfistupuje fakt, Ze vstup na Gzemi i vycestovani z Gzemi
Ceské republiky je pro zalobce i jeho otce v souvislosti se stale ménicimi se opatfenimi
proti Siteni onemocnéni Covid-19 (atf jiz zde nebo v Ruské federaci) komplikovany. Stejné
tak soucasna epidemiologicka situace ovliviiuje béh lhiit pro vyfizovani zadosti o pobytova
opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana se s uvedenymi otazkami v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadala.
/v v v Ve . v / ’ . ’
Jak bylo uvedeno vyse, prestoze sama pripustila, ze zasahem do soukromého a rodinného
V. v ) v/ / . /1«
zivota zalobce by mohl byt i pripad ,pouhé nutnosti vycestovani“ a sama tedy takovou
situaci povazovala za alternativu nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti se fakticky omezila na zavér, ze Napadené
rozhodnuti ve spojeni s Prvostupriovym rozhodnutim nepredstavuje neptiméreny zasah do
jeho soukromého ani rodinného zivota, nebof jimi ,neni zakazan pobyt na Gzemi“.
Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni zjevné, zda se zalovana témito okolnostmi
’ . y e . v/ v / / e oy
zaobirala a pokud ano, jakymi Gvahami byla pfipadné ve svém, v rozhodnuti explicitné
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nevyjadfeném zavéru vedena. V dusledku tohoto opomenuti tedy zistava nevyporadano,
zda by skutkovy puadorys nyni feSené véci (zletile, ale nezaopatfené dité, prezencni
studium, tragické umrti matky aj.) nesvéd¢ily vyjimecné pro zavér o nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota jiz v dasledku nutného vycestovani na delsi dobu z
tzem{ Ceské republiky za Glelem podani Zidosti o jinj pobytovy status a kvali
absolvovani takového fizeni, zvlasté pak v dobé pokracujici pandemie onemocnéni Covid-
19.

Soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti v ¢asti obsahujici posouzeni priméfenosti zasahu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce nemuze s ohledem na uvedena
pochybeni obstat, a namitka zalobce o tom, ze zalovana posoudila dopady do jeho
rodinného a soukromého zivota nedostatecné, je proto divodna.

Zalovana musi v dal$im pribéhu Hzeni posoudit, zda vzhledem k popsanym skutkovym
okolnostem, jak je zalobce vylidil jiz v pribéhu spravniho fizeni a dale rozvedl v zalobé
a v navrhu na priznani odkladného Glinku (které zalovana nezpochybnila), resp. jak jejich
vyliceni pfipadné doplni v dalsim pribéhu ftizeni, by pro ného negativni rozhodnuti
znamenalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pokud by nadale
zamyslela setrvat na zavéru vysloveném v Napadeném rozhodnuti, posoudi nalezité
v souladu se shora popsanymi pravidly vSechny relevantni faktory a prezkoumatelnym
zplsobem své zavéry odtvodni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vyse uvedenému soud Napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1s. f. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

s.).
V ném bude Zalovana vdzana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), pficemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 34 - 43 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nihradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢, odméné za 2
Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem
6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupkyné Zalobce soudu k vjzvé neprokizala, Ze je platcem DPH. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné celkem 10 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



