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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V. A., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob& proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. dubna 2021 & j.: CPR-37207-3/CJ-2020-
930310-V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15.
10. 2020 &,j. KRPA-268366-12/CJ-2020-000022-SV tak, Ze byly &sti vjroku ve znéni: ,...a
stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie v délce 1 (jeden) rok.“ a ,Soulasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona .
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326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.“ nahrazeny znénim: ,,...a stanovi se doba, po kterou nelze
. . . v . ’ Y ’ /7. o ’ . ’ v vV 7 o «
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropske unie v délce 6 (Sest) mésici.“ a
»SouCasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovi doba
k vycestovani z izemi clenskych stata Evropské unie do 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbyvajici Casti bylo rozhodnuti nalézactho spravniho organu

napadenym rozhodnutim potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namita, ze spravni organy chybné vymezily neopravnény stav, tj.
jednani, pro které bylo zalobci spravni vyhosténi uloZeno.

Zalobce ma za to, Ze v jeho pipadé nedoflo k neopravnénému pobytu, nebot do 2. Hjna
2020 pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s ptihlédnutim
k ust. § 63 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,zakon®) a pocinaje dnem 3. fijna 2020 pobyval na
izemi Ceské republiky na zakladé biometrického cestovniho dokladu.

Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkdzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, a
shromazdény spisovy material stim, ze neshledal ve svém postupu zadné pochybeni.
K namitce zalobce spocivajici v pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu
zalovany uvedl, Ze zalobce biometricky cestovni doklad nepfedlozil. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . / v/ ;. 7 ’ .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez narizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 14. 10. 2020 kontrolovan hlidkou Policie CR na pracovisti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kam se dostavil za Gcéelem podani zadosti o
podnikatelské vizum. Pro podezfeni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
byl Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Z informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizinci Praha 1, ze dne 14. 10. 2020 se podava, ze platnost zaméstnanecké karty zalobce
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zanikla dne 4. 8. 2020 podle ust. § 63 odst. 1 zakona a ze ke dni 14. 10. 2020 neprobiha
zadne fizent, které by zalobce opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Z vysledku lustrace osoby zalobce vyplyva mimo jiné to, ze ukoncil pracovni pomér u

spolecnosti SURA & CO s.r.o. ke dni 5. 6. 2020.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena barevna kopie cestovniho pasu zalobce, kterazto
ovSem nevykazuje znaky biometrického pasu.

Dne 15. fijna 2020 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce sdm do protokolu o vyslechu tlastnika Hzeni uvedl, Ze
pricestoval do Ceské republiky dne 1. 2. 2020 ptes Mad'arsko a Slovensko a od té doby se
zdrzoval jen v Ceské republice. Pticestoval na zikladé biometrického cestovniho pasu
Ukrajiny a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Zamyslel pobyvat na
tizem{ Ceské republiky do konce platnosti zaméstnanecké karty a nasledné si podat Zadost
o prodlouzeni. V dobé vyslechu nikde nepracoval. Nebyl si védom svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky bez platného povoleni. V dobé svého vyslechu nemél podanou Zidnou
zadost o povoleni k pobytu. Ke svym osobnim pomérum dale uvedl, ze bydli v Praze 1
v pronajatém byté, jehoz majitele nezna. Je bezdétny a svobodny. Celou rodinu ma na
Ukrajiné. V Ceské republice nemé4 7adny majetek ani 24dné aktivity. Chodi jen do préce.
Zdravotni pojisténi nem4. K vazbim na Gzemi Ceské republiky uvedl, Ze zde nemé Zadnou
blizkou osobu ¢i rodinného prislusnika. Nema zde ani zadné zavazky ani pohledavky.
Celou rodinu ma na Ukrajiné. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak,
ze ma v pripadé vyhos$téni moznost bydlet u své rodiny, kde ma zajisténé zazemi. Nevidi
zadnou prekazku pro vycestovani na Ukrajinu, kde mu nic nehrozi. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro

vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.

3 spravniho radu  vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se

zalobce radné a vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim zéasti
Vv . 4 / 4 4 4 4 M M 4 v

zménil rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu, jak je popsano v bodé 1 shora.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, a to ode dne 5. 8. 2020. To se podava z lustraci v prislusnych
informacnich systémech a z informace Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2020. Ve spravnim
spise naopak nema oporu zalobni namitka spocivajici v tom, ze pracovni pomér zalobce
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byl ukonden dne 3. srpna 2020 a platnost jeho zaméstnanecké karty tak méla skondit dne 2.
¥jna 2020. Zalobce zde sice odkazuje na dohodu o skonéeni pracovniho poméru ze dne 3.
srpna 2020, avsak tato dohoda se ve spravnim spise nenachazi a zalobce sam ji k dikazu
nenavrhl natoz, aby ji pfedlozil. Toto skutkové tvrzeni zalobce tak tedy nelze mit za
prokazané.

Totéz plati i o tvrzeni zalobce v tom sméru, ze je drzitelem biometrického cestovniho
dokladu. Ve spravnim spise je zalozena kopie cestovniho pasu zalobce, zniz nijak
nevyplyva, Ze by se mélo jednat o biometricky cestovni pas. Zalovany rovnéZ vyslovné
poprel, Ze Zalobce ve spravnim Hzeni predloZil biometricky cestovni doklad. Zalobce za
této situace v zalobé nenavrhoval provedeni dikazu biometrickym cestovnim dokladem,
jehoz ma byt drzitelem, a rovnéz tento ani kopii soudu nepredlozil. Proto soudu nezbylo
nez vyjit z toho, ze tvrzeni zalobce o tom, ze je drzitelem biometrického cestovniho
dokladu, ztstalo neprokazano.

Zdejsi soud tedy s ohledem na shora uvedené nesdili nazor zalobce, ze by spravni organy
chybné vymezily neopravnény stav, jak uvadi v zalobé. Soud pritom nema zadné
pochybnosti o zjisténém stavu véci ve smyslu ust. § 3 spravaiho radu, kdyz ohledné
skutkovych tvrzeni zalobce vychazi z toho, ze by jisté nebyl zadny problém, aby spravnim
4 o v 4 v Ve v 4 4
organum anebo alespon zdejsimu soudu predlozil onu dohodu o ukonceni pracovniho
poméru ze dne 3. srpna 2020 a biometricky cestovni doklad, pokud by tyto doklady
skutené existovaly. Z ust. § 3 spravniho fadu rovnéz nevyplyva bez dalsiho povinnost
spravnich organi vyvracet tvrzeni UCastnika fizeni, kterd jsou v rozporu s obsahem
4 4 M v M / Vv 4 v/ 4 *Vv/ v i v v
spravniho spisu, avsak nejsou ulastnikem fizeni ni¢im dolozena ani osvédéena.

oud ma dale za to, Ze zalovany napadené rozhodnuti radné odtvodnil a vyporadal se
Soud dal t lovany napad hodnuti fadné odtvodnil a vyporadal
ostate¢né se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostatecné se zabyval i
dostat dvol tk lobce. Sp dostat byval
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pricemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 &.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani jednoho roku ulozena pti dolni hranici zdkonem stanovené sazby podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4. zakona a zalovanym nasledné je$té snizena na Sest mésicy, tj. o rovnou
polovinu. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou délku zalobcova neopravnéného pobytu na
/ 7 AA / v 7 / / ’ V. Vv 7/ vooe v, % ’
Gzemi CR soud ve zvolené konecné délce spravniho vyhosténi nespatfuje prekroceni
4 / 4 4 4 /v / Ve o Ve / 7V * 1/ o
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz zde nevidi davody
pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



