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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko
ve véci

zalobce: L. A., narozeny ,X“,
zastoupeny zakonnou zastupkyni I. B., narozenou ,X*,
oba bytem ,, X,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, &. j. MPSV-2020/16371-916,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/16371-916, se zrusuje pro vadu Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.

II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zikonné
zastupkyné domahal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/16371-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobo¢ky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 14875/2019/MOS (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné snizil zalobci

vV IV

prispévek na péci z 13 200 K¢ mési¢né na 9 900 K¢ mésicné od unora 2019.
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Zaloba

2. V zalobé Zalobce popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze jeho odvolani
sméfovalo pouze k jednomu bodu, a to nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani.
K odvolani predlozil 1ékatské zpravy tykajici se nezvladani této zakladni zivotni potteby.
V odvolacim tizeni mu byla zakladni zivotni potfeba stravovani uznana jako nezvladnuta,
ale byla mu oduznana zakladni zivotni potfeba vykon fyziologické potteby, ackoliv tato
zakladni Zivotni potieba nebyla predmétem jeho odvolani. Zalobce doplnil, Ze po cely rok
mu s olistou fitnitho otvoru pomaha matka, rovnéz ho kazdou noc budi a vysazuje na
toaletu, nebot se saim nevzbudi, a probudil by se pomoceny. Zdtraznil, Ze neni plenovan
jen proto, ze mu matka vénuje mimoradnou péci, aby mohl v tomto ohledu zit distojné.
Rovnéz nema zabrany a je schopny se vymocit 1 na vefejném misté.

3. Ptipustil, Ze jeho matka se jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise®) neti¢astnila z divodu dlouhodobé vézné
nemoci. VSechny lékarské zpravy tykajici se zakladni zivotni potfeby stravovani vsak
dolozila. Netusil, ze pfedmétem jednani posudkové komise budou i jiné zakladni Zivotni
potieby, jinak by ziskal i lékaiské zpravy tykajici se dalsich zakladnich zivotnich potieb a
nikoliv jen zakladni Zivotni potteby stravovani. Trval na tom, Ze zalovany postupoval
protipravné, nebot v odvolani nepfezkoumaval pouze odvolaci body.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popsal dosavadni prubéh fizeni s tim, Ze v ramci
odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci druhé osoby
posudkovou komisi. Zalovany trval na tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladi, nebot posudkova komise zasedala
v odborném slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru psychiatrie. Vypracovany posudek
tak povazoval za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek. Doplnil, ze posudkova
komise méla k dispozici odborné lékatské zpravy a vysledky socialniho Setfeni nebyly
zpochybnény. Odvolaci namitce nezvladani zikladni zivotni potieby stravovani bylo
vyhovéno. Zalovany dale uvedl, ze posudkova komise na rozdil od posudkového lékare
spravniho organu prvniho stupné neshledala objektivni divod k nezvladnuti zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potieby. Tento zavér posudkova komise zdGvodnila
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tim, ze nezvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby nevyplyva ze
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socialniho Setrent, v lékafskych zpravach neni uvedena inkontinence, zalobce dokaze vcas
pouzit toaletu, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést odistu, hygienické
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pomucky nepouziva. K prezkoumani spravnosti rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek
odkazal na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Trval na tom, ze prezkum rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyzaduje vetejny
zajem a jeho spravnost nemtze byt omezovana uplatnénymi namitkami, a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

V replice ze dne 8. 7. 2020 zalobce poznamenal, ze posudkovy lékat posuzuje zdravotni
stav zadatele na zakladé socialniho Setfeni a vypisu ze zdravotni dokumentace. Dale uved],
ze v protokolu ze socialniho Setfeni ze dne 25. 9. 2018 se doslovné uvadi, ze: Zadatel si
potfebu uvédomuje, ale pokud pottebuje na malou, vykona, pottebu kdekoliv se pravé
nachazi (napt. parkovisté). Doma si na toaletu dojde pfes den, v noci ho pravidelné matka
musi budit a dovést ho na toaletu - pomocovani veler. Po vykonu vétsi potfeby matka
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utira - neutte se dostate¢né dobre.“ V lékatském nilezu MUDr. D. M. je uvedeno:
wEnkopresa zdi se vyresena, nutny rezim enuretika v¢. Opakovaného nocnibo buzeni jako
prevence pomocent.“ Zalobce pripomnél, které ¢innosti se povazuji za schopnost zvladat
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zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potreby s tim, ze neni schopen v noci sam
vCas pouzit toaletu a ani pres den neprovede sam ocistu. Tuto skute¢nost zalobce dolozil
lékatskym nalezem détské neurolozky MUDr. A. D. ze dne 1. 7. 2020 s tim, ze nezvladnuti

4 /7 Ve 4 v / . . 4 v v 4 4
zakladni zivotni potreby vykon fyziologickeé potfeby pretrvava.

Ustni jednani soudu

Zakonna zastupkyné zalobce pti jednani soudu konaném dne 19. 5. 2021 poukazala na to,
ze neni pravdou tvrzeni zalovaného obsazené v jeho vyjadreni k zalobé, ze by nezvladani
zakladni zZivotni potreby vykon fyziologické potfeby nebylo podpofeno obsahem
spravniho spisu, nebof v zdznamu o socialnim Setfeni ze dne 25. 9. 2018 se vyslovné uvadi,
ze zalobce nezvlada odistu po vykonani potfeby, nema stud a pottebu vykona, kde ho
napadne. To bylo podlozeno i 1ékatskou zpravu pediatra MUDr. M. z fijna 2018.

Zalovany se z daného jednani soudu omluvil.

Pfi jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani lékaiské zpravy MUDr.
A. D. ze dne 1. 7. 2020. Z této lékatské zpravy soud zjistil, Ze u zalobce je nutna asistence
pti odisté fitniho otvoru a ze zalobce se neni schopen sim obstarat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Soud nejprve pripomina, ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek
poskytovani pomoci a podpory {fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci
v . 4 A 4 \4 v/ v Ve v/ v Ve / .
prostfrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
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predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na
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pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich zZivotnich potreb
osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera
splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gc¢astniky neni sporu o tom,
ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji
tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich
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sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb nebo détsky domov,
anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma
tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana
zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O pHspévku rozhoduje krajski pobotka Utadu
prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest
nebo sedm zakladnich zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 . /. M M /4 v /v 4 4 ..

obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 M I Ve 4 / ’
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
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vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedki, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funklnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na

v/

pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a primérené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nipoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlive Casti téla,
provadeét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potrebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,péfe o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena lécebna a
osetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné leky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvykle véku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebile,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 9. 2018 bylo zahajeno z moci Uredni
spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku zalobce a vyse davky prispévek na
péci. Dne 25. 9. 2018 se v misté bydlisté zalobce uskutec¢nilo socialni Setteni, ze kterého
mimo jiné vyplynulo, ze jidlo si zalobce sam nevyfouka, chce jist hned. Nedokaze si rict, ze
ma hlad. Matka pozna, ze ma hlad tim, ze zalobce prechazi po kuchyni a hleda cibul,
kterou ma rad. Z lednice si zadné jidlo nevezme, vezme si sam pouze pecivo, které zUstane
leet na lince. Matka jidlo pfipravi, dle potfeby nakraji & ohteje. Zalobce se naji pomoci
1zice ¢i vidlicky sam, stravu si vsak nenakraji. Vodu si sam nato¢i, z hrnecku ¢i sklenicky se
sim napije, ale teply napoj si sim nepfipravi. Zalobci si potfebu na toaletu uvédomuje, ale
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potiebu vykona, kdekoliv se pravé nachazi. Pfes den si doma na toaletu dojde sam, v noci
ho matka musi budit, nebot jinak dochazi k pomocovani. Po vykonu vétsi potfeby ho
matka utir, nebot sam se uttre nedostatecné. Podle posudku o zdravotnim stavu Zalobce ze
dne 18. 11. 2018 dospéla posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
(dale jen ,OSSZ“) MUDr. E. P. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem sedm zakladnich
zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potfeby, pééi o zdravi a osobni aktivity. Na zakladé tohoto posudku
spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 14875/2019/MOS,
snizil prispévek na pédi z 13 200 K¢ na 9 900 K¢ od tinora 2019. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 21. 2. 2019 odvolani, v némz nesouhlasil s oduznanim zakladni zivotni
potfeby stravovani. Konkrétné namital, Ze je pouze konzument, neni schopen si jidlo
pripravit, naservirovat ¢i si ho vzit sam. Nezvlada konzumaci stravy v bézném dennim
rezimu - snidané, obéd, velete. Nerekne si, ze ma hlad nebo zizen. Tato tvrzeni podle
zalobce doklada lékatsky nalez z neurologie MUDr. A. D. i lékatsky nalez z psychiatrie
MUDr. I. V.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist pro Ucely odvolaciho tizeni vypracovat posudek posudkovou komisi, ktery byl
vypracovan za pritomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S. v neptitomnosti zalobce
dne 6.1.2020. V odtvodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobce
nezvlada zakladni zivotni potteby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, pé¢i o zdravi a osobni aktivity. Na zikladé posudku posudkové komise
vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Soud se zabyval namitkou zalobce, v niz nesouhlasil s tim, Ze jako zvladana byla v jeho
ptipadé vyhodnocena zakladni zivotni potteba vykon fyziologické potfeby vymezena pod
pism. g) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkl funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
v 4 . v 4 4 . / v 7/ /4
potreby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy
vV 4 . Vv v/ / 4 / */10 4 M 4
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v/ / 4 VvV v /. o] v o v vV _o 4 Vv
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredku, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni zakladni zivotni
potieby v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroki na pfispévek na pééi se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napft. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, podle
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néhoz posouzeni stupné zavislosti osoby pro Glely rozhodovani o ptispévku na pééi v
v/ 4 4 b v/ 4 4 4 4 4 v o
fizeni v prvanim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, pticemz na vysledny lékatsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a

Vv v Ve M v 4 v v o v/ 4 v ’ 4 ’

presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou judikaturu navazuje i daldi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25, judikoval: ,V #izeni o ndaroku na prispévek na péci podle zikona o socidlnich sluzbdch je
povinnosti odvolaciho spravniho orginu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socialnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.«

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 6. 1. 2020
presvédéivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zdGraznuje, Ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobce ve vztahu kpravni tGpravé prispévku na pééi. Z posudku vyplyva,
s jakymi podklady posudkova komise pracovala aze mimo jiné vychazela z lékatskych
zprav zaslanych zalobcem k podanému odvolani, a to z lékatrské zpravy MUDr. A. D. ze
dne 19. 2. 2019 a MUDr. L. V. ze dne 5. 2. 2019, a dale z posudkového spisu OSSZ, spisu
odvolaciho organu a socialniho Setfeni ze dne 25. 9. 2018.

Soud podotyka, ze na zakladé mistniho Setfeni dospéla posudkova lékarka OSSZ
MUDr. E. P. k zavéru, ze doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, a proto byla
zakladni Zivotni pot¥eba stravovani oduznina. Zalobce podle tohoto posudku nezvladal
sedm zakladnich zivotnich potfeb, a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, péée o zdravi a osobni aktivity. Podle
posudku posudkové komise ze dne 6.1. 2020, ktery si nechal Zalovany vypracovat
v odvolacim fizeni, zalobce nezvladal rovnéz sedm zikladnich Zivotnich potfeb, a to
orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péce o zdravi a
osobni aktivity. Posudkova komise tak u zalobce opétovné konstatovala, ze zalobce
nezvlada zakladni Zivotni potfebu stravovani, avsak shledala, Ze Zalobce je schopen zvladat
zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby, nebot tuto zakladni zivotni potiebu
zalobce vykonaval v ptijatelném standardu (nejedna se o trvalé kazdodenni pomocovani a
nenosi inkontinen¢ni pomucky). Posudkova komise konstatovala, Ze nenasla objektivni
funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladni zivotni potieby vykon fyziologické
potieby, zalobce nemél deklarovany organicky podklad, pti¢emz dle vyjadfeni psychiatra
dochazelo pouze k obdasnému pomodovani.

Soud nepovazuje odivodnéni posudkové komise o tom, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni
potfebu vykon fyziologické potieby v pfijatelném standardu, za dostatecné. Je treba
zdtraznit, ze posudkova komise nijak nereagovala na skutecnosti obsazené v zaznamu o
socialnim Setfeni ze dne 25. 9. 2018, ze zalobce neni schopen provést dostatecné ocistu
fitntho otvoru po vykonani potteby. Soud nemohl rovnéz prehlédnout, ze posudkova
lékatka OSSZ MUDr. P. jak v jejim posudku ze dne 18. 11. 2018, ktery byl vypracovan
v ramci tohoto spravniho fizeni, tak v jejim posudku ze dne 28. 11. 2015, ktery byl
podkladem pro dfivéjsi tizeni o naroku zalobce na prispévek na péci, vzdy shledala
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zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby zalobcem za nezvladanou. Nutno téz
poukazat na to, ze se zdravotni stav zalobce od doby, kdy bylo uznano, Ze nezvlada
zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potreby, nijak nezménil; Zalobce nadale trpi
autismem se stfedné tézkou mentalni retardaci (celkové IQ 49), vyvojovou dysfazii
s poruchou komunikace (byt se znimkami parcialniho zlepseni — pozn. soudu) a poruchou
aktivity a pozornosti. V neposledni fadé lze poukazat téZ na to, ze posudkova komise
udinila zavér o tom, ze zalobce zvlada uvedenou zakladni zivotni pottebu, aniz by zalobce
pfi jednani osobné vysetfila, a udinila si tak samostatny nazor na zvladani zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potteby na zikladé osobniho vySetfeni zalobce. Ze shora
popsanych divodd byla posudkova komise povinna se podrobné vyjadrit k tomu, zda ma
zalobce dostatek dusevnich, smyslovych, mentalnich a télesnych funkénich schopnosti, aby
zvladal zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potteby. Posudkova komise tedy byla
povinna presvédéivé odivodnit, z jakého divodu zalobee zvlada zakladni zivotni pottrebu
vykon fyziologické potteby, a to s ohledem na zavéry socialniho Setfeni ze dne 25. 9. 2018
a vyse specifikované posudky posudkové lékarky OSSZ MUDr. P. Bylo téz nezbytné, aby
posudkova komise popsala, jakym zpisobem se zdravotni stav zalobce zlepsil natolik, ze
zalobce jiz zvlada zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potieby.

Pochybnosti o spravnosti zavért posudkové komise o zvladani zakladni zivotni potreby
vykon fyziologické potreby u zalobce plynou rovnéz z lékatské zpravy MUDr. A. D.,
détské neurolozky, ze dne 1. 7. 2020, podle niz je nutna asistence pfi oéisté titniho otvoru,
zalobce neni schopen se sam obstarat. Prestoze uvedena lékarska zprava byla vyhotovena
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dle presvédceni soudu tato lékarska zprava
deklaruje neschopnost zvladat predmétnou zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu i za obdobt, ve kterém byl zdravotni stav zalobce hodnocen posudkovou komist.
Proto provedeni lékatrské zpravy MUDr. D. ze dne 1. 7. 2020 jako dikazu v soudnim
fizeni spravnim nebylo v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., nebot popisuje (ne)zvladani zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potteby i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne
6. 1. 2020 nelze povazovat za Gplny a presvédcivy. V disledku toho pak soud shledal, ze
zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany se nemél spokojit s nedostateéné odtvodnénym posudkem
posudkové komise, nybrz mél vyzadovat doplnéni posudku. V této skutecnosti soud
spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 /4 4 \4 M 4 4 v 4

zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soudasné v souladu s § 78 odst. 4 s. .
s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. vyrokem IL rozsudku neptiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 ’ o v/ 4 > Vv / v . / Vv /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalovany nebyl ve véci Uspésny a

v 4 4 o V/ 4 v

zalobce nahradu naklada rizeni nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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