¢.j. 54 Ad 12/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Z.XK., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny D. K., obecnou zmocnénkyni,
bytem , X,

proti

zalovane: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8 2020, ¢. j. ,X*,

takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 8 2020, ¢. j. ,X“, se pro
v/ ’ V. v 7 v 4 v/ v/ 4
vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvi své obecné
zmocnénkyné domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020 rozhodla
zalovana podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) a dle élanku II bodu
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13 zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi a nékteré dalsi
zakony, ze zalobci nalezi od 20. 6. 2020 misto invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebof podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 26. 3. 2020 poklesla zalobci z dtvodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 40 %.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze posudek posudkové lékarky MUDr. J. A. byl vypracovan
. v/ . / v sV / v Ve ~
v jeho nepritomnosti a vychazel ze skutecnosti, ze zdravotni stav zalobce se zlepsil. Zalobce
4 4 v . > 4 Ve / 4
s timto zavérem nesouhlasil, nebot jeho zdravotni stav se naopak zhorsil - Gplna hluchota
4 ’ 4 . Vv /7 4 4 4 4 4 \4 v /
se zasadnim problémem vyjadfovani a vnimani. Domnival se, ze mu naopak mél byt
Ve 4 . M 4 o v 4 v 4 4 4 \4 4 /4
priznan invalidni dachod tfettho stupné. Dale namital, ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadala s jeho namitkami. Domnival se, ze béhem spravniho fizeni
opakované dochazelo k pochybeni, nebof rozhodnuti spravnich organt se opiralo o
. gV ’ v ’ ) v v/ v
posudek o invalidité, ktery byl doplrfiovan a opravovan, a to vzdy v neptitomnosti zalobce
a na zakladé netplné zdravotni dokumentace.
Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti. Podrobné zrekapitulovala pokles pracovni schopnosti zalobce a
uvedla, Ze se vnapadeném rozhodnuti vypotradala se vSemi namitkami zalobce
4 M 4 v/ 4 \4 o 4 7. . . 4 4 ’
v namitkovém rizeni. Podotkla, ze divodem uznani invalidity neni vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi zadatelem a subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétSiny zaméstnani, nybrz posudkova rozvaha vychazejici z objektivné
zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati. Trvala na tom, ze v rozhodnuti
vychazela ~ z dostateCné a  objektivné  zjisténého  skutkového  stavu  védi,
nebot v projednavaném ptipadé byl lékarem zZalované vypracovan posudek, ktery podle
jejiho nazoru splriuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava
v M 7/ . v M / 4 Vo v v . 7/
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, posudkovy lékaf jednoznaéné vymezil rozhodujict
V/Ve v v/ M 4 4 4
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

Replika zalobce

Zalobce v replice uved], Ye mél v minulosti pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu
druhého stupné a ze vSech lékatskych dokumentl je zfejmé, ze doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Upozornil na to, ze jeho vrstevnici, ktefi s nim studovali na specialni
skole pro sluchové postizené déti, maji priznany invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, a proto je nutné sjednotit tyto osoby i v jejich naroku na davky zdravotni a socialni
pomoci.

Ustni jednani
Obecna zmocnénkyné Zalobce pfi jednani soudu dne 31. 5. 2021 uvedla, ze zdravotni stav
zalobce se neustale zhorsuje, a proto by mél byt nadale invalidni ve druhém stupni, nikoliv
v prvnim stupni, jak rozhodla zalovana. Poukazala na to, Ze v posudcich se pise o tom, ze

zalobce ma sluchovou vadu vrozenou, coz vSak neni pravda, nebotf tato vada se u néj
projevila ve 3 letech.

Povétena pracovnice zalované pti tomtéz jednani pfed soudem odkazala na posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
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sposudkova komise) zedne 8. 3. 2021, ktery nechal vypracovat soud pro tGcely
predmétného fizeni, a rozhodnuti ponechala na ivaze soudu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové komise
ze dne 8. 3. 2021 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 8. 3. 2021, ktery

/ Vv v v /4 v/ 4 v 4 v v \4 .
nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. E. V., ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti dne 3. 8. 2020 a doplnéného dne 19. 8. 2020 posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke shodnému zavéru jako predchozi posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Teplice MUDrr. J. A. v posudku ze dne 26. 3. 2020, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, oddil A,
polozce 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o
40 %.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti piezkoumatelné,
nebot k meritornimu prezkumu muze soud ptistoupit pouze v piipadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a dostate¢né odivodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany pravim acastniku fizeni je pravé existence radného oduvodnéni
v v/ 4 / /7 4 4 4 v 4 oV % /7
vSech casti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek muze Géastnik
v/ 4 \4 vV V/ v /4 / M 4 4 v 4
fizeni v zalobé radné formulovat své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (tzv. zalobni
body). Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana
se v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadala s jeho namitkami a napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku o invalidité, ktery byl dopliiovan.

Pokud jde o zalobcem vznesené namitky ze dne 15. 6. 2020 proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, ty zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala a take se k jejich obsahu
v dostacyjicim rozsahu vyjadrila na strané tfi napadeného rozhodnuti, pokud jde o jadro
argumentace tykajici se zhorseni zdravotniho stavu a srovnani zdravotniho stavu zalobce
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s obdobné zdravotné postizenymi jedinci. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze aktualni
4 4 \4 77 4 . . 4 ’
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazi z odborného otorinolaryngologického nalezu
ze dne 2. 12. 2019, zalobci byla vydana nova naslouchadla a tézka vada feéi neni odbornymi
lékati popisovana. Je evidentni, ze zalovana se namitkami zalobce vznesenymi
4 M 4 v/ 4 W4 v / ’ . v . /4

v namitkovém fizeni fadné zabyvala. Namitka o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neni dvodna.

K posudku posudkové lékarky zalované ze dne 3. 8. 2020, ktery byl doplnén dne 19. 8.
2020, soud uvadi, ze doplnéni lékarského posudku neni vadou, naopak v pfipadé, ze by
posudek posudkového lékare neobsahoval veskeré nalezitosti a spravni organ by
nepozadoval jeho doplnéni, jednalo by se o vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. V predmétné véci vsak k doplnéni posudku posudkové lékarky
doslo, a tedy zalovana postupovala spravné. Z uvedenych divodt soud vyhodnotil danou
namitku zalobce jako neddvodnou.

Soud dale zddraznuje, ze rozhodujici pridinou nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
bylo v prvni i druhé instanci zvoleno postizeni sluchu, a to konkrétné oboustranna
prakticka hluchota s mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 %.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zikona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéletnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.
Za zdravotni postizeni se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
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Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespont zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 20. 8.
2020, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity druhého nebo
tretiho stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 50 % ¢i nejméné o
70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku provedenych ve spravnim fizeni a protoze nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevSim zavisi, vyzadal si
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s.
odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
: : , : : L T
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 8. 3. 2021. Zalobce jednani komise byl pitomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 20. 8. 2020 byl 55 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 8b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
a to mentalni postizeni lehkého stupné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zatfazeni je 45 % (rozmezi uréené pro toto postizeni je 30 % az 45 %). Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
zvysena o 10 % na celkovych 55 %, a to po zvazeni vSech ostatnich onemocnéni zalobce
vCetné postizeni sluchu - komunikaénim handicapem.

Posudkova komise se neshodla s posudkovymi zavéry posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice MUDrr. J. A., ani se zavérem posudkové lékaiky MUDr. E.
V. povétené vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, nebot tyto
posudky se nevyrovnaly s dominujicim invalidizujicim onemocnénim zalobce, které je
1é¢bou neovlivnitelné a po celou dobu neménné. K druhému zavaznému handicapu
smyslového-sluchovému uvedla, Ze se jedna o vrozenou oboustrannou velmi tézkou vadu
sluchu s postupnou progresi ve smyslu oboustranné praktické hluchoty. Doplnila, ze
\4 M v /4 v ./ A 4 4 v M
zalobce je vybaven dvéma naslouchadly, které mu usnadnuji odezirani. Zavérem komise
uvedla, Ze Zalobce je nadile schopen vykonavat pomocné lehké délnické prace pod
4 M 4 v 4 Vv 4 /v 4 v 4 v v
vedenim, bez nutnosti prace v hluéném prostredi, ve vyskach, v dopravé a praci dusevné
4 v / ‘[ v 7/ 4 . v /4 VvV /
nenarocnych. Rekvalifikacni potencial je u zalobce témér nulovy.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. \4 4 . M v/ 4 \4 4 \4 ./ . \4
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim tizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarskée
dokumentace a odbornych lékarskych nalezu. Zalobce byl ptitomen pti jednani komise.
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Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 55% miry poklesu
pracovni schopnosti, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku
invalidity tfetiho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 70% miru
poklesu pracovni schopnosti, ale splnil podminky invalidity druhého stupné.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesla
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 28.8.2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢.j.3 Ads
143/2008-92).

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
nebot Zalovana pti svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem I. ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. podle § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. pritom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je
spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby
znovu o naroku zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni v rozsahu druhého stupné invalidity.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, avSak nahradu nakladd tizeni nepozadoval,
proto soud vyrokem II. rozsudku rozhodl tak, ze zadny z Glastnikii nema narok na
nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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