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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce K.C.P.

zast. Mgr. Petr Vaclavek,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2018, &. j. MV-31314-5/SO-2017,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MV-31314-5/SO-2017, se rusi a véc se

vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 11.228,- K¢ a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MV -31314 -5/SO-2017, bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ¢.j. OAM-12498-10/ZM-2016 ze dne 1. 2.
2017, kterym nebyl dle §42g odst.7 zak. ¢. 326/1999 Sb. udélen souhlas se zménou

zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, z dtvodu uvedeného v § 56 odst.1 pism. j)
zak. ¢ 326/1999 Sb.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V prvé radé zalobkyné namita, ze zalovana nedostala své povinnosti odvolaciho spravniho
/4 v 4 v v v v v 4 4

organu, kdyz dle nazoru zalobkyné nedostate¢né prezkoumala spravnost a zakonnost

napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho

fadu a tim zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

V tomto sméru zalobkyné predevsim namita, ze zalovana se dostateCnym zplsobem
A4 4 M i \2 v / M 4 4 v 4 v
nevyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, a to se skutecnosti, ze
zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni dolozila dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
ze které jasné vyplyva, ze divod ukondeni tohoto poméru mezi zalobkyni a pani J. V. -
° ’ v . ’ ’ ’ ’ . . °
puvodni zaméstnavatelkou odkazuje na §52 pism. c) zakoniku prace, nikoli na divod
o v / v 4 4 v o /. M 4
puvodné tvrzeny J.V. o ukondeni pracovnitho poméru dohodou z divodu udajné
Hnesympatii®.

Zalobkyné zde poukazuje na rozpornost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana
nejdtive odmitla prihlédnout k listinnému dikazu - dohodé o rozvazani pracovniho
v v v 4 M 4 v/ 4 4 v/ 4
poméru predlozenou v ramci odvolaciho fizeni s odkazem na zasadu koncentrace fizeni.
Dale v$ak zalovana presto, ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru predlozenou
zalobkyni ke zjisténi skutecného stavu odmitla akceptovat, preci se ji v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénovala, avSak pouze proto, aby ospravedlnila svij zjevné
/ / ~ / 'V o . v v v ’ / v .
nezakonny postup. Zalovana totiz nezdtvodnila, pro¢ skutecnost, ze v pisemné dohodé je
o 4 /4 4 4 v 4 4 v
uveden divod pro rozvazani pracovniho pomeéru s odkazem na §52 pism. ¢) zakona C.
262/2006 Sb., zalovana povazuje ,pouze za formalni ukonceni pracovniho poméru®, a dale
konstatuje, ze ,skutecnym a faktickym duvodem pro ukonéeni pracovniho poméru je
skutednost, ze nedoslo k osobnim sympatiim mezi rodinou zaméstnavatele a Ucastnici
v/ 7« ’ v /v v oo. / v v ’ .
fizeni.“ Tento vyrok zalované zalobce povazuje za totalné neprezkoumatelny pro absenci
oduvodnéni, spatfuje v ném projev zjevné libovile spravniho organu, ktery nemize byt
zhojen odkazem zalované na to, ze ,P¥i hodnoceni ditkazii spravni organy postupuji v souladu
se zdsadou volného hodnoceni ditkazii, pricemz Komise je toho ndzoru, Ze vyjadreni piivodniho
v /v . v/ s v / . v / o v / /]
zameéstnavatele vicastnice ¥izeni je vérobodné a prokazuje skutecny divod ukonceni pracovnibo
poméru ticastnice 7izeni.“ Zalobkyné na tomto misté poukazuje na to, ze dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je listinou, ktera byla vlastnorucné podepsana puvodnim
zameéstnavatelem zalobkyné, neni tedy zrejmé, z jakého duvodu zalovana tento dikaz
’ . - . . v/ v v ’ « /7 1V / o ’
stvrzeny podpisem stejné osoby jako i v ptipadé ,vérohodného“ vyjadfeni puvodniho
v v o / v v 4 \4 \4 4 o o v 4 /
zaméstnavatele povazuje za méné vérohodny, kdyz uz timto dikazem v oduvodneéni svého
rozhodnuti operuje a pfes puvodni tvrzeni o neakceptaci tohoto dikazu z divodu
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koncentrace fizeni, tento dikaz dile hodnoti v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné je

v v v \4 i o /7 Vv & v 4 v /
presvédcena, ze i z tohoto duvodu rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné a mélo by byt
zruseno, aby mohlo dojit k tkontim vedoucim k opravdovému zjisténi skutkového stavu
bez dtvodnych pochybnosti (napriklad pro odstranéni rozporu v tvrzenich zaméstnavatele
k provedeni jeho vyslechu).

Ve druhé namitce zalobkyné uvadi, ze tdajné nesympatie mezi zalobkyni a jejim
o 4 v i o v M M 4 4 \4 4
puvodnim zaméstnavatelem, pokud k nim vibec doslo, jsou, jak uvadi sama zalovana,
pouze neformalnim diavodem, pro¢ bud na strané zaméstnavatele, nebo zaméstnance
vznika neochota setrvavat na pracovisti a dochazi k rozvazani pracovniho poméru a ke
vV Vv v / /. v . ° v v .
zméné zaméstnavatele. Jedna se o obvykly jev ve spolecnosti a davod, ze nedoslo ke vzniku
sympatie mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nelze klast k tizi ani jednoho, nebot se
. 4 vV /4 1 4 / o 4 4 4 4 v 4
jedna o bézné mezilidské vztahy. Takovy duvod rozvazani pracovniho poméru neni
uveden v zakoniku prace, a aby byl prijatelny z hlediska zakonného postupu, musi byt
formalizovan a podfazen pravé pod néktery z divodt uvedenych v pfislu$ném pravnim

v . ’ ’ ’ ~ y e . o ’ v

predpisu - zakoniku prace. Zadna jina dohoda mezi puvodnim zaméstnavatelem a
v . / ’ ° ’ v . e VvV /1«
zalobkyni nebyla sepsana, proto neni divod se domnivat, ze existoval jiny ,skutecny
duvod rozvazani pracovniho pomeéru. Podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace vypovéd
zaméstnanci muze dat zaméstnavatel z divodu, ze se zaméstnanec stane nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkolq, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanci za ulelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach. Z tohoto znéni vyplyva siroky prostor pro zaméstnavatele, aby se
z jakychkoli dtvodt ,nevhodného“ nebo ,nadbytecného zaméstnance zbavil.

K otazce neakceptace dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktera byla predlozena az v

4 i 4 v/ 4 \4 /4 \4 v ’. 7 \4 / \4 4
ramci odvolactho fizeni, ze strany zalované, zalobkyné namita, ze takovy postup zalované
(mimo uvedené vyse) je v rozporu s principem dobré spravy formulovanym v § 6 odst. 2
spravniho radu a s principem procesni ekonomie. Tento nazor je podporen rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2.11.2015, ¢.j.: MV-130924-
4/S0O-2015, kde Komise uvadi: ,Dle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu se sice k novym skutecnostem
a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolini, priblédne pouze tehdy, jde-li
o0 takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit dvive, aviak dle nazoru
Komise neni v pripadech spravnibo ¥izeni o Zidostech, kde je jedinym sicastnikem ¥izeni Zadatel,
strikiné formalistickd aplikace §82 odst. 4 spravniho 7ddu na misté a je nutné priblédnout i k
zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich organi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¥izeni o Zadosti,
. v . . / /v /] . v o Vv v 7/ / / */ v/ Ve
jehoz jedinym iicastnikem je Zadatel, nemiZe zrusenim napadeného usneseni dojit k Zidnému
zdsabu do prdv a opravnénych zdjmi dalsich osob. Komise rovnéZ wvddi, Ze wvedenym
postupem nebude zasaZeno do verejného zajmu.

Z vyse uvedenych diavodu zalobkyné povazuje za irelevantni oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v Casti, kde se zalovana vénuje otazce ,neplnéni ucelu pobytu® a interpretaci
pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu® cizince na Gzemi, nebot ma za to, ze spravnimi
organy nebyl zjistén dostate¢né skute¢ny stav véci, doslo k poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt hranidicich s projevy jejich otevrené libovtle, a v tuto chvili
nelze konstatovat, ze ze strany zalobkyné doslo k neplnéni Ucelu pobytu, kdyz tato je
presvédcena, ze ulel povoleného pobytu vzdy plnila, a tuto skutecnost dolozila
vérohodnym dikazem.

S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné je presvédcena, ze spravni organ prvého stupné a
v 4 v Vv b d d / V . / 4 4

zalovana nedostate¢né zjistily a zhodnotily skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zasady
materialni pravdy deklarované v § 3 spravniho fadu a sva rozhodnuti naprosto
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nedostatené oduvodnili, ¢im je ulinily neprezkoumatelnymi. Zaroven nelze téz
v / \4 Ve 4 4 4 4 4 M /4 V o 4 4
prehlédnout, ze pri vydani rozhodnuti spravnimi organy obou stupnu byla zasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména
tedy zakladni zasady dinnosti spravnich organt deklarované v ust. § 2, 3 a 4 spravniho
radu.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedla, ze k namitce zalobkyné, ze
v/ 4 v/ i M \4 M i / / Vv 4 v/ 4 M \4 M 4
v fizeni o zadosti, jehoz jedinym tcastnikem fizeni je zadatel, je prolomena zasada
koncentrace, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 237/2017 - 28
ze dne 3. 10. 2017, ve kterém NSS konstatoval, ze v pobytovych vécech cizincu se plné
4 v 7 4 v 4 4 oV M v v v v /4
uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené
doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupriovém rizeni.
Rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2015, na které zalobkyné poukazuje, je z roku 2015 a je
individualnim rozhodnutim v uréitém specifickém pripadé, kde zalovana zohlednila
v / M v 4 v \2 4 v ' v 4 v M M
veskeré okolnosti a dospéla k zavéru, Ze neni mozné Cisté formalné aplikovat koncentraci
fizeni bez ohledu na dal$i podstatné zasady spravniho fizeni. V ptipadé zalobkyné vsak
v 4 v 4 (e / 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v
zalovana po zohlednéni specifickych okolnosti pripadu a zasad spravaniho fizeni dospéla
k zavéru, ze je namisté zasadu koncentrace aplikovat.

Dale komise uvadi, ze zalobkyné byla radné pres sveho zmocnéného zastupce vyzvana
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla ji dana moznost se vyjadrit
k podkladiim a doplnit dikazni navrhy. Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila a teprve
v odvolani tvrdi divod rozvazani pracovniho poméru.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v 4 v v v M
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdasadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 42g odst. 7 prvni dvé véty zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zdkon®), zména zaméstnavatele
nebo pracovniho zavazeni drZitele zaméstnanecké karty anebo zaméstnani cizince na dalsi
pracovni pozici nebo u dalsiho zaméstnavatele podléhd predchozimu soublasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na Zadost drZitele zaméstnanecké karty se zménou soublas, pokud jsou splnény
podminky wvedené v odstavci 2 a neexistuji-li divody wvedené v § 56, s vyjimkon divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Dle ust. § 46e odst. 1 pism. b) zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodii uvedenych v § 37 a dale, jestliZe pracovni pomér cizince skoncil; v pripadé rozvizani
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pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku prace nebo dobodou z tychZ diivodii anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku
prdce se zaméstnaneckd karta zrusi, jestlize doba trvani nezaméstnanosti cizince presibla 3 po
sobé jdouci mésice a cizinec v této lhuté nepoZidal ministerstvo o udéleni soublasu podle § 42g
odst. 7 nebo mu tento souhlas nebyl udélen,

Ze spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 1. 2. 2017,
C.j. OAM-12498-10/ZM-2016, soublas se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké
karty dle § 42g odst. 7 zdk. ¢ 326/1999 Sb., a to na zaméstniani u niZe wvedeného
zaméstnavatele a na nizZe identifikovaném pracovnim misté se vyse jmenované Zadatelce
neudéluje z divodu wvedeného vust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. & 326/1999 Sb., jelikoz
wzadatelka méla povolenou zaméstnaneckou kartu od 31. 5. 2016 do 30. 5. 2018 a Ze minimalné
vdobé od 1. 7. 2016 do 8. 9. 2016 (do doby poddni Zddosti o soublas se zménou zaméstnavatele),
tedy v souvislém obdobi 2 mésice tj. 70 dni, nebyla zaméstndana, nebot’ jeji pracovni pomér
skondil, tudiz po vyse uvedenon dobu neplnila sicel povolené zaméstnanecké karty.

Zalobkyné na to reagovala odvolinim, ve kterém namitla, %e spravni orgin I stupné
nedostatecné zjistil skutecny stav véci, kdyz vychazel pouze ze sdéleni predchoziho
zameéstnavatele pani J. V. a ze pisemna dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzaviena
dne 22. 6. 2016 mezi nimi vyslovné uvedla divod rozvazani pracovniho poméru odkazem
na § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Pokud podala zalobkyné Zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele az dne 8. 9. 2016, udinila tak ve trimési¢né ochranné lhuté, jak ma na mysli
ust. § 46e odst. 1 pism. b) zakona. Kdyby byl proveden dikaz dohodou o rozvazani
pracovniho poméru, spravni organ by zjistil, ze neni dan divod pro nevyhovéni zadosti
zalobkyneé.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu svym zalobou
napadenym rozhodnutim potvrdila s odtivodnénim:

»Komise konstatuje, Ze pracovni pomér icastnice ¥izeni vicastnice ¥izeni byl ukoncen z divodu,
ktery neni taxativné vymezen v § 52 pism. a) az e) a ust. § 56 zdakona ¢. 262/2006 Sb. V tomto
Pripadé se na ni nemiizou vztahovat ochrannd opatveni uvedend v § 46e odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., ucinného do 14. 8. 2017, nebot’ ta jsou urcena k ochrané zaméstnance, kterému
byl ukoncen pracovné pravni pomér z divodii taxativné vyjmenovanych v zakoniku prdce, coZ
neni pripad icastnice ¥izeni. Divod, Ze nedoslo k osobnim sympatiim mezi vcastnici 7izeni a
rodinou zaméstnavatele nelze podiadit pod Zddné ustanoveni § 52 pism. a) aZ €) a ust. § 56
zdkona ¢. 262/2006 Sb. a nejedna se o ukonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost ¢i rusent
nebo premisténi zaméstnavatele.

Utastnice ¥izeni tak nepodala Zidost o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele
zameéstnanecké karty véas a svym jednanim se tak dostala do situace, Ze od 1. 7. 2016 do 8. 9.
2016 neplnila ucel pobytu.«

Soud ma za to, ze prvni zalobni namitka namitajici neprezkoumatelnost rozhodnuti je
dtvodna. Zalovani ve svém rozhodnuti totiZ skute¢né ve druhém odstavci na strané 5
uvadi, ze k této dohodé nemuze prihlédnout z divodu koncentrace, aby nasledné ve tretim
odstavci konstatovala, ze skutecnost, ze v pisemné dohodé je uveden dtvod pro rozvazani
pracovniho pomeéru § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zhodnotila pouze jako formalni
uvedeni duvodu ukonleni pracovniho poméru, pricemz skutecnym davodem pro
ukondeni pracovniho poméru jsou antipatie mezi rodinou zameéstnavatelky a zalobkyni
(viz bod 21. Rozsudku). Rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. zdivodu rozporu v odtvodnéni. Zalovanid méla bud k tomuto
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dtkazu pfihlédnout a fadné se snim vyporadat, nebo k nému z divodu koncentrace
Ve A% M 4 4 /4 o v 4
neprihlizet, tak jak uvadi ve svém odavodnéni.

Soud rovnéz povazuje i druhou namitku zalobkyné namitajici nedostateCné zjistény

skutkovy stav véci za davodnou. Soud ma za to, ze pokud spravni organ chtél postavit
.. \4 v V . ’ v v/ vV 7V 4 o . / o

najisto, zda zalobkyné spliiuje shora zminénou tfimési¢ni lhiitu, resp. jakym zpisobem byl

ukonden pracovni pomér zalobkyné, mél vyzvat zalobkyni jakozto Gcastnika tizeni, necht

dolozi listinu, na zakladé které byl pracovni pomér ukonden. Pracovni pomér totiz muze

byt dle zakoniku prace (viz ust. § 49 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1) ukoncen pouze pisemné.

Soud dale nesouhlasi snazorem zalované, ze jelikoz byla zalobkyné radné vyzvana
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, méla v fizeni pred orginem prvniho
stupné tvrdit dévod rozvazani pracovniho poméru. Zalobkyné totiz nevédéla, Ze tato
otazka je pro spravni organ stézejni a ze je zpochybriovana.

Zalobkyné nicméné tuto listinu predlozila v odvolacim fizeni. Zalovana, ackoliv tuto
listinu nejdrive z davodu koncentrace odmitla, nasledné k této listiné uvedla, ze ,v pisemné
dohodé je uveden ditvod pro rozvdzani pracovnibo poméru § 52 pism. ¢) zakona ¢ 262/2006
Sb., Komise povazuje pouze za formalni uvedeni ditvodu ukonceni pracovnibo poméru, pricemz
skutecrym a faktickym divodem pro ukonceni pracovnibo poméru je skutecnost, Ze nedoslo
k osobnim sympatiim mezi rodinou zaméstnavatele a ncastnici ¥izeni. P¥i hodnoceni ditkazi
Y
spravni organy postupuji v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi, pricemz Komise je
toho nazoru, Ze vyjadreni puvodniho zaméstnavatele sicastnice ¥izeni je vérohodné a prokazuje
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skutecny ditvod ukoncent pracovnibo poméru iicastnice rizen.

Soud ma predné za to, ze zalovana méla z divodu shora uvedenych k listiné prihlédnout,
jak nakonec sama ucinila. S ohledem na shora uvedené, vsak soud dospél k zavéru, ze zavér
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zalované ohledné divodu ukondeni pracovaniho poméru, resp. ohledné dodrzeni zakonné
lhity k podani zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele nema oporu ve spise. Jestlize
muze byt pracovni pomér ukonéen pouze pisemné, méla zalovana vychazet ze skutecnosti
zde wuvedenych. Pravomoc zpochybnit rozvazani pracovniho poméru ma pouze
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pracovnépravni soud, a to pouze ve lhaté 2 mésica od ukondeni pracovniho poméru, viz §
72 zakoniku prace. Je tomu tak z davodu ochrany pravni jistoty obou ucastnikt. Pokud by
totiz doslo k zneplatnéni dohody soudem, pracovni pomér by trval a zaméstnavatel by
musel po dobu trvani pracovanitho poméru doplatit zaméstnanci mzdu. Ostatné ani
skutednost, ze doslo k osobnim antipatiim tcastnika tohoto vztahu, nevylucuje, aby byl
pracovni pomeér nakonec ukoncen dohodou pro nadbyte¢nost ve smyslu ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku prace.

Soud proto souhlasi se zalobkyni, ze v fizeni o zadosti zalobkyné nebyl zjistén skutkovy
stav tak, aby o ném nebylo duvodnych pochybnosti, resp., ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovymi vadami fizeni,
pro néz soud pfistoupil k jeho zruseni bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Soud soucasné zalované vraci véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude
vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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