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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. W.
bytem ........
proti
zalovanému:  Krajsky fad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUZL-31860/2019,
sp. zn. KUSP-31860/2019/DOP/Gr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy shledaly zalobce vinnym hned z nékolika dopravnich prestupka. V této
véci jde konkrétné o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o nejméné 55 km/h a
dvoji predloZeni neplatného Fidi¢ského prikazu. Zalobce jejich spachani zpochybiiuje.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda spravni organy zjistily v nezbytném rozsahu
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zda své zavéry nalezité odavodnily.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstska policie Zlin (,méstska policie®) dne 7. 11. 2017 zastavila zalobce pro podezteni ze
spachani prestupku. Zalobce straZnikim predloZil ¥idi¢sky i oblansky prikaz. Odmitl
s hlidkou véc fesit a zadal o postoupent véci do spravniho fizeni. Straznik ho poucil o jeho
pravech a zpusobu postoupeni celé zalezitosti do spravniho fizeni, vratil mu doklady a
zalobce odjel. O den pozdéji straznici v Centralnim registru fidi¢t zjistili, ze fidicsky
prukaz, ktery zalobce méstské policii predlozil, jiz nebyl platny. Z evidencni karty fidice
plynulo, ze jeho platnost uplynula 10. 7. 2017.

Dne 27. 3. 2018 pak Policie CR (,policie“) méfila rychlost projizdéjicich vozidel na tt.
Tomas Bati ve Zliné. Méfeni probihalo u autobusové zastavky MHD ,Zahradnicka“. Ve
sméru od centra Zlina na mistni ¢ast Prs$tné projelo v misté mérfeni vozidlo znacky Saab,
jemuz policie naméfila rychlost 105 km/h (po odectu tolerance). Policisté se za timto
vozidlem vydali a zastavili ho na zlinské ulici Na Véeliné. Jako ridice ztotoznila zalobce,
ktery predlozil stejny ridiésky prukaz, jenz predlozil straznikim v listopadu 2017.
Nepredlozil pak policistim doklad o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla (,,zelena karta®).

Spis obsahuje fotodokumentaci ze samotného méteni a po zastaveni vozidla. V tiskopise
oznameni prestupku se popisuje prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, predlozeni
neplatného fidiéského prikazu i nepredlozeni zelené karty. Ve vyjadreni tidice, kterym
byl zalobce, se uvadi, ze nebyl poucen. Pronasledovalo ho Cerné vozidlo, které musi byt
z potizené dokumentace patrné. Zalobce mél strach. Tiskopis podepsal. Ze spisu pak také
plyne, ze zalobce obdrzel novy fidi¢sky prukaz dne 11. 4. 2018.

Dne 17. 10. 2018 se konalo ustni jednani u Magistratu mésta Zlina (,magistrat®), jehoz
predmétem bylo podezreni zalobce z prestupka spachanych jak dne 7. 11. 2017 (pfedlozeni
neplatného fidi¢ského prukazu; ,prvni prestupek®), tak dne 27. 3. 2018 [prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti; ,druhy prestupek®, predlozeni neplatného tidi¢ského prukazu;
stretl prestupek®, a nepredlozeni zelené karty; ,Ctvrty prestupek®]. Magistrat pfi jednani
provedl listinné dukazy. Nasledné dal slovo zalobct, ktery odmitl vypovidat k podezieni ze
spachani prvniho prestupku. Ve vztahu ke druhému prestupku uvedl, ze policisté mohli
mit nékolikrat vozidlo mimo dohled. Zpochybnoval fotografii ve spise, na které mél byt
on a predmétné vozidlo. Dodaval, ze vozidlo nefidil. Nechtél uvést, kdo ridicem byl.
Dodaval, ze ho ani v jednom ptipadé nepoucili policisté pred podanim vysvétleni.

Dne 14. 11. 2018 se u magistratu konalo dal$i Gstni jednani. Probéhl béhem néj vyslech
svedku - policist, ktefi se UcCastnili déni souvisejictho sdruhym, tretim a Ctvrtym
prestupkem. Prvnim z nich byl M. K. (,svédek K.“), ktery vypovédeél, ze ustavil rychlomér
R10C (,rychlomér®), jimz zmértili vozidlo znalky Saab, které prekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. Toto vozidlo nasledné odbocilo na ulici L. Vachy, pokracovalo
v jizdé po ulici A. Randyskové a zastavilo na ulici Na Véeliné, kde zalobce bydli. Na misté
probéhla kontrola a feseni prestupku. Svédek K. zakreslil do mapy misto, kde se nachazeli
a smér jizdy zalobce. Mapa je soucasti spisu. Na otazku magistratu, zda néco nasvédcovalo
tomu, ze zalobce pronasledovalo jiné vozidlo Cerné barvy, svédek K. vypovédel, ze za
zalobcem jelo 1 jiné vozidlo, které takeé jelo hodné rychle. Rychlomér ovSem nastavil pouze
na jednotlivé méfeni. Pokud by dalsi hlidka mohla zmérena vozidla nasledné zastavovat,
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mohl by mérit rychlost i dalsim vozidlim. Na otazku magistratu, kdo provadél samotné
méteni rychlosti jizdy vozu, svédek K. vypovédél, ze on. Soulasné auto fidil. K primé
otazce magistratu odpovédél, ze auto po celou dobu vidél. Zastavili totéz vozidlo.
V zadném pripadé podle néj nemohlo dojit k zaméné vozidla nebo ridice. Méreni probéhlo
podle navodu k obsluze rychloméru.

Nasledné svédkovi K. kladl dotazy zalobce. Na otazku, jak probéhlo zastaveni vozidla,
svédek K. vypovédél, ze zastavilo na ulici Na Vceliné. Pfijel za nim bezprostredné poté,
co zastavilo. Vystoupil fidi¢, kterym byl zalobce. Podle svédka K. zfejmé ani nevédél,
ze zanim jede. Kdotazu, zda tvrdi, ze vidél Zalobce vystupovat zauta, svédek K.
vypovedél, ze se to da takto fict, a ze na misté zalobce nepopiral, ze by nebyl fidicem
daného vozu. K dotazu zalobce svédek K. takeé potvrdil, ze ridil sluzebni viz a zaroven
obsluhoval radar. Uvadél toisnimek zrychloméru. K navazujicimu dotazu zalobce
vysvétloval, ze je technicky mozné, aby jedna osoba mérila rychlost i fidila sluzebni viz.
Po zméreni rychlosti se radar sam vypne a neni ho treba dale obsluhovat. Na otazku, zda je
mozné, aby byl policista v zavésu za vozidlem jedoucim rychlosti 109 km/h a po celou
dobu toto vozidlo vidél, svédek uvedl, ze cekal vyssi rychlost vozidla, tak ho to
neprekvapilo. K dotazu, zda ma dtkaz o tom, ze mél vozidlo stale na dohled, svédek K.
vypovédel, ze existoval zaznam, protoze vozidlo ma za Celnim sklem videokameru.
Ale tento zaznam se premazava po 15 dnech. Proto jiz neni k dispozici.

Niésledoval vyslech druhého policisty J. Z. (,svédek Z.“). Zalobce se ho jiz neGidastnil.
Svédek Z. popsal, ze slouzil se svédkem K. V pfedmétnou dobu byl ve sluzebnim vozidle
zaparkovaném na tf. Tomase Bati v misté u zastavky MHD ,Zahradnicka“. Popsal zméteni
rychlosti pres 100 km/h u vozidla znacky Saab v relevantnim misté a dase. Svédek Z. byl
spolujezdcem ve sluzebnim vozidle. Svédek K. provadél méfeni a byl i fidicem. Po zméteni
rychlosti ithned z mista vystartovali. Vozidlo bezpené pronasledovali po celou dobu. Méli
ho od zméfteni rychlosti az po zastaveni na ulici Na Véeliné na dohled. K vozidlu dojeli
po jeho zastaveni a zastavili za nim. Vystoupil z néj ridi¢ nasledné ztotoznény jako zalobce.
Prestupek snim dile fe$il svédek K. Zalobce s prestupkem nesouhlasil stim, e ho
pronasledoval fidi¢ jiného vozidla, kterému ujizdél. Svédek Z. také zakreslil situaci
do mapky. Dodaval, ze za vozidlem zalobce jelo néjaké auto, ale na dané komunikaci jezdi
porad néjaka auta. Potvrdil, ze nedoslo k zaméné vozidla, ke které ani dojit nemohlo. Po
zastaveni vozidla vystoupil jen zalobce. Méfeni probéhlo podle navodu k obsluze.
Rychlomér mél platnou kalibraci.

Magistrat nasledné vydal rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MMZL 148975/2018, sp. zn.
MMZL-14514/2017-LG-PR-OOSA-5595/217, ve spoleéném Fizeni svéci pod sp. zn.
MMZL-041910/2018-LG-PR-OOSA-1790/2018 (,rozhodnuti magistratu). Shledal Zalobcem
vinnym z prvniho prestupku, ze nepredlozil dne 7. 11. 2017 platny fidi¢sky prukaz podle §
6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon
o silni¢nim provozu®), ¢imz porusil § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu a spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Shledal zalobce
vinnym 1 z druhého prestupku, ze prekrocil v misté u zastavky MHD ,Zahradnicka“
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 55 km/h. Tim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu. Magistrat shledal zalobce vinnym 1 ze tretiho prestupku, tedy ze ani
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dne 27. 3. 2018 nepredlozil policistovi platny ridiésky prikaz, ¢imz porusil stejna
ustanoveni jako dne 7. 11. 2017. A nadto jako Ctvrty prestupek nepredlozil ke kontrole
zelenou kartu, ¢imz porusil § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (,zakon o pojisténi z provozu vozidla®). Za to
magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 8.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na osm
mésicu.

Po skutkové strance se rozhodnuti magistratu opfelo o vypovédi svedka K. a Z. Ti popsali
déj dosti detailné a v hlavnich rysech se shoduji. Magistrat nezjistil zadné skute¢nosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by predmétné vozidlo v danou dobu nefidil zalobce.
Zaménu oba svédci vyloucili. Magistrat také vysel zvystupu o provedeném méreni
z rychloméru, ktery obsahoval fotodokumentaci a pfesné Gdaje o misté a Case prestupku i
registracni znacce vozidla a sméru jeho jizdy. Méfeni probéhlo radné. Magistrat také vysel
z eviden¢ni karty ridice, Mél z ni za prokazané, ze zalobce pti obou kontrolach predlozil
fidi¢sky prukaz, jehoz platnost konéila dne 10. 7. 2017. O novy si pozadal dne 11. 4. 2018
po spachani obou prestupku. Magistrat nadto odkazal na fotografii, ktera vznikla po
zastaveni vozidla na ulici Na Veling, na které je zalobce a jeho vozidlo.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze se magistrat optel pouze o dvé svédecké vypoveédi, které
jsou v nesouladu s ¢asovou souslednosti a realnymi moznostmi samotnych svédka. Jediny
relevantni dikaz, ktery mohl prokazat jejich tvrzeni, tj. zaznam z palubni desky,
nedolozili. K jeho smazani doSlo zamérné, protoze prokazoval opak toho, co tvrdili.
Zalobce namital, Ze vozidlo ¥dil jeho kolega P. K. Zalobce se v celé véci ocitl jako nihodna
osoba, kontaktovana policii poté, co nalezl vozidlo a planoval odjet do banky s vétsi
hotovosti. Pokud policisté zaznam smazali, porusili pravidlo, podle kterého se zaznam mél
archivovat jeden rok. Policisté zalobce nepoucili o jeho pravech. Méfeni navic neprobéhlo
spravné. Neni mozné, aby svédek K. méfil rychlost i fidil. Rychlomér mél obsluhovat
spolujezdec. Zalobce se domniva, e ho ve skutelnosti provadél neproskoleny svédek Z.
Zalobce uznal, e se prokazoval neplatnym Fididskym prikazem, ale namital absenci
spolecCenské nebezpecnosti takového jednani.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, & j. KUZL-31860/2019, sp. zn. KUSP-
31860/2019/DOP/Gr, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil
(»rozhodnuti zalovaného®). K prvaimu a tfetimu prestupku odkazal na evidencni kartu
fidiCe, z niz plynulo, ze ridi¢sky prukaz zalobce pozbyl platnosti dne 10. 7. 2018. Novy
dostal 11. 4. 2018. Podle zalovaného je notorietou, ze musi jit o platny fidi¢sky prukaz. Ve
dne 7. 11. 2017 a 27. 3. 2018 zalobce ridil s neplatnym prukazem a porusil § 6 odst. 7
zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany pak reaguje na nové odvolaci tvrzeni, Ze vozidlo ¥dil P. K. Tomuto tvrzeni
neuveéril. Nejprve z davodu chovani zalobce na misté kontroly. Doznal, ze ridil a predlozil
pribéh o strachu z pronasledovani neznamym vozidlem. Nesdélil na misté kontroly, ze by
vozidlo neridil. Stézejnim dikazem o tom, ze zalobce vuz fidil, pak podle zalovaného byla
svédecka vypoved policistt, ktefi oba shodné vypovédeli, ze vidéli zalobce vystoupit
z mista ridice. Policisté podrobné popsali situaci v dobé zjisténi prestupku a nasledného
pronasledovani vozidla zalobce az do mista zastaveni. Pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni svédka by mély existovat konkrétni duvody. V tomto pripadé se zadné
takové duavody neobjevily. Ze spravniho spisu ani neplyne nic o nekorektnim,
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neprimérené horlivém ¢i snad dokonce sikanéznim jednani policisti. Tvrzeni obou svédku
. . v/ . / 27/ ~ / Ve N / Vo1
pak podporuje i dalsi obsah spisového materialu. Zalovany pti porovnani vypovédi
.. o v VVe M 4 v 4 4 i Ve i
policistt a zalobce neuvéril jeho tvrzeni, Ze na misto zastaveni s vozidlem ptijel P. K., stihl
vypnout motor, vystoupit, predat penize a klice zalobci a odejit na zastavku trolejbusu.

Prekroleni nejvys$i povolené rychlosti pak podle zalovaného prokazuje fotografie
z rychloméru. Méfeni rychlosti probéhlo vsouladu snavodem k obsluze, protoze
rychlomér nevykézal zadnou chybovost. Mél platné ovéteni. Zalovany neuvétil ani tvrzeni
zalobce o jeho pronasledovani. Vozidlo Saab po cca 190 metrech od mista méfeni zabodilo
vlevo na ulici L. Vachy. Mezitim jiz za nim vyjelo policejni vozidlo a zrychlovalo, zatimco
vozidlo Saab muselo zpomalit, aby stihlo odbocit. Pokud by stejnym zpasobem jelo jiné
vozidlo, policisté by si toho museli vSimnout. Podobny manévr si nevybavili. Svédek K. o
jiném vozu odbolujicim do ulice L. Vachy nemluvil. Zalobce nefidil v krajni nouzi.
Zalovany pak vysvétlil, Ze sohledem na pribéh jizdy nebylo mimo redlné moZnosti
svédku, aby zalobce sledovali a dostihli ho. Kvyjadfeni na misté kontroly
se pak nevztahuje zadné konkrétni poudeni, nejde o podani vysvétleni. Osoba se jen obecné
poucuje, ze ma moznost se vyjadrit k tomu, co se ji klade za vinu. Obvinény se vyjadril
azminil svij strach z prondsledovani. Danému pouceni tedy porozumél. Zalovany
také rozvedl, ze svédek K. mohl méfit rychlost i fidit sluzebni viz. Dodal také, ze
spolecenska skodlivost nepredlozeni dokladu spodiva v prodluzovani kontroly a zatézovani
dalsich policejnich slozek.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namit4, Ze ho v p¥padé prvniho prestupku straZnici neupozornili, %e by jeho
fidi¢sky prukaz pozbyl platnosti. Tento prikaz pouze potvrzuje, ze tidic motorového
vozidla disponuje ridiéskym opravnénim, pokud ptislusny organ nema v danou chvili
technickou moZnost ovéfit platnost opravnéni. Zalobce ¥idi¢ské opravnéni mél. Dokonce
mél az do rozhodnuti magistratu nulovy stav bodu v karté fidice. Jak v pfipadé prvniho
prestupku, tak v pripadé tfetiho prestupku technické moznosti nebranily v ovéreni, ze
zalobce disponoval Fidiéskym opravnénim. K ovéfeni také doSlo. Zalovany se timto
faktickym stavem vibec nezabyval.

Ve vztahu ke druhému prestupku zalobce namita, ze vozidlo neridil. Usvédéovalo ho
prestup

pouze vlastni prohlaseni pred policisty. Ti ho mnepoulili. Prohlaseni zalobce pak

nereprodukovali pravdivé. Zalovany se ani nevyporadal snavrzenymi dukaznimi

prostredky. Magistrat ignoroval namitky zalobce, ze viz nefidil. Ze zaznamu palubni

kamery, ktery musi policisté uchovavat po dobu jednoho roku, by bylo zfejmé, ze policisté
y y p P J Yy by J P

z hlediska platnych a neménnych fyzikalnich zakont 1zivé uvadi nékolik nesmyslnych
4

tvrzeni.

Policisté v uvedeném casovém rozpéti nemohli z pozice stojictho vozidla zméfené vozidlo
. ’ ’ ’ . e v , .o .

jedouct rychlosti 105 km/h pronasledovat. Sami tvrdili, ze byl play provoz. Jejich vozidlo
nemohlo zrychlit na stejnou rychlost v dobé kratsi nez sedm sekund. Bez vynalozeni
specialni techniky by tézko mohli mit sledované vozidlo v dohledu az na misto zastaveni
vozidla fidicem, kterého tdajné vidéli z vozu vystupovat. Zalobce opakované informoval
magistrat, ze vozidlo ridil P. K., kterého mél vyzvat k podani vysvétleni. To neudinil
s odkazem na prohlaseni zalobce ztotoznéného u vozu bez poucent o jeho pravech. Zakon
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takovy dikaz nepripousti. Jeho pouziti odporuje zakazu sebeobviriovani. Spravni organy
pak stale dokola pouzivaji tento dikaz, aniz by se snazily zjistit relevantni skutecnosti a
fakticky stav véci. Neptipustnymi metodami sidovozuji vlastni ptibéh ak nému
prizptsobuji svédecké vypoveédi policistu.

Zalobce dale namit4, Ye méfeni rychlosti odporovalo zikonu. Neni mozné, aby svédek K.
zaroven provedl meéreni rychlosti a obratem stihal mérené vozidlo. Rychlomér by mél
obsluhovat spolujezdec fidice. Neni mozné, aby fidi¢ provedl méreni, zpracoval ho,
aktivoval dalsi prvky (ulozeni zaznamu apod.) a soucasné ridil vozidlo pfi neuvétitelném
rozjeti na rychlost 160-180 km/h v obci, aby dojeli pronasledované vozidlo a neztratili jej
z dohledu. Takovy postup by ohrozil bezpecnost provozu vice nez samotny domnély
prestupek fidi¢e pronasledovaného vozu. Podle zalobce méreni neprovedl svédek K., ale
svédek Z. Ten ovSem neprosel skolenim k obsluze daného zafizeni a nemél opravnéni
méreni provadet.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vysvetlil, ze ridi¢sky prukaz neni ,pouze” doklad. Povinnosti fidi¢e motorového
vozidla je predlozit ke kontrole doklady uvedené v § 6 odst. 7 zakona o silniénim provozu,
tedy mj. platny ridiésky prukaz. Moznost ovérit platnost fidi¢ského opravnéni neznamena,
v Ve 1V M 4 M / v 4 / Ve 1*V / o 4 v
ze 1idi¢ nejedna protipravné, pokud u sebe nema platny fidi¢sky priakaz. Neni pravdou, ze
by se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval moznosti ovéreni platnosti fidi¢ského
opravnéni. Jen ho nenapadla absurdni konstrukce zalobce, nemohl se tak zabyvat
vyloudenim protipravnosti ve smyslu myslenek zalobce.

Zalobce vyslovuje mylny nazor, Ze ho z prestupku usvédéilo jen jeho prohliseni pred
policisty, kteti ho nepoudili o jeho pravech. Hlavnim dukazem byla svédecka vypoved
policistt, kteti vyloucili, ze by vozidlo fidila jina osoba nez zalobce. Pisemné vyjadfeni
v tiskopise oznameni prestupku nebylo podanim vysvétleni podle § 61 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR (,zikon o Policii), nybrs vyjidfenim osoby podezfelé z prestupku
k tomu, co ji policista kladl za vinu. Zalobce byl podle § 13 zikona o Policii p¥iméené
poucen o tkonu, ktery se provadél.

Na zakladé svédectvi policisti neni pochyb, ze vozidlo ridil pravé zalobce. Provedeni
vyslechu P.K. by bylo nadbytecné. Zaznam nebyl k dispozici, policejni organ jej
nearchivoval kvili doznini Zalobce na misté kontroly. Zalovany dodavé, Ze Zalobce jel
rychlosti 105 km/h v dobé méfent, ale pak musel brzdit, aby mohl odbolit vlevo. Mezitim
jej policisté dojizdéli. Nelze proto jednoduse vzit v potaz zrychleni policejniho vozu ve
srovnani s trajektorii rovné jedouctho vozidla zalobce. Meéfeni provedl rychlomér
nastaveny do automatického rezimu svédkem Kopfivou, ktery pak uz jen vyckaval a po
zméfeni vozidla mohl ihned vyrazit k pronasledovani.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 9. 6. 2021 se pred krajskym soudem konalo jednani ve véci. Krajsky soud upozornil
zalobkyni azalovaného, zev prubéhu fizeni doslo ke zméné veslozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc puvodné ptidélena, ke dni 31.12.2020 zanikla funkce
soudkyné z dtvodt podle § 94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., osoudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajskeho soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
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novému samosoudci. Oba Gcastnici dostali moznost namitnout jeho podjatost. Namitku
podjatosti vsak nevznesli.

Po zahajeni tizeni méli GCastnici fizeni moznost vyjadrit se k véci. Zalobce odkazal na svoji
zalobu, kterou jen kratce rozvedl. Zalovany odkazal na své rozhodnuti a pisemné vyjadreni
k zalobé. Krajsky soud nasledné zrekapituloval relevantni obsah spisu.

Nad jeho ramec k dukazu provedl obsah webove stranky
https://www.policie.cz/clanek/mereni-rychlosti-silnicnich-vozidel.aspx, ktery obsahuje
odpovéd policie na zadost o informace, jejiz soucasti je citace ¢l. 29 pokynu reditele
feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ¢&. 1/2010, kterym se upravuje
postup pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Na
toto ustanoveni v odvolani odkazoval zalobce. Tento interni predpis neni jinak verejné
dostupny. Z daného ustanoveni pak plyne, ze se tyka zaznamu z rychloméru, nikoliv
zaznamu z palubni kamery sluzebniho vozu. Nadto krajsky soud k dikazu provedl obsah
webové stranky https://www.policie.cz/clanek/interni-akt-rizeni-625739.aspx, na které se
také nachazi odpovéd policie na zadost o informace, ve které se uvadi, ze postup
pti dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich od roku 2015
upravoval - opét verejné nedostupny - pokyn feditele reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky & 4/2015, ktery platil v dobé prestupkt Zalobce (nent
jiz ovSem také platny a Gcinny od 27. 8. 2019).

Ucastnici rizeni jiz neméli dalsi dikazni navrhy. Po jejich zavéreénych navrzich a kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
s. f. s.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Z.aloba neni divodna.

Ve véci jde o to, zda spravni organy zjistily spolehlivé skutkovy stav a prokazaly, ze
zalobce spachal prestupky, z jejichz spachani jej spravni organy shledaly vinnym. Zalobce
nejprve vznasi namitky, které se tykaji prvniho a trettho prestupku, tj. nepredlozeni
platného fidi¢ského prukazu. Ve vztahu ke Ctvrtému prestupku (nepredlozeni zelené
karty) v zalobé nic nenamita. Nejprve se krajsky soud tedy zaméfi na namitky tykajici se
prvaiho a trettho prestupku. Poté se bude zabyvat druhou skupinou namitek, které se
tykaji jeho prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

a. Zalobce spichal prestupky spoctvajici v nepredloZent platnébo ¥idicského pritkazu

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridi¢ motorového vozidla u
sebe musi mit ridi¢sky prukaz. Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu pak
dodava, ze ridic motorového vozidla ma povinnost povinen predlozit doklady podle
odstavce 7 na vyzvu policisty 1 straznika obecni policie.

Pravé citovana ustanoventi se tykaji prvniho a tfetiho prestupku. V prvaim pfipadé zalobce
vyzval k predlozeni fidi¢ského prikazu straznik méstské policie. Ve druhém svédek K.
jako policista. Zalobci tak podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu vznikla povinnost
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jim predlozit tidi¢sky prikaz, jenz mél povinnost mit u sebe podle § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silniénim provozu ma samozrejmé na mysli platny fidi¢sky prukaz, jinak by
vubec nemélo smysl do néj zapisovat udaj o jeho platnosti [§ 105 odst. 1 pism. h) zdkona o
silniénim provozul.

Jak poté spravné uvedli magistrat i zalovany ve svych rozhodnutich, vypis ze zalobcovy
evidenéni karty fidice (¢. 1. 13-14 spravniho spisu) jasné prokazuje, ze zalobce v dobé
prvaiho a tretiho prestupku disponoval fidi¢skym prukazem, jehoz platnost zanikla 10. 7.
2017. Ze spravniho spisu (¢. . 50) pak také plyne, ze zalobce obdrzel novy fidi¢sky prukaz
a2 dne 11. 4. 2018. Ciselné oznaceni ¥idi¢ského prikazu, jeho platnost zanikla dne 10. 7.
2017, se shoduje s Ciselnym oznacenim ridicského prikazu, ktery zalobce predlozil dne 7.
11. 2017 méstské policii (C. 1. 2 a 8 spravniho spisu) a dne 27. 3. 2018 policii (¢. 1. 36 a 42
spravniho spisu). Zalobce tedy hned dvakrit nesplnil povinnost predvidanou § 6 odst. 8 zikona
o silnicnim provozu a nepredloZil na vyzvu straznika obecni policie a policisty platny 7idicsky
priikaz. V odvolani to ostatné sam uznal.

V zalobé pak zalobce namita, ze fidi¢sky prikaz je jen dokladem o existenci fidi¢ského
opravnéni, jehoz existenci si mohli straznici i policisté jednoduse ovérit. Jinymi slovy
V.o 4 M /4 4 v v M M 4 eV 4 4 M
nespatfuje ve svem jednani spolecenskou skodlivost, jak namital jiz v odvolani. Ani tento
argument ovSem krajsky soud nepoklada za davodny. Zalobcova argumentace by ad
absurdum znamenala, ze fidi¢sky prukaz vibec neni tfeba. Postacovalo by prokazat
totoznost a vSe ostatni uz by si museli straznici ¢i policisté zkontrolovat sami. Povinnost
v Ve .. / / Ve 1°V / o v 4 / o /
predlozit jim na vyzvu platny fidi¢sky prukaz ovSem ma dobré duvody. Jak ve svém
rozhodnuti zminoval zalovany, pokud by vkazdém pfipadé méli policisté straznici
postupovat, jak zalobce navrhuje, vedlo by to ke zbyte¢nému prodluzovani silniénich
(ajinych) kontrol. Ty maji jednotlivé doklady vypoctené v § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu zjednodusovat vSem ztclastnénym stranam, tedy nejen straznikim a policistim,
ale i samotnym ridicum, které efektivnéjsi kontrola o to méné zatézuje. Pokud by po

vV 4 \4 M M /' vV /7o b 4 \4 4 v v v/
ovéreni totoznosti museli straznici i policisté vzdy nasledné kontrolovat vsechny dalsi
nalezitosti Ucasti fidie v silniénim provozu, branilo by jim to v G¢inném plnéni jejich
hlavniho Gkolu, kterym je zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a dodrzovani pravidel
predvidanych zakonem o silniénim provozu. I plynulost silni¢niho provozu by utrpéla.

Tyto zajmy zalobce svym jednanim narusil. Po dobu cca pul roku fidil bez platného
fidi¢ského prukazu. Ten neplatny pak dvakrat predlozil pti kontrole straznikim a
policistim. Jeho predlozeni proto z vy$e popsanych duvodt napliovalo i tzv. materialni
stranku prestupku. Bylo spolecensky skodlive.

Rozhodnuti magistratu 1 rozhodnuti zalovaného pak podle krajského soudu nevykazuje
zadné vady ve vztahu k odtvodnéni viny zalobce ze spachani prvniho a tretiho prestupku.
Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, argumentaci postavenou na tvrzeni, ze je
fidi¢sky prikaz ,jen doklad, Zalobce vznesl az pravé v zalobé. Presto se zalovany zabyval 1

./ 4 4 4 v 4 v M / \4 M o v 4 v
materialni strankou prvniho a tretiho prestupku. Krajsky soud povazuje zdavodnéni, proé¢
je zalobce spachal, za prikladné.

Zalobni namitky tykajici se prvniho a tretiho prestupku proto nejsou divodne.
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b. Spravni organy prokdzaly, Ze Zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlosti v obci

Zalobce skupinou nékolika namitek sporuje, %e by to dne 27. 3. 2018 byl on, kdo ¥dil
vozidlo Saab po tf. Tomase Bati ve Zliné rychlosti nejméné 105 km/h v mistech, kde mohl
jet maximalné padesatkou. Jeho namitky jsou hlavné skutkové povahy.

Hlavni pouzitelné pravni pravidlo zni, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby zjistil stav véci, 0 némz nejson diivodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné
skutednosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vZdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in
dubio pro reo). Obvinénému stali k tomu, aby jej spravni organ nemohl za pfestupek
postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, ¢. . 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravaiho radu. V tomto
konkrétnim pripadé se méstsky trad opiral o listiny (§ 53 spravniho fidu) a hlavné
svédeckeé vypovédi (§ 55 spravniho fadu). Spravni organ musi hodnotit (1) relevanci
dtkazu, (2) zakonnost dukazu, (3) pravdivost dukazu, (4) zda je dikaz pfimy nebo
nepfimy. Dukazy vsak nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vSech dikaza
spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ
dtkazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostalujici ke zjisténi relevantnich
skutednosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné
s Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v

podle volné uvahy. Pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho,
co uvedli Gcastnici. Pri hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
M / / /0 M 4 o M 4 M 4 i M A4
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit.
Dutkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Spravni organy zjistily skutkovy stav spolehlive. Forodokumentace a  #daje
z ovéreného rychloméru spolu se svédeckymsi vypovédmi policistii, z nichZ plynul primy ditkaz o
jednani Zalobce, samy o sobé postacovaly k prokdzini protiprivnibo jednini Zalobce. Jeho
namitky naopak nezakladaji divodnou pochybnost o tom, ze nejvyssi dovolenou rychlost
porusil.

Zalobce namita, Ye ho usvédlovalo jeho vlastni prohliSeni pred policisty, ktef ho
nepoucili o jeho pravech a povinnostech. Krajsky soud se ovsem ztotoznuje se zalovanym,
ze tomu tak neni. Hlavnim ditkazem o jeho viné byly zejména svédecké vypovédi policistii. Na
né pak navazoval dalsi obsab spisu, zejména zdznam zméreni rychlomérem spolu
s doprovodnon fotodokumentaci. Zalobce proto ponékud zkresluje dikazni vjznam jeho
prohlasenti pfi kontrole policisty. Jeho souvisejici namitka neni divodna.

K namitce tykajici se pouceni pak zalovany konkrétné tvrdi, ze policisté zalobce poucili
podle § 13 zakona o Policii, ktery rika: ,Policista je povinen pred provedenim tkonu
poucit osobu dotéenou tkonem o pravnich duvodech provedeni tkonu, a jde-li o dkon
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spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech (...).
Tiskopis oznameni o prestupku na ¢. 1. 42 spravniho spisu ovSem nic o pouceni zalobce
/ A v v v v . .
v dany moment netika. Zalobce v ném naopak uvedl, ze nebyl pouden. Coz nic ve spise
nevyvraci. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze k pouceni doslo, pak toto jeho tvrzeni ovsem
nema ve spise nutnou oporu. Nelze pfitom zlehCovat dulezitost prava odepfit vypoved
podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na které zalobce odkazuje, a které by
mélo byt v podobnych situacich soudasti pouceni podle § 13 zakona o Policii.

V konkrétnich okolnostech této véci vsak podle krajského soudu nejde o vadu, ktera by
méla vliv na zadkonnost rozhodnuti zalovaného. Jak jiz krajsky soud uvedl, zalobce
v . ’ . . ’ ’ Vv . /v 4
ponékud zkresluje vyznam obsahu tiskopisu oznameni o prestupku s jeho prohlasenim
pred policisty. Z rozhodnuti magistratu plyne, ze ve vztahu ke druhému prestupku
prakticky - na rozdil od vyse uvedenych dikazu plynoucich ze svédeckych vypovédi
policistt a zaznamu z méfeni rychlomérem s fotodokumentaci - $lo o dukaz, ktery nemél
rozhodnou dikazni relevanci. Magistrat se jen na jeho podkladé zabyval ptvodné
v v 4 4 4 7 i N M 4
zalobcem uplatnénou teorii o pronasledovani jeho vozidla, kterou vyvratil (viz posledni
odstavec na str. 7 rozhodnuti magistratu). Zalovany pak sice odkazoval na pocinani zalobce
v misté kontroly, které ovsem prokazoval nejen onen vyplnény tiskopis, ale 1 kriticky
dulezite vypovédi policisti. Z nich plynula ta nejdilezitéjsi skutecnost, ze zalobce ridil
dané vozidlo, z jehoz tidi¢ského mista pred policisty po zastaveni vystoupil. Rozhodnuti
zalovaného pak opét stoji na dakazech plynoucich z jinych dikaznich prostredku.

Z téchto duvodu tedy neni vadou s dopadem na zakonnost rozhodnuti spravnich organd,
v . v . v ’ ’ . .. v v
ze ze spisu neplyne, zda se zalobci dostalo poudeni podle § 13 zakona o Policii, 0 némz
zalovany tvrdi, ze probéhlo. Obsah tiskopisu soznamenim prestupku s prohlasenim
\4 / 4 v v /4 v M M v M o Ve / o 4
zalobce sepsany na misté kontroly nemél pro zavér o jeho viné natolik dualezity dukazni
/. v . / . ’ ’ ’ / o Ve

vyznam, ze by to krajsky soud vedlo k nutnosti rozhodnuti spravnich organt zrusit. Jak

v . /) . v g ’ v 7 / ’ ’ /v
vysvétluje ve své judikature Ustavni soud, zruseni napadeného rozhodnuti neni namiste,
pokud by nikterak neovlivnilo pravni sféru udlastnika fizeni (viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014, bod 22). S ohledem na to, ze rozhodnuti
magistratu 1 zalovaného stala po skutkové strance na jinych dikazech, by to byl i pripad
této véci. Namitky zalobce tykajici se druhého prestupku a jeho poucenti policisty v misté
kontroly jsou proto nedtvodne.

Zalobce pak namita nevyporadani se sjim navrhovanymi dikaznimi prostredky.
Konkrétné namita neprovedeni vyslechu P. K. a zaznamu z palubni kamery sluzebniho
vozu policisti. Tyto namitky se tykaji pouze rozhodnuti zalovaného. Zalobce je uplatnil
az v odvolani. Zalovany v$ak presvédcivé a dostateéné vysvétlil, pro¢ tyto navrhy zalobce
nevyslysel. Vyslech P. K. povazoval odivodnéné za nadbytecny. Na zakladé vypovedi

b o Vv v M v M v/ 1 v v/ v v i N4
policisti totiz nemél pochybnosti, ze vozidlo fidil zalobce, ¢imz adresné na souvisejici
namitky zalobce zareagoval.

Ve vztahu k zaznamu z palubni desky zalobce v odvolani odkazoval konkrétné na ¢l. 29
odst. 4 pokynu feditele Feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR &
1/2010, kterym se upravuje postup pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Jak vyplynulo z dokazovani, toto ustanoveni se ovsem tyka
zaznamu z méfictho zafizeni, nikoliv zaznamu z palubni kamery. V dobé druhého
prestupku navic tento pokyn jiz neplatil. Nahradil ho pokyn reditele reditelstvi sluzby
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dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢&. 4/2015, ktery platil do 27. 8. 2019.
Zalobcav odkaz na neplatny a netcinny interni predpis policie tedy v této véci neobstoji.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti objastioval, ¥e vtomto pipadé nebyl dévod pro
archivaci zaznamu. Doslo k fadnému zméteni rychlosti vozidla, které policisté dojeli a
ztotoznili ridice. Podobné neuchovani zaznamu vysvétloval svédek K. Podle zalobce jejich
vypovedi nepostacuji, pokud je nedoklada videozaznam. S takovym vykladem se ovsem
nelze ztotoznit. Byt by samoztejmé vypovédi policisti mély jesté vyssi prukaznost, pokud
by je doprovodil videozaznam, jeho absence neznamena, ze prukazné s potfebnou diukazni
silou nejsou. Veskeré déni, které svédci popisovali, je viditelné pouhym okem. Proto jej
neni treba jesté dale dokladat jinymi dukaznimi prostredky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, . j. 10 As 108/2014-25, a ze dne 21. 9.
2011, & j. 2 As 52/2011-47).

Zalobce také namital, Ze nebylo ,v lidskych silich® policistd, aby jej hned po zméteni
stithali. Odpovéd’ na tuto namitku ovSem rozhodnuti zalovaného obsahuje. Jak zalovany
popsal, svédek K. mohl vyckat zméfeni vozidla, po kterém se rychlomér vypnul, aniz by
bylo potreba dal$i obsluhy. A nasledné se mohl okamzité vydat za zméfenym vozidlem.
Zalovany taky popisuje, Ze s ohledem na nutnost alobce brzdit pted odbodenim, coz dalo
policistim moznost jej dohnat, a dale jen stihat v ulicich mimo hlavni ulici tf. Tomase Bati,
neni na jimi popisovaném déji nic neuvéritelného. S tim se krajsky soud plné ztotoznuje.

Zalobce v zalobé znovu uplatiiuyje i stejné konstruovanou namitku viéi samotnému
vV / . v 7 . v ’ v Ve v .
méteni. Nic ovSem nebranilo tomu, aby proskoleny svédek Koptiva rychlomér nastavil, a
aby ho nastavil tak, ze se po Uspésném zméfeni prekroceni rychlosti vypne. Nastaveni a
vV 4 v i 4 VvV 4 4 v v v
méreni svédkem K. plyne i ze zaznamu o meéfeni. Tvrzeni zalobce, ze rychlomér
nastavoval svédek Z., zistava pouhou spekulaci zalobce. Svédek K. pak mohl po zméteni
vozidla ihned ridit. Pokud pak zalobce k odvolani prikladal dalsi podklady, ze kterych
podle néj plynula nespravnost méreni, zalovany na to opét ve svém rozhodnuti presvédcéive

M v v VvV 4 ./ / Vo oee 4 VVve 7/ Ve

reaguje, protoze $lo o podklady k méfeni za jizdy v Gplné jiném meéricim rezimu (srov. bod
58 rozhodnuti zalovaného). Ani namitky vaéi provedenému méfeni a skutkovému

o v 4 4 4 i v M o /
prubéhu stihani vozidla se zalobcem tedy nejsou davodne.
Krajsky soud shrnuje, ze na vétSinu namitek jiz velmi presvéd¢ivé a s patfiénym
oduvodnénim zodpovédél ve svém rozhodnuti zalovany. Zalobce jen tyto namitky zkusil
nedtvodné uplatnit v zalobé proti jeho rozhodnuti. Jedinou vadu rozhodnuti zalovaného
krajsky soud spatfuje v absenci spisového podkladu k tvrzeni, ze policisté zalobce po jeho
zastaveni dne 27. 3. 2018 poucili podle § 13 zakona o Policii. S ohledem na to, ze prestupky
zalobce prokazuji jiné dukazy - zejména svédectvi policisti a vystupy z ovéreného
rychloméru - ovSem podle krajského soudu nejde o vadu, ktera by ovliviiovala zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M VvV 4 M . M /7 Ve M . v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . ’ V17 4 ’ \ . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



