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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne ...XY...

statni prislusnost: Moldavsko

bytem ... XY...

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-3583-3/CJ-2021-930310-V244

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci,
ob¢anu Moldavska, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, ¢j. KRPA-285840-
14/CJ-2020-000022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci). Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie (EU), stanovil spravni organ I stupné na 2 roky. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu
cizinct konstatoval, ze se na cizince nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani ve smyslu
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§ 179 citovaného zakona. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 20 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
,spravni ¥4d“) rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-3583-3/CJ-2021-930310-V244 tak, Ze
dast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménila, pricemz zména spocivala ve
vypusténi slov ,podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., a dale nahradila
vyrok o délce ulozeného spravniho vyhosténi, které nové stanovila v délce 18 mésica. Ve
zbytku rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdila. Zalobce se nyni podanou alobou
domaha zruseni rozhodnuti Zalované.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé nepopfel spravnost skutkovych zjiSténi ohledné délky jeho
neopravnéného pobytu na tzemi CR. V zalobé uplatnil toliko dvé namitky.

Zaprvé zalobce namitl, ze délka ulozeného spravniho vyhos$téni po dramatické zméné

pravni kvalifikace, kdy mu pivodné bylo ulozeno vyhosténi v délce 20 % sazby (2 roky

v ramci maximalnich 10 let), odpovida spise kosmetické tpravé, a ve vysledku mu byla

ulozena prisnéjsi délka, tj. v délce 30 % sazby (18 mésici v ramci maximalnich 5 let), a to
Ve v v / / 4 v 4 v M i M v/ v v 4

pti nezménénych skutkovych zavérech. Ma za to, ze je-li vjeho pripadé uplatiiovana

*Vv_/ 4 4 v / v 4 4 V_V 4 v N4
polovi¢ni zakonna sazba, mélo mu byt ulozeno spravni vyhosténi nepresahujici 1 rok.

Zadruhé zalobce namitl, ze zalovana nijak nezdtvodnila, pro¢ ptistoupila k ulozeni
vyhosténi v délce 18 mésicu.

Zalobce dodal, e vjeho pHpadé jde o ojedinélé vyboleni zjinak Fidného a mladého
zivota, po odhaleni protipravniho jednani fadné spolupracoval, doznal se a projevil
dostate¢nou litost.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde se k celé véci prezkoumatelnym zpisobem
vyjadfila. Ve svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodi avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Véc ptritom v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. projednal pti
jednani natizeném na den 7. 6. 2021, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné
pozadoval.

Zalobce pti jednani setrval na své zalobé, zadné navrhy dikazl neuplatiioval. Zalovana se

M ’ 7 v/ v v M V7, e Vev \4 4 v 4
z jednani radné a véas omluvila pripisem ze dne 3. 6. 2021, pricemz nepozadovala odroceni
jednani na jiny termin a odkazala na své pisemné stanovisko k véci.
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Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci a po provedeném jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 5. 11. 2020 hlidkou cizinecké
policie v byté na adrese Nekazanka 10, Praha, kde bydlel, a to v souvislosti s kontrolou
spolubydlicitho zalobce, kterou uvedena hlidka zapocala v centru Prahy, nebot po jeho
ztotoznéni a lustraci v pfislusnych databazich vznikly pochybnosti o opravnénosti jeho
pobytu na tzemi CR.

Dne 6. 11. 2020 bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni za Gcelem spravniho vyhosténi, a
to pro poruseni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincu, coz vyplynulo ze zahlavi tohoto oznameni, ze samotného textu oznament
pak vyplyva vedeni fizeni pouze, pokud jde o druhou z uvedenych skutkovych podstat.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ L. stupné v souvislosti se zahajenim
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyslechl dne 6. 11. 2020. Z protokolu o tomto
vyslechu vyplynulo, e Zalobce na tizemi CR pficestoval dne 13.9.2019 mikrobusem
z Moldavska pfes Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko na biometricky cestovni doklad, od té
doby CR neopustil. Byl si védom, #e zde na tento doklad mtze pobyvat pouze 90 dn,
av$ak dosly mu penize a chtél si néjaké vydélat. Kvuli pandemii se vsak vse zkomplikovalo.
V CR byl jiz mnohokrét, od roku 2017 se jezdi pravidelné., libi se mu tady, jezdi sem
pracovat, v Moldavii neni prace. K pobytu se nikde nehlasil, v X bydli na adrese X s prateli
asi 14 dni, nijemni smlouvu nema. Do CR ptijel za ttelem hledani prace, mél zde par
brigad po stavbach. Zalobce dile uvedl, %e je zdrav, Zadné léky pravidelné neuZiv4, #adného
lékate nenavitévuje. Zdravotni pojisténi v CR nema. K dotazu sméfujicimu k moZnosti
ulozeni opatreni podle § 123b zakona o azylu zalobce uvedl, ze bydli na adrese v X, kterou
jiz uvedl, penize ma na zivobyti a na vycestovani, u sebe ma asi 7.000 K¢. Ke své rodinné
situaci uvedl, ze je svobodny, bezdétny, rodina zije v Moldavsku, ma tam matku, otce a
bratra, bydli s nimi v domé. Veskeré zazemi 1 vazby ma tam, je s nimi v pravidelném
kontaktu. VCR ani vEU nemé nikoho, nenachizi se zde ani osoba, vG& ni¥ ma
vyzivovaci povinnost, nebo kterou by mél v péci; neni zde ani osoba, kvuli které by
ukonéeni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zsahu do rodinného a soukromého Zivota
neptimérené, ani v CR nesdili spole¢nou domacnost se Zadnym ob¢anem EU. V CR nem4
alobce 74dné znimé, 7adné kulturni nebo spoletenské vazby. Zalobce vypovédél, Ze v CR
nema ani zavazky ¢i pohledavky, trestnou cinnost zde nepachal. Neuziva zadné navykové
latky. Zalobce nezna divod, nebo prekizku, pro které by nemohl vycestovat zpét, nic mu
ve vlasti nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. V ptipadé ulozeni spravniho vyhosténi
vycestuje dobrovolné. V pfipadé potieby zasilani pisemnosti v souvislosti s timto fizenim
uvedl adresu pobytu v Moldavii.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 6. 11. 2020, nebot
bylo prokazano, ze se zalobce od 12. 12. 2019 do 5. 11. 2020 (330 dni) nachazel na Gzemi
CR neopravnéné, a soulasné bylo zji$téno, Ze jeho vycestovani do vlasti je moZné. Zabyval
se téz neprimérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pfi¢emz na zakladé jednoznaéné specifikovanych diavodi dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
(zemi ¢lenskych statt EU, spravni organ L. stupné uvedl, ze ji v ramci daného zakonného
rozmezi (do 5 let) uklada v dolni hranici zdkonného rozmezi a v dané vysi s ohledem na
zavaznost jednani Zalobce, kdy Zalobce na tizemi CR setrval bez platného opravnéni
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k pobytu a prekrodil povolenou dobu k pobytu v ramci bezvizového styku 90 dnu v 180-ti
dennim obdobi celkem o 330 dni.

Spravni organ I. stupné pfi posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledka Setteni
v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, vysledku AFIS, z G¥ednich ziznamd
zalozenych ve spisu, zejména z Gfedntho zaznamu o zajisténi zalobce ze dne 5. 11. 2020,
z dolozeného cestovniho pasu zalobce, protokolu o vyslechu ze dne 6. 11. 2020,
z fotodokumentace a dal$iho spisového materialu vedeného ve véci zalobce pod ¢j. KRPA-

285840/ CJ-ZOZO-OOOOZZ-SV.

Zalovani poté k odvolani Zalobce korigovala zavéry udinéné v rozhodnuti spravniho
organu I stupné v tom rozsahu, ze z vyroku rozhodnuti vypustila skutkovou podstatu
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, a dale snizila dobu zakazu
vstupu zalobce na Uzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie (EU) z dvou let na 18 meésicu,
nebot ze spisového materialu bylo patrné, ze zalobci bylo fakticky obsahové vytykano
pouze jediné protipravni jednani, a to pravé neopravnény pobyt na Uzemi bez platného
opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4], k némuz zalobce nebyl opravnén, coz je
dolozeno a oduvodnéno spisovym materialem. Naopak, naplnéni skutkové podstaty podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu se spravni organ L. stupné v prubéhu
vedeného rizeni ani v oddvodnéni svého rozhodnuti nijak nevyjadroval. K odivodnéni
snizeni celkové doby vyhos$téni pak zalovana vyjadrila na str. 5 a zejména str. 6
napadeného rozhodnuti, kdy konstatovala, ze stanovena délka odpovida okolnostem
daného pfipadu a obvyklému feseni v obdobnych pripadech.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ / v,V / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Glastniky ¥zeni je nesporné, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 12. 12. 2019 do 5. 11. 2020, tj. ode dne, kdy mu skoncil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
Dtvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény
pobyt Zalobce na izemi CR v uvedeném obdobi.

Zalobce namitl pouze nepfimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem na
to, ze puvodnim rozhodnutim mu bylo vytykano protipravnim jednani ve dvou
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skutkovych podstatach, za coz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let, avsak
v napadeném rozhodnuti je mu jiz vytykana pouze jedna skutkova podstata, tj. polovina
puvodnich protipravnich jednani, a proto by mu v tomto poméru méla byt dle nazoru
zalobce stanovena i délka spravniho vyhosténi.

Soud se s touto namitkou zalobce v$ak nemohl ztotoznit. S ohledem na znéni § 119 odst. 1
’ / ) o v v/ ° . v .

pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl je predevsim nutno zduraznit, ze aplikace tohoto

ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravaiho organu; jsou-li podminky tohoto

ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé
4 v v / 4 M 4 4 M \4 v i 4

neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak.

Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi,

nebot zalobce pobyval na Gzemi CR ve vyse specifikované dobé nelegalné, uvedené

skuteénosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, aproto spravni organy

4 4 4 V_V /v
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

Samotna délka spravntho vyhosténi, jejiz neptrimérenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
M 4 i 4 / 4 v 4 v i b 4 4

stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich

4 4 4 v/ 4 M 4 4 a4 4 4
okolnosti konkrétntho pfipadu. Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni
prezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ

v Ve 4 / 4 4 /' vV 4 M Ve

neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho organu
(§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze se zabyvaly otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 174a),
vcetné délky ulozeného opatfeni spravniho vyhosténi, a to prezkoumatelnym zpasobem.
Délka spravniho vyhosténi byla po korekei zalovanou stanovena na 18 mésica. Zakon v §
119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili zalobei bylo
ulozeno spravni vyhos$téni pfi dolni hranici vymezeného rozmezi. Duvody ulozeni
vV _V 4 Ve 4 .. 4 4 4 4 4 4 v
vyhosténi pfi dolni hranici zakonného rozmezi rozvedl spravni organ I stupné na str. 7 ve
druhém odstavci svého rozhodnuti, konkrétné zohlednil délku a zavaznost neopravnéného
pobytu zalobce. Zalovana se stanovenou délkou spravniho vyhosténi zabyvala na str. 52 6
/4 4 M 4 4 4 4 v v \4
svého rozhodnuti, kde doplnila rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tom, ze uvedla, ze
zalobce se protipravniho jednani dopoustél téméf rok, aniz by udinil jakékoliv kroky
k legalizaci svého pobytu v CR. Zduraznila dile, ze k odhaleni neopravnéného pobytu
zalobce doslo az vlastni ¢innosti Policie CR, proto nasledna spoluprace zalobce se spravnim
/ eV oV se ot v / / . / 7 A /
organem jiz nemuze zhojit jeho predchozi dlouhodobé protipravni jednani. Zalovana
nemohla prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce o jeho prvnim poruSeni zikona o pobytu zikona
. \ vV 7 7 . 3 /7 . v 7 ’ o e b4
jakozto polehcujici okolnosti, nebot v dostupnych informacnich systémech Policie CR
bylo zjisténo jiz dfivéjsi spravni vyhosténi zalobce vedené pod &j. KRPA-363680/C]J-2017-
000022 s dobou zatazeni do evidence nezadoucich osob od 9. 10. 2017 do 30. 10. 2018.
Zalovana rovnéz zohlednila, Ze zalobce do CR opakované a pravidelné jezdil za Gcelem
vykonu vydélecné Cinnosti, prestoze k takové Cinnost nebyl z divodu absence jakéhokoliv
4 v 4 4 v v/ v Vv M \4 4 4
opravnéni k pobytu opravnén. V pripadé zalobce jde proto dle zalované o osobu, ktera
dlouhodobé rezignovala na dodrzovani pravnich predpisi CR, a spravni vyho$téni mu
bylo ulozeno zcela v souladu se zakonem. Zalovana dodala, ze ukladana délka spravniho
vV _V 4 vV / o M /7 . 4 4 v 77 v Ve Vv v v
vyhosténi 18 mésict se jevi jako adekvatni opatfeni, jimz nebude neprimérené zasazeno do
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soukromého a rodinného zivota zalobce, a to po zohlednéni diukazu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, a po zhodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce,
pohnutek a miry zavinéni, jakoz i po konfrontaci s § 174a zakona o pobytu cizinct.
V reakei na zjisténé skutecnosti doslo ke snizeni délky spravaiho vyhosténi, a toto opatfeni
odpovida zjiSténému a prokazanému poruseni zakona a zajmu sledovanému zakonem o
pobytu cizincl, okolnostem daného ptipadu, za opatteni postacujici k napravé vzniklého
protipravatho stavu, pfiemz se soucasné nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano
v obdobnych pfipadech, proto je rovnéz v souladu s § 2 odst. 4 spravaiho radu.

Takto odGvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se
zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoziuje a odkazuje na néj.
S ohledem na soudem shrnuté odtvodnéni délky spravniho vyhos$téni v napadeném
rozhodnuti v predchozim bodé pak evidentné neni ani pravdivé tvrzeni zalobce, ze
zalovana nijak nezduvodnila, pro¢ ulozila spravni vyhosténi v délce 18 mésict. Soud dale
v dané véci pritom neshledal, Ze by zalovana prekrodila vyse vymezené meze spravniho
uvazeni nebo ze by je zneuzila.

S ohledem na obsah spravniho spisu a obsah rozhodnuti spravniho organu I stupné se pak
soud nemohl ztotoznit ani stvrzenim zalobce, ze doslo k dramatické zméné pravni
kvalifikace, avsak pouze ke kosmetické Gpravé délky spravniho vyhosténi. Aniz by se soud
chtél dopoustét jakychkoliv spekulaci, z predlozeného spravniho spisu se spise jevi, ze
puvodni pravni kvalifikace spravniho organu I. stupné, tj. uvedeni dvou skutkovych
/ / v . . ’ o . . ’

podstat vytykanych zalobci, byla vjeho rozhodnuti uvedena administrativnim

v 4 k4 i v v v 4 4 4 M v 4
nedopatfenim, nebot nic nenasvédcovalo tomu, ze by spravni organ shledal i naplnéni
skutkové podstaty posléze vypusténé zalovanou v napadeném rozhodnuti [§ 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci]. AvSak toto - jakkoliv administrativni
nedopatfeni - mohlo byt napraveno pouze zménou rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebot bylo uvedeno v navéti vyroku, kdy pouze vyrok rozhodnuti je pro jeho
adresaty zavazny. Zalovana proto dle nazoru soudu postupovala spravné, pokud tento
nedostatek prvostupriového rozhodnuti prostrednictvim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu odstranila.

K obecné formulovanému tvrzeni zalobce, ze mu mélo byt ulozeno spravni vyhosténi
Vv /7 vV / o 4 \4 M / Vv 4
nepresahuyjici 1 rok, soud rovnéz obecnym zpusobem musi konstatovat, ze z jeho Gredni
dinnosti je mu znamo, ze stejnd nebo obdobna délka spravniho vyho$téni za stejnou
skutkovou podstatu (4 to i po zoblednéni zmény pravni sipravy, kdy dotcend skutkovd podstata
byla s ucinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. ¢) s horni hranici 3 let - pozn.
soudu) je cizincim ukladana i za mnohem krat$i nezikonny pobyt na tizemi CR, a to
dokonce i v fadu hodin (viz napt. rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo
uloZeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyho$téni v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 3 mésict, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vV _V 4 /4 ’ v /. 4 . v 7/ /4 v/
vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho mésice, a mnohé dalsi;
/ 4 4 4 v v v 4 /7 Vv
soud pro tplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby).

V tomto ohledu tedy soud neshledal namitku nepfimérenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi, vCetné namitky neprezkoumatelnosti, jako dtvodné.

Soud se s ohledem na okolnosti dolozené ve spravnim spisu dale nemohl ztotoznit ani
s tvrzenim zalobce, Ze v pripadé jeho nelegalnitho pobytu v CR $lo o ,ojedinélé vyboceni
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z jinak vadného zpiisobu vedeni Zivota“, které zalobce rovnéz uvadél ve prospéch mirnéjstho

4 4 V.V 4 4 4 4 *V .. i /4 v v i
spravniho vyhos$téni. Spravni organy totiz zjistily a prokazaly, ze zalobce se dopustil
poruseni predpisi o pobytu cizinct jiz dfive, za coz mu v minulosti bylo ulozeno spravni
vyhosténi v obdobi od 9. 10. 2017 do 30. 10. 2018.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 s/ IV 7 Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 7. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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