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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného ...XY...,
statni prislusnost: Arménie,
t. &. pobytem: ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 5.2021, &.: KRPA-122736-10/CJ-2021-
000022-ZSV,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v
Odivodnénti:

L. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 16. 5. 2021 zajiétén podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) na zakladé rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,zalovana“) ze dne 16.5. 2021, ¢;.
KRPA-122736-10/CJ-2021-000022-ZSV, a to na dobu 90 dnd.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné v zalobé namitl, Ze byl Zalovanou zaji$tén ihned poté, co dne 16. 5. 2021
skondilo vazebni zasedani pred Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 26/2021,
v némz byl Zalobce trestnim ptikazem odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za
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nelegalni pobyt na tizemi CR vobdobi od 29. 3. 2021 do 14. 5. 2021, ptestoZe byl
uvedenym soudem propustén ze zadrzeni na svobodu a byla mu stanovena doba
k vycestovani do 16. 7. 2021.

Zalobce dale uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti, ani zusneseni o zahajeni fizeni o

4 4 V_V 4 o / 4 M 4 M v 4 4 / 4 4 V.V 4 i
spravnim vyhosSténi vibec nevyplyva, za jaké provinéni ma byt spravni vyhosténi i

*eV_V 4 4 4 v v v 4 / 4 . M
zajisténi ukladano, prestoze zalovana v napadeném rozhodnuti rekapituluje tresty
vyhosténi, které mu byly ulozeny v minulosti. Neni tak zfejmé, zda jde o dobu od 29. 3.
do 14. 5. 2021, za kterou vSak jiz byl zalobce pravomocné odsouzen vyse uvedenym
trestnim prikazem, ¢ za den 14. 5. 2021, kdy byl jeho pobyt legilni s ohledem na
stanovenou dobu k vycestovani, ¢i za néco zcela jiného, a tak uz jen ztohoto divodu
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot neni zfejme, za co je
mu trest ukladan.

V této souvislosti zalobce namitl, ze vjeho pripadé doslo k poruseni zakazu dvojiho

potrestani v téze véci (zasada ne bis in idem), nebot napadené rozhodnuti je trestem za néco,
\4 eV /4 / 4 v/ M Ve

za co zalobce jiz potrestan byl. Soud, ktery ho trestnim prikazem odsoudil, pritom

neshledal potrebu ulozeni trestu vyhosténi nebo vazby a propustil zalobce na svobodu.

Zalovana vs$ak toto rozhodnuti soudu nerespektovala, a prestoze zalobci plynula doba

k vycestovani, znovu jej zadrzela.

Zalovana celé své rozhodnuti stavi na tom, Ye seznala u Zalobce Uimysl zGzemi CR
nevycestovat, zalobce vsak namitl, ze tato argumentace je v rozporu s protokolem o jeho
vyslechu, z néhoz k podpore svych tvrzeni zalobce cituje nékteré pasaze. K tomu zalobce
namitl, ze zalovana obsah jeho vypovédi interpretuje presné opacné a velmi zmatené, nebot
zalobce na nékolika mistech uvedl, ze vycestovat hodla a chce se sem vratit legalné. V této
souvislosti zalobce téz podotkl, ze jeho azylové fizeni, byt bylo nakonec skonceno
zamitnutim jeho zadosti, trvalo 7 let a divodem k neudéleni mezinarodni ochrany nebyla
nevérohodnost zalobce, nybrz zména politicke situace v jeho zemi pavodu.

Dale zalobce namitl, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt splnéna
podminka nedostate¢nosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincd. Zalovani odévodnila nepiijeti Zidného zvli$tniho opatfeni tim, Ze Zalobce
poruoval pravni ¥4d CR v minulosti, a tak neskyti zaruku, Ze jej bude dodrZovat nyni.
Zalobce s timto tvrzenim nesouhlasil, nebof po uloZeni prvniho vyho$téni z tizemi CR
vycestoval, a zopakoval, Ze mezinarodni ochrana mu nebyla udélena pro zménu politické
situace ve vlasti. Zalobce taktéZ Zalované nabidl ziruku spole¢ného bydleni sjeho
ptitelkyni, ktera byla celou dobu ptitomna v budové a zalovana o tom prokazatelné védéla,
a dale prosttednictvim finanéni zaruky ve vysi 50.000 K¢, kterou nabidl poskytnout otec
valobce. I pitelkyné Zalobce byla pfipravena slozit finanéni zaruku. Zalovani viak
vyhodnotila spole¢né bydleni zalobce s jeho pritelkyni jako nevérohodné a nabidnutou
finan¢ni zaruku za nizkou, aniz by uvedla, jakou castku by povazovala za dostateénou.
Zalobce pfitom na zemi CR nelegalné pobyval pouze necelé dva mésice a po celou dobu
byl kontaktni na adrese, ktera byla Zalované znama.

Daéle zalobce s odkazem na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 2 A 57/2020 namitl, zZe
rozhodnuti o zajisténi nebylo doru¢ovano jeho pravnimu zastupci s oddvodnénim, ze jde o
7/ v/ 4 v \4 eV v ’ 4 4 4 4 4
prvni ukon v fizeni, prestoze jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla ve spravnim
spisu zalozena prislusna plnd moc. Vzhledem k tomu bylo nutno si napadené rozhodnuti
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zajistit prostfednictvim nahlizeni do spisu a doslo tak k nékolikadennimu zpozdéni

k podani zaloby.

Konecné, zalobce namitl, ze délka 90 dnt ulozeného zajisténi je nepfiméfena, nebot je
odivodnéna zejména nutnosti identifikace osoby zalobce, avsak o této skutecnosti nejsou
zadné pochybnosti, kdy je ze spisu zfejmeé, ze zalobce byl ztotoznén jiz na zakladé
biometrickych adajt.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci uvedla, ze tam uvedené podminky pro zajisténi zalobce byly splnény, a to po
v / i i 4 M M v 4 M /v 4 4

struéné rekapitulaci pobytové historie zalobce, ktera zahrnuje téz rozhodnuti trestnich
soudu. Zalovana uvedla, ze jasné poukazala na konkrétni okolnosti pfipadu a definovala
M M 4 4 M / 4 4 M v V. /7 Ve v / 4 v v \4 4
jednotliva skutkova jednani, ktera jednak nasvédCuji ulinénému zavéru, ze ulozeni

4 Vev/ /v 4 v 4 / V 4 4 v / v 4
mirnéjstho zvlastniho opatteni za Gcéelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni
cile fizeni, kterym je realizace spravniho vyhosténi, a soucasné to, ze zalobce svym
jednanim naplnil citovanou skutkovou podstatu.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nabidl financni zaruku, kterou zalovana nepfijala,
alovana ve vyjadfeni k Zalobé stru¢né shrnula okolnosti pijezdu a pobytu %alobce v CR,
které vzala vuavahu. Na str. 4 az 7 se jasné a dostateéné zabyvala otazkou, proé
nepfistoupila k pouziti mirnéjsich opatteni. U zalobce existovaly dle nazoru zalované
divodné obavy, ze bude pfipadny vykon spravniho vyhos$téni marit nebo se mu bude
vyhybat, a v takovém pripadé nelze pristoupit k ulozeni mirnéjsich opatfeni. Pokud jde o
namitku, ze zalobce uvedl adresu pobytu, kde se bude zdrzovat, zalovana uvedla, ze
zalobce uvedl adresu svého pobytu, poté vsak uvadél jinou adresu, kde zije se svou
pritelkyni. Pobyt na ani jedné z nich vSak hlasen nema, a dle zjisténych informaci ani
pritelkyné zalobce nema pobyt hlasen na adrese deklarované jako spolecné adrese
s zalobcem. Zalovan4 odkazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 5
Azs 20/2016, konkrétné na bod [41]. Zalovani dodala, %e véc musi vzdy hodnotit na
zakladé zasady individualizace, pficemz jasné vyjadrila, zjakych davodt k mirnéjsim
opatrenim nebylo mozné ani ucelné ptistoupit. K namitce neptimérenosti délky zajisténi
zalovana zopakovala argumentaci z napadeného rozhodnuti tykajici se této otazky a
dodala, ze doba zajisténi je s ohledem na uvedené skute¢nosti pfimérena.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobce podal dne 2. 6. 2021 repliku. V ni se pfedev$im ohradil viidi tvrzeni Zalované, Ze

zaloba byla zalované dorudena az 27. 5. 2021, a s odkazem na ptilozenou dorudenku uvedl,
ze tomu tak bylo jiz 19. 5. 2021.

Dale zalobce zopakoval, Ze v jeho pripadé doslo k dvojimu potrestani za totéz, nebot jeho
nelegalni pobyt od 29. 3. 2021 do 14. 5. 2021 (resp. mareni Gfedniho rozhodnuti) byl jiz
potrestan trestnim ptikazem ze dne 16.5.2021, sp. zn. 6 T 26/2021. Soulasné byla
stanovena doba k vycestovani do 16.7.2021, a tudiZ se Zalobce na tizemi CR nachazi
legalné. Pokud by byl divodem spravniho vyhosténi § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizinct, tj. vykon nelegalni vydéleéné linnosti, muselo by byt nebezpe¢i mareni
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nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi dovozovano vyhradné z této
skutecnosti. I kdyby tomu tak bylo, praci bez opravnéni zalobce vykonaval necelé 2
mésice, a z tohoto faktu lze jen tézko dovodit divod pro jeho zajisténi.

Zalobce rovnéz uvedl, ze zalovana je povinna duvody pro zvolenou délku oztejmit jiz
/ 4 eV _V 4 i i \4 A v 4 v v / M Ve 4
v samotném rozhodnuti o zajistént, nikoliv az ve vyjadreni k zalobé. Arménie pritom neni
dle nazoru zalobce zadna exoticka zemé, proto dle néj lze jisté data k délce celého procesu
V) 4 4 4 ~ /v i v v 4 o A Ve 4
vyhostovani ziskat. Zalobce téz upozornil, ze zalovana se vubec nevyjadrila k otazce
moznosti opétovného zadrzeni ani k dvojimu trestani za totéz.

Zalovana reagovala na repliku zalobce stru¢nou duplikou, doruéenou soudu dne 7. 6. 2021,
a4 / vV v eV 4 ./ v 4 \4 v

v niz zopakovala téméf doslovné argumenty jiz uvedené ve vyjadreni k zalobé, resp.

v napadeném rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,s. t.5.“). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez nafizeni uUstniho jednani, nebot
\4 4 / M 4 4 Vv o / v i v v/ 7 4 4 i
zalovana s takovym projednani véci vyslovné souhlasila, a zalobce naftizeni jednani ani
k vyzvé soudu nepozadoval.

Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posuzovani véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a politd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldastnim opatrenim za ticelem vycestovani cizince z
vzemi (dale jen ,,zvldastni opatienti za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. 4 / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale
jen ,sloZitel*),
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¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Z pobytové historie dolozené ve spravnim spisu (predevsim z opisu z evidence rejstriku
trestu fyzickych osob ke dni 14. 5. 2021, ¢. 1. 28 a 29 spravniho spisu) vyplynulo, ze zalobce
ma v trestnim rejstriku celkem 7 (sedm) zaznamu. V jednom z uvedenych ptipadd se na
zalobce vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 (trestni prikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 15 T 10/2011), v jednom z pripadu
doslo k zahlazeni odsouzeni (trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
9.10. 2020, sp. zn. 50 T 107/2020) a ve dvou z uvedenych pfipadi byl zalobci ulozen
mimo jiné téz trest vyhosténi, a to trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. 3. 2005, sp. zn. 52 T 28/2005, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, v délce trvani 10
let, a trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 25 T
79/2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12.2020, v délce trvani 3 let, a to pro precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik®). Konkrétné
slo o prikaz Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. S-MHMP-987702/2020/Voj
(v pravni moci dne 31. 7. 2020), kterym byl Zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12 meésicd, nebot v uvedené
dobé ridil osobni automobil. V poslednim z uvedenych pripadd uvedeny soud naridil
vykon rozhodnuti dne 16.12.2020 stim, ze odsouzeného vyzval, aby do 11.1.2021
vycestoval z CR. Posléze byla k #adosti Zalobce usnesenim uvedeného soudu ze dne
28.1.2021, sp. zn. 25 T 79/2020, kdy rovnéz nabylo pravni moci, prodlouzena lhita pro
vycestovani o 2 mésice, tj. do 28. 3. 2021.

Dne 16. 5. 2021 pak Obvodni soud pro Prahu 2 vydal trestni prikaz, sp. zn. 6 T 26/2021,
kterym byl Zalobce uznan znovu vinnym z mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tj. vyse uvedeného trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 25 T 79/2020.

Po skonceni soudniho li¢eni byl zalobce omezen na osobni svobodé podle § 27 odst. 1
pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Po provedeni dalsich nezbytnych tkont byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Téhoz dne bylo se
zalobcem rovnéz zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincdg, tj. z dGvodu, Ze pobyval na Gzemi
bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni opravnén, a dale z divodu, ze porusil
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti. Za obé skutkové podstaty lze ulozit spravni vyhosténi v délce do 5
let. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o spravnim vyhosténi, jakoz i nasledné rozhodnuti v ném
vydané, neni predmétem tohoto fizeni.

Kli¢ovou namitkou zalobce je predevsim tvrzeni, Ze je zajisténim trestan dvakrat za stejnou
véc, ato za neopravnény pobyt na Gzemi, za ktery jiz byl odsouzen trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 26/2021.
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S timto tvrzenim se soud nemohl ztotoznit. Soud predné upozornuje, ze v dané véci je
v v v/ 4 4 vV _V 4 b4 / Vv 4 4 V_V 4 i i v
predmétem rizeni rozhodnuti o zajisténti, byt za Géelem spravniho vyhosténi, nikoliv vsak
samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se soud nemuize zabyvat davodnosti
ulozeni spravniho vyhosténi vtomto fizeni, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
napadnutelné samostatnou zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., a to ve lhuté stanovené v § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Soud tedy vtomto fizeni muze v rozsahu namitek

formulovanych zalobcem prezkoumavat pouze zakonnost rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Dale soud pripomina, ze institut zajisténi podle zakona o pobytu cizinct (jakoz ostatné ani
4 /4 4 vV, Vv 4 A . . . . . .
samotné spravni vyhos$téni) nepredstavuje sankci, tj. trest, jakkoli jeho dopady takto
b / *V_V M v 4 4 vV _V 4 \4 oV v
cizinec, ktery byl zajistén (nebo jemuz bylo spravni vyhosténi ulozeno), muze nepochybné
pocitovat. Ve skutecnosti vsak jde o spravni opatfeni Policie CR a jejich pfislusnych slozek
.. /4 M / M A v /e 4 o v / v/
(cizinecka policie), kterym je vyjadren zajem statu na tom, aby v odavodnénych pripadech
bylo zajisténo, ze v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi nebude toto opatfeni mareno
vyhybanim se ¢i ukryvanim ze strany daného cizince, a aby tak mohl byt dosazen vefejny
zajem na potirani nelegalnich pobytt cizincd na Gzemi CR. Ktomu lze nad ramec
nezbytné nutného odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery v souvislosti s agendou
ve vécech pobytl cizincd, kterou lze priméfené pouzit i vnyni projednavané véci,
konstatoval, ze neexistuje zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince na pobyt v CR,
nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinct na svém tGzemi
soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, ¢i ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04).

Prestoze tedy sankce a spravni opatfeni mohou mit nékteré spolecné rysy, maji 1 radu
odlisnosti. Vyznamnou odlisnosti je zejména smysl jejich pouziti. Spravni opatreni ma za
cil predejit nékterym nezadoucim stavim, popripadé tyto stavy odstranit a je ukladano bez
vztahu k sebemen$imu zavinéni toho, vic¢i komu smeétfuje. Spravni opatfeni musi
vykazovat ulinnou vazbu mezi chranénym zajmem a svym predpokladanym ucinkem.
Naopak smyslem spravniho trestani je ukladani sankce, tedy potrestani adresata bez pfimé
vazby na chranény zajem do budoucna. Obecné pak u ukladani sankci na rozdil od
spravnich opatfeni plati, ze je lze ulozit pouze v pfipadé, ze je prokazano zavinéni.
V daném pripadé proto z povahy véci nemohlo jit o dvoji trestani v téze véci, neboli
poruseni zasady ne bis in idem, a tato klicova namitka tak neni divodna - k tomu viz nize
téz bod 39.

Optikou vyse uvedeného proto zcela formalisticky vzato nelze akceptovat terminologii
zalobce, kterou uvadi, ze byl potrestan dvakrat za stejnou véc“, ¢i ze  napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, za co je mu trest ukladin®, nebo ze byl ,zadrzen®,
nebot jde o terminologii trestnépravni, resp. terminologii spravniho trestani, ktera se vsak
v dané véci viibec neuplatni. Soud vsak takto formalisticky k doslovné formulaci zalobnich
namitek zalobce nepfistupoval, a posuzoval je spise podle jejich obsahového vyznamu.

V daném piipadé neni mezi Gclastniky fizeni sporné, ze zalobce se opakované dopoustél
kromé jiné trestné ¢innosti i mareni vykonu Grednich rozhodnuti, za coz byl téz nasledné
opakované soudy odsouzen. Ze spravniho spisu konkrétné vyplynulo, Ze trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 25 T 79/2020, byl
odsouzen pro mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, a soudasti trestu byl téz trest vyhosténi
v délce 3 let s prodlouzenou dobou k vycestovani do 28. 3. 2021. Zalobce viak evidentné
v této dobé z izemi CR nevycestoval. Poté byl zadrzen policii dne 14. 5. 2021 (k tomu viz
napf. protokol o vazebnim zasedani ze dne 16. 5. 2021, sp. zn. 6 T 26/2021) a bylo s nim
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proto vedeno fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 26/2021. Uvedeny
soud zalobci pfitom stanovil dobu k vycestovani do 16. 7. 2021.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy v CR
. v / / ’ V.V 7 7 v / 7 A
a nerespektoval ani opakované ukladaneé trestni vyhosténi tim, ze z (zemi CR nevycestoval
a stale se zde zdrzoval. V takovém pfipadé nema soud s ohledem na skutecnosti dolozené a
4 4 /4 4 i M v v v 4 4
prokazané ve spravnim spisu pochybnosti o tom, ze doslo k naplnéni podminek podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro zajisténi zalobce. Toto bylo v napadeném
rozhodnuti zalované jednoznac¢né a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na str. 2 az
4 a soud se proto s timto odavodnénim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj.

Pokud Zalobce kontruje tvrzenim, Ye na tzemi CR pobyval do 16.7.2021 legilné, ani
s timto tvrzenim se soud nemohl ztotoznit. Skuteénost, ze trestni soud stanovil zalobci
dobu k vycestovani do 16.7.2021, neznamena sama o sobé, ze zalobce na tizemi CR
pobyva legalné. Takto stanovena doba totiz neni povolenim k pobytu; soud totiz ani nenti
opravnén jakkoliv povolovat cizincim pobyt na uzemi, ale je k tomu opravnén ptislusny
spravni organ, tj. pravé mistné prislusna slozka cizinecké policie. Stanovenim uvedené
lhity tedy nedochazi k legalizaci pobytu cizince na izemi, ale pouze k Gfednimu vyjadrent
skuteénosti, Ze do uvedené doby bude nelegilni pobyt cizince na tizemi CR trpén. Proto
soud neprisvéd¢il ani s tim souvisejici namitce neprezkoumatelnosti spolivajici v neuvedeni
doby, ke které se nelegilni pobyt Zalobce vztahuje. Zalovani toto prezkoumatelné
vyjadtila na str. 3 napadeného rozhodnuti, v ném? uvedla, Ze Zalobce na tzemi CR
pobyval nelegalné nejméné dne 16. 5. 2021.

Rovnéz tak se soud nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, Ze pokud trestni soud neshledal
divody k ulozeni vazby zalobci, nebylo na misté zalobce zajistit. Al je faktickym
dusledkem vazby 1 zajisténi cizince omezeni na osobni svobodé, smysl § 67 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, v relevantnim znéni, ktery upravuje davody vazby, na rozdil od
smyslu § 124 zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje podminky pro zajisténi cizince, je
jiny, a i podminky uplatnéni téchto institutt se lisi. V pripadé vazebnich davodu podle §
67 trestniho radu je smyslem zejména v probihajicim trestnim fizeni zajistit, aby mohl byt
dosazen ucel trestniho fizeni, a to nikoliv pouze v dostihnuti obvinéného ¢i obzalovaného
v pripadé shledani jeho viny, ale téz v zajisténi nezbytnych dukazd, které by mohly byt
zmareny, pokud by obvinény ¢i obzalovany zustal na svobodé. V pripadé duvoda pro
zajisténi, a zejména v pripadé divodu, pro ktery byl zajistén zalobce [§ 124 odst. 1 pism.
b)], je naopak smyslem v pfesné vymezenych odivodnénych ptipadech dosahnout cild
zahajeného, nebo jiz pravomocné ukondeného fizeni o spravnim vyhosténi cizince, tj.
urcité pozdrzeni cizince do doby, nez budou vytizeny vSechny nezbytné nalezitosti
k repatriaci cizince z Gzemi CR. Timto opatfenim tedy neni vyho$tovany cizinec jakkoliv
trestan, ostatné se v dané véci nijak nerozhoduje o otazce jeho viny ¢i neviny, je s nim vsak
nakladano tak, aby jiz nemohl zmafit vykon spravniho vyhosténi. Pokud tedy trestni soud
neshledal dvody pro ulozeni vazby Zalobci (jejiz délka by mimo jiné byla relevantni i pro
vykon ptipadné ulozeného trestu odnéti svobody), zabyval se jimi pouze z pohledu
trestniho prava, kde musi byt s ohledem na to, ze se tato otazka dotyka zikladniho
lidského prava na osobni svobodu, vzeti do vazby podrobné a zcela jednoznalné
odivodnéno a kde jsou standardy pro ulozeni vazby mnohem vyssi, nebot trestni fizeni je
co do nasledkt tim nejzazsim prostfedkem uplatfiovanym proti jedinci. Sama tato
skuteénost v§ak neznamena, ze zalobce nemohl byt omezen na osobni svobodé v souladu
sjinym zikonem, zde konkrétné podle zikona o Policii CR, a posléze podle zikona o
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pobytu cizinct. Pritom plati, ze omezeni zakladnich svobod lze pouze na zakladé zakona a
v jeho mezich, coz se v daném pripadé nepochybné stalo.

V projednavaném pripadé tato skutecnost plati o to vice, a na tom také zalovana zalozila
4 4 vV _V 4 v v M i v v 4
své rozhodnuti o zajisténi, ze zalobce v minulosti dobrovolné nerespektoval ulozené mu
povinnosti vycestovat, ato ani poté, co vjeho pripadech rozhodoval pfimo soud. Na
zakladé takto zjisténého a prokazaného skutkového stavu proto nemuze byt pro zalobce
prekvapenim, ze zalovana jiz nemohla uvéfit jeho tvrzenim, ze z izemi vycestuje. Pokud
zalobce argumentuje citaci z protokolu o jeho vyslechu ze dne 16.5.2021 (viz ¢ L 9
4 4 M / / M v / 4 VvV 4 o v /
spravniho spisu), z kterych 4dajné vyplyva opak, soud po ovéreni prabéhu vyslechu
zalobce povazuje jeho argumentaci minimalné za vytrzenou z kontextu. Zalobce totiz
4 4 M / 4 /7. v v / vV v
neodpovidal na otazky jeho dobrovolného vycestovani jednoznacné, ale podminéné,

napt. ve druhé otazce na str. 4 protokolu o jeho vyslechu ,Pokud byste mél cestovni doklad,
tak byste vycestoval?“ zalobce uvedl: , Vycestoval bych. Ale mam zde p¥itelkyni a zivazky.

Dale na patou otizku na str. 6 protokolu ,Vycestujete dobrovolné z Ceské republiky do
domouvského statu v pripadé Vaseho spravnibo wvybosténi?“ zalobce odpovédeél: KdyZ budu
muset, tak bych vycestoval. KdyZ by to doslo az tak, Ze bych nemél zadné doklady, tak jo.*

A dale na Sestou a sedmou otizku na str. 6 protokolu ,Jaké byly Vase pliny na iizemi{ CR#
odpovedél ,Zit zde, pracovat. Ziji zde jiz 20 let, to je vétsinu svého Zivota. Viechny své mdm
tady. Chci zde Zit vadnym Zivotem. Udélat si legalni pobyt.“ a na otazku ,Mél jste v planu
Ceskou republiku opustit?* odpovédel: ,Nemél jsem to v plinu.

Soud se proto priklani k nazoru zalované, ze z téchto odpovédi lze jednoznalné seznat
/ v / e / 7 / VeV v
Umysl zalobce setrvat na Gizemi CR, o to vic s ohledem na jim tvrzené vazby zde, priemz
v jedné z otazek sam zalobce vyslovné potvrdil, Ze nemél v umyslu CR opoustét. Neni
i / 4 v v 4 v \4 4 i \4 \4 4
proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze uvadél, ze hodla vycestovat, ani ze by zalovana
hodnotila obsah vypovédi zalobce zmatené. Samotna vytka zalobce, ze zalovana mu
ATER / X ] /v Y . > /
vytyka jeho Gmysl se do CR vratit za Gcelem slouceni rodiny, nebot se hodla se svou
pritelkyni pobyvajici v CR, ozenit, je rovnéz uUcelova, nebot zalovana dole na str. 6
/ 4 v v i v/ v v . v
napadeného rozhodnuti pouze obecné uvedla, Ze ani v pripadé snatku cizince s obanem
CR nedochazi automaticky k udélovani pobytového opravnéni s moznosti pfijezdu na
/ 7 AN .. [ / . . v/ /
Gzemi CR a cizinec je 1 nadale veden v evidenci nezadoucich osob.

Namitka zalobce, ze neni pravda, ze by v minulosti nerespektoval ulozené spravni
vV _V 4 b4 4 v/ v o v 4 / 4 v M i

vyhosténi, nebot v prvanim pripadé jeho ulozeni z Gzemi vycestoval, a¢ by byla jakkoliv
pravdiva, nemlze na véci ni¢eho zvratit, naopak, zalobce se vlastnim jednanim na zemi
CR i po svém navratu do CR znovu dostal do situace, kdy stat prosttednictvim svych

4 o Ve /. 4 v/ 4 4 v ’ / M 4 /7 Vv . v
organu cinnych v trestnim fizeni musel na zakladé prokazanych jednani zalobce jasné
deklarovat, ze si jeho pfitomnost na svém Gzemi nepieje. K tomu lze dale dodat, ze byt
zalobce respektoval prikaz kjeho vycestovani v ptipadé prvniho ulozeni trestniho
vyhosténi, nerespektoval jiz délku zakazu jeho pobytu v CR, nebot se do CR vratil v 10
leté dobé stanoveného zakazu. I v tomto ohledu tedy lze uvedené pricitat pouze k jeho tizi.

Pokud zalobce namital, ze nebezpedi mateni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi ma byt vyhradné dovozovano z divodu, na zdkladé kterého bylo
s zalobcem zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, tak je nutno konstatovat, ze tomu tak 1
bylo, nebot zalovana tyto zavéry dovodila ze skute¢nosti, ze zalobce se jednak na Gzemi
zdrzoval bez platného cestovniho dokladu, a jednak ze skutecnosti, ze zalobce opakované
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porusil pravni predpis a maril vykon soudnich rozhodnuti [viz vyse bod 25. a tam uvedené
znéni § 119 odst. 1 pism. b) v bodech 3 a 9 zakona o pobytu cizincti]. Duvodem zahajeni
v/ 4 4 4 V_V 4 / /4 4 / v v ' i . \4
fizeni o spravnim vyhosténi naopak nebyl vykon nelegalni vydélecné cinnosti, jak zalobce
mylné uvedl ve své replice. Proto soud povazuje tuto namitku v projednavaném pripadé za
zcela irelevantni.

Prestoze soud nepopira, ze se z pohledu zalobce muze jevit jako neptimérené, pokud
zalovana zalobce zajistila (resp. nejdfive zadrzela podle zakona o Policii CR) ihned po
skondeni vazebniho zasedani ve véci 6 T 26/2021, v kontextu vSech uvedenych skutecnosti
je zfejmé, ze zalovana tim plnila pouze své ukoly v ramci své pasobnosti, kterymi je
zejména dozor nad dodrzovanim predpist v oblasti migrace a pobytu cizinci. Vzhledem
k tomu, ze zalovana nemohla jakkoliv ovlivnit nazor soudu ve vazebnim zasedani o tom,
M / Vv o Ve / V v/ 4 4

jak bude vuvedené véci rozhodnuto, byla pfipravena pro tuclely fizeni, které bylo

v /. Ve i M 4 4 / eV

s zalobcem zahajeno, ulinit efektivni a zdkonem dovolené kroky k tomu, aby jiz ze strany
zalobce nemohlo na uzemi CR dochazet k dalsimu porusovani pravnich predpisa i
v pripadé, ze by trestni soud neshledal duvody k vyuziti co do nasledkti obdobnych
institutt trestntho prava.

K namitce nevyuziti mirnéjsich opatreni podle § 123b ziakona o pobytu cizinci soud
predné uvadi, ze zakon o pobytu cizinct v § 123b transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v
v / / Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smeérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
/ Ve v v b 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
U¢inné uplatnéna jina dostate¢né G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou
v / 4 .. i 4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 JER U 4
Clenské staty zajistit statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za
/ Vv v/ 4 / V.V 4 4 **V_V 4 b
Ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Jednou z podminek pro zajisténi cizince
/ Vv 4 4 V_V 4 M v v / v/ v v . \4 4
za UCelem spravniho vyhosténi, je skuteénost, ze v daném pripadé nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatteni za Ucelem vycestovani. Spravni organ pfi rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatreni prezkoumava, zda by jeho ulozenim nebyl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Prihlizi k dopadim do rodinného a soukromého zivota cizince.

Z vyse citovanych ustanoveni ziakona o pobytu cizinch a navratové smérnice
je vsak zfejmeé, ze duvodem, ktery ospravedliiuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni
prostredek), je obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni
M \4 \4 / Ve 4 .. M ’ /4 4 4 /v
je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu
zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
Ve vV v 4 4 4 v V/V 4 ’ /4 7 Ve
priméfené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ¢j. 5 Azs
20/2016-38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvldstniho opatreni namisto zajisténi cizince a
tomu korespondujici vivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi (body
[32] a [36]). Spravni organ vsak musi pftirozhodovani o zajisténi vzdy individualné
i v / 4 i v/ . 4 . S . 4 v
posoudit veskeré skutkové okolnosti pripadu, tj. osobni, majetkové i1 rodinné pomeéry
cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhoSfovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, a na jejich zakladé odtivodnit vyloudeni aplikace mirnéjSich donucovacich
prostredkt, tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudek NSS ze dne 15.7.2011, ¢&j. 7 As
76/2011-50, ¢i ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64).

V této souvislosti soud odkazuje na body 23. a 24. vySe, kde je podrobné popsan skutkovy
stav a pobytova historie zalobce, a dale na bod 32. tohoto rozsudku. Zalovana odtvodnila
o * v **V_V 4 v 4 /v 4 v 4 v v /4
svyj postup, tedy zalobcovo zajisténi a neulozeni zvlastnich opatfeni, na strané 4 az 7 svého
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rozhodnuti. Divodem pro neulozeni zvlastnich opatreni je dle ni existence nebezpeci, ze
zalobce nebude ulozené povinnosti plnit, a to v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu. Neulozeni povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se na
nahlasené adrese mista pobytu, jakoz i povinnost hlasit se policii, odGvodnila tim, ze
zalobce neni hlasen na jim uvadénych adresach, tj. adresy jeho ddajného pobytu a
spolecnou adresu s jeho pritelkyni, a nic jej k témto adresam ani nevaze, nema pritom
problém pobytovou adresu zménit, a dale tim, ze predeslé jednani zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude radné plnit ulozené povinnosti, spiSe naopak. Zalovana dodala, ze
v pripadé zalobce je zcela reilné, ze se na adrese zdrzovat nebude, a bude se vyhybat
4 4 4 bl 4 v M v / /4 / 7 A 4 v v \4 Ve
spravnimu organu, nebot vi o skute¢nosti, ze pobyva na izemi CR neopravnéné, ze porusil
zakony CR a ze je veden v evidenci nezadoucich osob. V minulosti jiz nerespektoval
rozhodnuti o soudnim vyhosténi. Pokud jde o odivodnéni neulozeni zvlastniho opatteni
slozeni finan¢ni zaruky, zalovana k tomu uvedla, ze zalobce sam uvedl, ze nedisponuje
zadnou finan¢ni hotovosti ani majetkem. K financni zaruce ve vysi 50.000 K¢ nabidnuté
otcem zalobce zalovana uvedla, ze tuto ¢astku povazuje vzhledem k predchozim jednanim
samotného zalobce, kdy opakované maftil vydana rozhodnuti, za nedostate¢nou. Zalovana
odkazala téz na zavéry NSS v rozsudku ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, z nichz
vyplyva, ze moznost aplikace zvlastniho opatreni namisto zajisténi bude nutné zaviset na
/ o vV _V 4 VeV v v/ eV b 4
typovém duvodu zajisténi, pri¢emz v piipadech kdy jiz cizinec nerespektoval rozhodnuti o
4 4 V.V 4 Vv - i v/ v **V_V 4 M
spravnim vyhosténi, coz je i pripad zalobce, bude volba zajisténi pravidlem.

Ackoliv tedy nelze podle judikatury NSS v samotném nevycestovani bez dalsiho spatfovat
divod pro odmitnuti ulozeni zvlastnich opatreni, zalovana tyto divody spatrovala ve vice
okolnostech, které ve svém souhrnu zakladaly odGvodnéné obavy, ze by zalobce mohl
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni marit. Jedna se o okolnost, ze zalobce opakované
porusoval pravni predpisy CR a vydani rozhodnuti soudy, na Gizemi CR nemi hlisené
bydlisté, ani adresu trvalého pobytu, ani zadnou formu povoleného pobytu, a nema ani
dostatek financi, vyjma financi jeho otce. Svym chovanim dal jednoznacné najevo, ze
platné pravni predpisy a uloZené povinnosti nehodla dodrzovat. Zalovana té2 dodala, Ze
nema pochybnosti o umyslnosti jednani zalobce. Soud proto prisvédcuje zalovane, ze
ulozeni mirnéj$ich opatreni namisto zajisténi by nebylo v pripadé zalobce uclelné, nebot
jeho dosavadni chovani zaklada znacné pochybnosti o jeho ochoté tato opatreni plnit. Dle
nazoru soudu uvedené skutecnosti maji realny potencial dosdhnout cile zajisténi, a to
realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

44. Je pravda, ze odivodnéni zalované ve vztahu k financni zaruce je v tomto sméru na hranici

strunosti, nebotf z néj nevyplyva, jakou ¢astku by zalovana povazovala za dostateénou.
Avsak ve spojeni s vyse uvedenym zivérem o nemoznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni
s ohledem na pochybnosti o plnéni povinnosti, které by byly zalobci ulozeny, vak zavér
zalované zcela obstoji (srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢&. 9 Azs 283/2019-17).
Soud dale dodava, ze v pfipadé ukladani zvlastniho opatteni slozeni finanéni zaruky podle
§ 123b pism. b) zakona o pobytu cizincl neni ani dost dobfe mozné po spravnim organu

\4 4 /4 v/ v 4 4 v 4 . V4 4 v v/ M
pozadovat, aby v kazdém pripadé odmitnuti slozeni finanéni zaruky predem vycislil
akceptovatelnou dastku. Zakon ani jiny pravni predpis pfitom nestanovi pevné urcené
Castky za konkrétni protipravni jednani cizincd. Proto iv této otazce disponuje spravni

4 4 4 A 4 4 v v/ Vv . .. 4 4 M
organ spravnim uvazenim, kdy musi predevsim zohlednovat individualni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Dle nazoru soudu je tak zejména na samotném cizinci, aby

’ 4 4 4 V7 . Ve 4 v v
spravnimu organu nabidl takovou castku, kterou je schopen slozit, a ktera bude soucasné

Ve v v o . / / . . ,

pro néj dostate¢né citelnym zasahem, aby tak mohla plnit svou funkci. Nad ramec
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nezbytné nutného tak soud uvadi, ze pokud v projednavané véci spravni organ I. stupné po
4 4 4 7/ > . sV vV Vv i v / v 4 v v
provedeni této spravni uvahy - byt jak jiz bylo feseno velmi struéné - dospél k zavéru, ze
nabidnuta castka ve vys$i 50.000 K¢ otcem zalobce neni dostatecna, protoze zalobee jiz
tolikrat a zavazné porusil pravni rad CR, soud se s vysledkem této Gvahy zcela ztotoznuje,
nebot slozeni této Castky zasahne predevsim otce zalobce, nikoliv samotného zalobce, a
dale takto vycislena castka je v poméru k velmi znepokojivé pobytové historii zalobce na
Gzemi CR a k nasledktim, které mu spravnim vyhosténim hrozi, v podstaté zanedbatelna.

K samotné dobé zajisténi zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedla, ze stanovena
doba 90 dnt odpovida predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovana tyto duvody sdélila az ve vyjadfeni
k zalobé; tam je pouze v podstaté doslovné zopakovala.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, dmZ poruSuje dalif
povinnost podle pravnich predpis CR, a bude nutné tak zajistit cestovni doklad nahradni,
ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto Gcelu musi nejdfive dojit
k ovéfeni totoznosti Zalobce. Zalovana uvedla, %e za timto G¢elem bude dotazovan Interpol
a prislusny zastupitelsky arad. Se zalobcem tak bude sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera bude zaslana
RSCP; to nésledné vyhotovi dozadani a zale jej se vSemi p¥sluénymi podklady na
zastupitelsky Grad dotCené zemé. Posléze bude potreba vyckat reakce dozadovaného statu,
pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rtizna, obvykle se tato doba u stat
tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnti. Zalovan viak upozornila, Ze tato doba se odviji od
podrobnosti poskytnutych informaci cizincem vramci sepisovani zadosti o ovéfeni
totoznosti. Dale zalovana prihlédla téz k dobé nutné pro zabezpeceni prepravnich dokladu
a privozu cizince (tj. letenky a policejni eskorty), kterou zaji$tuje RSCP, kdy vytizeni
téchto zalezitosti obvykle trva 30 dnu. Z uvedenych duvoda tak ma zalovana za to, ze
stanovena doba zajisténi byla stanovena v primérené délce. V pripadé zalobce pritom
existuje realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z Gzemi EU, a to ve stanovené dobé
trvani zajisténi. V pripadé zalobce ani neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by
zabraniovala vyhostit zalobce z tzemi, pricemz zalobce pochazi z bezpecné zemé ptvodu.

Zalovana se rovnéz zabyvala tvrzenimi zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 16. 5. 2021,
podle kterych mu v zemi pivodu hrozi tyrani a byl by bran za blazna. Tato tvrzeni vsak
4 4 M . /v 4 bl eV v v /. v/ 4
zalovana vyhodnotila jako ucelova, nebot byla jiz predmétem posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a tém vyhovéno nebylo, a tyto zavéry potvrdily také soudy. Jeho
subjektivni domnénka obav zrepresi ze strany arménskych organt je tak ni¢im
nepodlozena a nepravdépodobna. Zalovana k tomu dodala, ze zalobce mutze ke svému
dal$imu pobytu vyuzit téz jiny stat nez svou vlast.

Z uvedeného harmonogramu krokd vyplyva, ze zalovana v dobé zajisténi provede tkony
k ovéfeni totoznosti a k zajiSténi nahradniho cestovniho dokladu. Nelze pominout ani
tvrzeni zalobce, Ze se sam pokusil si cestovni doklad vytidit, a to pravé na Velvyslanectvi
Arménské republiky v Praze. Soud pfitom upozorfiuje na potvrzeni Velvyslanectvi
Arménské republiky v Praze ze dne 26. 1. 2021, v némz je uvedeno, ze zalobce téhoz dne
sam pozadal o vystaveni cestovniho dokladu, pficemz ve stejném potvrzeni je pak uvedena
predpokladana doba jeho vydani v rozmezi jednoho az tf1 mésici. Takto uvadéna doba se
shoduje s dobou odhadovanou zalovanou v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce
namital, ze v jeho pfipadé nejsou pochybnosti o jeho totoznosti, proto méla byt (zfejmé)
délka zajiSténi stanovena v kratsi dobé, soud uvadi, ze pokud spravni organy pozaduji od
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cizich zastupitelskych Gfadu vydani nahradniho cestovniho dokladu vyhostovanému
. . . v, .V v ’ v vV VvV 7 )

cizinci, nelze takovou zadost podat, aniz by predtim nedoslo ke ztotoznéni cizince
samotnym zastupitelskym Gfadem, a to uz jen ztohoto duvodu, ze takovou zadost
nepodava cizinec sam. Z tohoto divodu nebylo mozné uvedeny krok preskocit, a proto
zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti zapocitala do délky zajisténi i1 kvalifikovany
odhad doby, ktera je obvyklé nutna k vytizeni nahradniho cestovniho dokladu zalobce.

Soud dale upozornuje, ze v fizeni o zajisténi neni obvykle mozné délku zajisténi urcit na
den pfesné, ale pouze odhadem. V tomto pfipadé zalovana uvedla obvyklou praxi
s vyrizovanim téchto zalezitosti se zastupitelskymi afady statd tzv. tretich zemi, a to jak

Ve vV 4 4 v M Ve 4 4 4 4 4 Ve Ve 4 4
pfi ovérovani totoznosti a zafizovani nahradniho cestovaiho dokladu, tak pti vyfizovani
prepravnich dokladd a domlouvani priavozu cizince do cilového statu, kdy tato doba

v / v 4 o 4 v/ v Ve i 4 v

neméla ve svém souhrnu presahnout 90 dnu. V daném pfipadé proto nelze ulinit zavér o
tom, ze stanovena doba zajiSténi neni s ohledem na okolnosti daného pfipadu pfimérena. I
tato namitka je tak dle nazoru soudu nedtivodna.

Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79,
kde se uvedeny soud vyslovil k otazce kvalitniho a dostacujictho odtivodnéni rozhodnuti o
(prodlouzeni) zajisténi: ,Spravni orgin musi v odivodnéni wvedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované na ziakladé svyjch zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji
oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravnibho uvizeni ¢i ho nezneuzil (§ 78
odst. 1in fines. 7. s.).“ Napadené rozhodnuti dle nazoru soudu uvedenym pozadavkium zcela
dostalo.

Vyse rekapitulované zavéry zalované jsou plné prezkoumatelné, a je z nich jednoznacné

4 M / M 4 / *0 VvV 4 4 . M M VeV v
seznatelné, z jakych informaci a 4daji zalovana vychazela, a jak je posoudila, pricemz tyto
zavéry maji oporu v predlozeném spravnim spisu.

Pokud jde o posledni namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, ze zalobci nebylo radné
doruceno rozhodnuti o zajiténi, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovana
védéla, ze je zastoupen advokatem, avSak napadené rozhodnuti mu nezaslala, soud
Vv \4 /4 ’ /7 . . M \4 4 ’ v v 4 . \4 4
z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalovana skutecné zastupci zalobce napadené
rozhodnuti nedorucovala. Proto soud musi pfisvédéit zalobci, Ze jde o pochybeni na strané
zalované. Na druhou stranu nelze vSak prehlédnout, ze toto pochybeni nijak zalobce
nezkratilo na jeho pravech, zejména na jeho pravu podat fadné a vcas zalobu, a ani na
pravu byt pifi vyslechu zastoupen svym zastupcem, nebof jak vyplyva z protokolu o
vyslechu zalobce ze dne 16. 5. 2021, zastupce zalobce byl u vyslechu pfitomen. Proto soud,
ostatné i ve shodé s nazorem vyjadienym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢;.
2 A 57/2020-22, na ktery zalobce v zalobé odkazoval, konstatuje, ze toto pochybeni
zalované nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vias podanou spravni
\ . Vv . i o Voo \ i i 4 4
zalobu soud meritorné projednal. Soud vsak zduraznuje, ze za situace, kdy je ze spravniho
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spisu zfejmeé, ze plna moc byla dolozena jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, bylo
povinnosti zalovaného toto rozhodnuti doruéit pravnimu zastupci zalobce, a to 1 v pripadé,
kdy je vydani rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni.

Zalobce ve své replice rovné% upozornil na nepravdivost tvrzeni alované ve vyjadreni
k zalobé o datu doruceni zaloby. Tato skute¢nost vSak nema jakykoliv vliv na
projednavanou véc ¢i dopad do pravni sféry zalobee, a pravdépodobné jde o chybu v psani
na strané zalované. Proto soud nepovazoval za nezbytné se uvedenym tvrzenim zabyvat
blize, nez pravé v tomto rozsahu.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalovana zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), postupovala v souladu s pravanimi predpisy
i judikaturou spravnich soudt. Nepochybila, kdyz zalobce zajistila za Gcelem spravniho
vV _V 4 M v v 4 / v v v v 4 4 v M
vyhosténi, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy
a maril vykon soudnich rozhodnuti. Své zavéry o moznosti ulozit toto opatreni zalobci,
M v M 4 v / 4 v 4 v 4 v v o i
jakoz 1 zavéry o stanovené délce tohoto opatteni, zalovana dostate¢né odavodnila.
Napadené rozhodnuti rovnéz spliuje pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho radu.

VL.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v = 7/ v v

Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci uspéch méla,
v v/ 4 4 v/ 4 4 7 IV /7 Ve M i v/ / 4

avak zadné naklady ftizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti ji nevznikly a zadné naklady

v/ 4 M v 4 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni ani neuplatniovala, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ¢ervna 2021
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