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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: V. H., nar. X., st. prislusnost X.
bytem X.
zastoupen obecnym zmocnéncem S. D.
bytem X.
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie

sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2021, & j. CPR-27151-3/C]J-2020-930310-
V244,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajskeé feditelstvi policie Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢. ;.
KRPB-54889-34/C]J-2020-060026-SV, uloZilo Zalobci spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych statt EU, v délce 6 mésica, nebot zalobce byl na
izem{ Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, alkoliv je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce totiz bez povoleni k zaméstnini vykonival
zavislou praci od 3. 3. 2020 do 5. 3. 2020 na pracovisti spolecnosti SBP holding a.s. na
budové rodinného domu v Rousinové, kde michal maltu a omital zed. Odvolani zalobce
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze spravni organ
4 v M /v v 4 v/ \4 v Ve /4 4 /v 4
nespravné hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz prekroc¢il meze spravniho uvazeni,
v/ v / i 4 i o b M v v / ’,."
nevyporadal se s nékterymi tvrzenimi a dikazy, nezjistil dostatecné skutkovy stav a zkratil
zalobce na jeho procesnich pravech.

Konkrétné pak spravnim organtm zalobce vytyka, ze nezkoumaly, pro ktery subjekt mél
vykonavat zavislou praci a neni proto zrejmé, kdo mél zalobci praci pridélovat. Cinnost
v v / v i v *V /

zalobce by tak bylo mozné podradit napt. pod nezistnou vypomoc.

Policejni organ provedl vyslech zalobce dne 6. 3. 2020, tedy téhoz dne, kdy bylo zahajeno
spravni fizeni. Timto postupem byla zalobci odriata moznost zvolit si zmocnénce, spojit se
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s nim, zajistit jeho pfitomnost u vyslechu ¢ vyuzit dalSich procesnich prav. Vypovéd
zalobce proto byla pofizena v rozporu se zakonem a nelze ji proti zalobci pouzit.

Spravni organy dale pochybily, pokud vychazely z problematického predpokladu, ze
zalobce se vzdal svého procesniho prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Do spisu byla poté zakladana cela fada dalSich listinnych podkladd, o jejichz
existenci se zalobce ani nemohl dovédét. Takovy postup nelze akceptovat, stejné jako nelze
prihlizet k formalnimu tkonu, ktery zalobce pti neznalosti procesnich predpisu ucinil. Ze
vSech uvedenych divodi je napadené rozhodnuti dle zalobce nedostateéné podlozené a
nespravne. Proto navrhuje, aby je krajsky soud zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, které
povazuje za zakonné a spravné; soud proto jiz toto vyjadreni zalobci nezaslal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinci policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani.
Cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
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vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné opravnéni k pobytu na tGizemi Ceské
republiky [§ 89 odst. 2 ziakona ¢. 235/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti)].

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobce ziadnym povolenim k zaméstnani
nedisponoval (opak netvrdi ani samotny zalobce), v cestovnim dokladu mél pouze polské
narodni vizum typu ,D“ s platnosti od 14. 1. 2020 do 9. 11. 2020.

Rozhodujicim dékazem je vypovéd Zalobce p¥i vyslechu dne 6. 3. 2020. Zalobce
vypovedél, ze do Ceské republiky picestoval dne 28. 2. 2020 pracovat, préci si naSel pres
kolegu z Ukrajiny. Ve sttedu dne 5. 3. 2020 si na stavbé michal fajnovou maltu a tahal ji, na
stavbé pracoval od pondéli a mél slibeno 110 K¢ (pozn. soudu: patrné mysleno za hodinu
prdce). Praci mu zadaval mlady Cech v reflexni vesté, kterému byl Zalobce podizen a
seznamil jej s pracovi$tém, viechno natadi jiZ na stavbé bylo. Zalobce nepodepsal Zidnou
smlouvu. Zavérem vyslechu zalobce uvedl, ze se vzdava prava adasti pfi dokazovani a
taktéz se vzdava prava dalsich moznosti seznameni a vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Jeho jednani je mu lito, chtél vydélat néjaké penize pro sebe a pro
syna, kdyz v Polsku nebyla prace, je sikovny zednik a nechtél jen sedét doma. Proto zada o
shovivavost.

Po provedeni vyslechu byl spravni spis doplnén o vyjadreni spole¢nosti SBP holding a.s.,
dle néhoz zalobce nebyl zaméstnancem spolecnosti a vnitfni omitky realizovala tato
spolecnost na stavbé subdodavatelsky na zakladé smlouvy o dilo s A. O., tato smlouva byla
taktéz dolozena.

Co se tyce vlastntho posouzeni véci, zaloba je doslovnym opakovanim namitek
uplatnénych v odvolani proti prvostupniovému spravanimu rozhodnuti s nesouhlasnym
dovétkem. Vécnou polemiku se zavéry zalované zaloba neobsahuje.

K namitce procesniho pochybeni spravniho organu, ktery mél zalobci svym postupem
odepfit moznost zvolit si zmocnénce a znemoznit realizovat dalsi procesni prava krajsky
soud uvadi, ze vyslech zalobce probéhl za pritomnosti tlumocnice z ukrajinského jazyka.
Zalobce byl pouten, e m4 pravo dat se zastupovat zmocnéncem a sdélil, Ze na pHtomnosti
pravniho zastupce pii vyslechu netrva. Protokol o vyslechu Zalobce podepsal. Zalobce
nijak nedal najevo vili nechat se v fizeni zastupovat zmocnéncem, a jak uvedla zalovana,
z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravniho organu zajistit v fizeni
cizinci zastupce. Namitané procesni pochybeni proto v postupu spravnich organt krajsky

soud neshledal.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. Zikon tedy vyslovné stanovi, ze neni treba dat moznost
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti tomu tlastnikovi, ktery se tohoto prava vzdal.

Zavérem vyslechu Zalobce k otazce spravniho organu ,Chceete jesté k véci néco uvést?™ dle
protokolu vyslovné uvedl, Ze ,,se vzddvim prava vicasti pri dokazovini a taktéZ se vzdavam
prava dalSich moZnosti seznameni a prava vyjddieni se k podkladim pred wvydanim
rozhodnuti“. Z zadnych okolnosti véci nevyplyva, ze by zalobce toto své vyjadreni
nemyslel vazné, nerozumél jeho obsahu nebo k nému byl jakkoliv nucen. Nic takového
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netvrdi zalobce ani v zalobé, kde pouze obecné dovozuje, ze vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim bylo toliko ,formdlnim itkonem® a ,problematickym predpokladem* zalované.

Krajsky soud nevylucuje, ze nastinény postup spravnich organt by mohl byt za uréitych
okolnosti problematicky. Bylo by tomu tak zejména tehdy, pokud by spravni organy
4 VvV Ve M 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 **V_V 4 v

nasledné Cinily nova, dosud tcastniku fizeni neznama skutkova zjisténi a opatrovaly za
timto ucelem dukazy. Nelze totiz prehlédnout, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu predpoklada,
ze se UCastnik rizeni muze vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v okamziku,
kdy jsou tyto podklady v zasadé shromazdény, aspravni organ je pripraven vydat
rozhodnuti. Obecné neni prfipustné priznavat uéinky takovému projevu vule ucastnika
v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 v/ 4
fizeni, kterym by se vzdaval do budoucna svych procesnich prav ve spravnim ftizeni a bez
ohledu na dalsi prabéh fizeni by jej proto bylo mozné pominout. Je tfeba zpozornét také
tehdy, pokud existuji indicie o tom, ze vzdani se nékterého z procesnich prav je dusledkem
natlaku nebo neptipustné aktivity spravnich organu v prubéhu tizeni (predkladani ruznych
formulara atd.). Zadna z nastinénych situaci vSak v nynéjsi véci nenastala.

Zalobce se sim vyjadfil, Ze daldiho dokazovani a seznimeni s podklady neni tieba a
k podkladim rozhodnuti se vyjadfit nehodla. Spravni organy vychazely zejména
z vypovédi samotného zalobce. Z listin, které byly doplnény do spravniho spisu nasledné,
se tyka véci pouze vyjadfeni spolecnosti SBP holding a.s., dle néhoz zalobce nebyl
zaméstnancem spoleCnosti a vnitfni omitky realizoval subdodavatel A. O., smlouva o dilo,
lustrace pana O. ainformace o tom, ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani.
Z4dn4 nova podstatn skutkova zjisténi spravni organy neudinily.

Dle vlastni vypovédi zalobce na predmétné stavbé (pracovisti) vykonaval 3 dny stavebni
prace podle pokynu jiné osoby, k praci mu byly jinou osobou poskytnuty pracovni
prostredky a praci vykonaval za dohodnutou odménu. Jiz z tohoto vymezeni je 1 dle
krajského soudu ve shodé s zalovanou prakticky vylouceno, ze by slo ze strany zalobce o
nezi§tnou vypomoc, jak se namita v zalobé.

Skutecnost, ze vztah zalobce k ostatnim zalastnénym nebyl formalni a podle vseho nebyl

.y v e v . v v
ani pisemné nikde zachycen - Zalobce vozil na stavbu kolega z ubytovny, zalobce nemél
podepsanou zadnou smlouvu, neznal jméno primého nadfizeného ani totoznost subjektu,
ktery stavbu provadél, na shora uvedeném nic neméni. Podstatné je, ze spravni organy
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zjisténé skutecnosti srozumitelné popsaly a své zavéry dostateéné odivodnily. At jiz by
byla formalné zaméstnavatelem zalobce spole¢nost SBP holding a.s., A. O. nebo jina osoba,
a at jiz by byla totoznost osoby udélujici zalobci na stavbé pokyny jakakoliv, na zavér, ze
zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a naplnil tudiz hypotézu ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zdkona o pobytu cizincl, nema tato skutecnost vliv.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
’ 4 4 4 o v/ 4 v / Vv 4 \4 4 v/ /4 ’

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Uspésné zalované zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. kvétna 2021
Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



