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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr.. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: D. J., podnikatele, IC: X,
se sidlem v X,

zastoupeného Mgr.. Ondtejem Lnénickou, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Ujezd 409/19,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j.
47612/20/5300-21441-712772

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale jen ,zalovany*), ze dne 15. 12.
2020, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho afadu pro
Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“), ze dne 9. 12. 2018, ¢. j. 716476-18/2005-
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51524-106550. Uvedenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci byla
vymérfena vlastni dafiova povinnost ve vysi 155 303 K¢ na dani z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017.

Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé strucné shrnul dosavadni prubéh danového fizeni a namitl
nezakonnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti spravce dané. Konkrétné namitl,
4 4 4 v / v 4 4 M o /
ze zakonodarce soucasnou upravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje dusledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je spravce dané povinen ¢init, pokud
k provéreni danoveé povinnosti tento nastroj sam zvoli. Na sebe navazujict tkony musi byt
¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeéreni dané. Podle nazoru zalobce v konkrétni véci postup k odstranéni
pochybnosti byl zahajen nezakonnym zptsobem, nebof nelze povazovat za spravné
tvrzeni spravce dané o tom, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Gplnosti 4daji o pfijatych a uskutenénych zdanitelnych plnéni. Spravce
dané ma totiz pochybnosti o tom, zda ptijata zdanitelna plnéni byla skute¢né ptijata od
platcti, zda skutecné doslo k ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném datiovym
subjektem v pfiznani k dani z pfidané hodnoty a podle néj neni ziejmé, zda pftijata
zdanitelnd plnéni souvisi a jsou pouzivany pro uskutecniovani ekonomické dinnosti
zalobce. Spravce dané vsak neptedlozil zadny dikazni prostredek, kterym byla prokazana

v o Ve 4 o 4 V. o /N v/ 4
nevérohodnost, neprukaznost ¢i nespravnost dikaznich prostredka, které zalobce v fizeni
predlozil. Spravce dané neptedlozil zadné konkrétni dikazy o pochybenich, kterych se mél
dopustit datiovy subjekt. Vytykaci fizeni lze zahijit pouze pred vyméfenim dané, tedy
v podstaté pouze do tficeti dni po uplynuti terminu pro podani datiového pfiznani, ktery
v tomto pfipadé uplynul jiz dne 25. 2. 2018. Po uplynuti této doby lze datiovou povinnost

VVe 4 vV 4 4 v/ v v /.
provérit pouze provedenim danové kontroly. V daném pripadé vsak byla vyzva
k odstranéni pochybnosti zalobci dorucena dne 1. 3. 2018, tedy po zdkonném terminu.
Zalovany pak zatizil nezdkonnosti své rozhodnuti proto, ze odvolani zalobce proti
4 4 v v 4 4 J Vv

rozhodnuti spravce dané nevyhovel a naopak vydal napadené rozhodnuti, které je stizeno
stejnymi vadami jako prvoinstancni rozhodnuti a je tedy rozhodnuti nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé rovnéz shrnul dosavadni prabéh
danového tizeni a poukazal na to, ze v pfedmétné posuzované véci je predmétem sporu

Vv 4 / 4 ’ 4 v 4 4 4 4 ’ 7
mezi zalobcem a zalovanym otazka zkoumani naplnéni zakonnych podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané.

4. Pokud jde o namitku nedostatkt vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 odstavec 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), a vyméreni dané v nespravné vysi, ma zalovany za to, ze v bodech 20 - 33 zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl zcela konkrétni skutkové okolnosti, které jej vedly k vydani
vyzvy podle § 89 odstavec 1 danového radu. Tato vyzva obsahovala dostatecné konkrétni
vymezeni pochybnosti a skutkovych okolnosti, které spravci dané ve vztahu k podanému
daniovému tvrzeni zalobce vznikly, a sdélil mu je zpisobem, ktery mu umoznoval na tyto
pochybeni a pochybnosti adekvatné reagovat. Zalovany své diikazni bfemeno k prokazani
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divodnosti pochyb jednoznalné unesl, tyto pochybnosti konkrétné vymezil a uvedl 1
okolnosti, ze kterych tyto pochybnosti vyplyvaji. Zalobce je tim, kdo uplatiiuje nirok na
odpocet dané a je tedy i tim, kdo musi prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla fakticky
uskutecnéna deklarovanym dodavatelem a ze byla pouzita v ramci ekonomické cinnosti
zalobce, jak to vyplyva z ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro prislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY).
Zalobci, jenZ nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro uznini niroku na
odpocet dané, se nepodafilo vyvratit duvodné pochybnosti spravce dané, které byly
konkrétné vymezené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, a narok na odpocet mu tedy
ptiznan byt nemohl.

5. K namitce neprojednani vysledkti postupu k odstranéni pochybnosti se zalobcem
zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozsitila ustanoveni §
147 odstavec 4 danového fadu o moznost pouziti Uredniho zaznamu jako odivodnéni
platebnich vymért vydanych na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. V nyni
posuzované véci rozhodnuti spravce dané obsahovalo podrobné odidvodnéni, zalobce mél
moznost podat navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem dalich dtkaznich
prostredktt ¢ sdélit jiné namitky, v nichz spatfuje nespravnost hodnoceni postupu
k odstranéni pochybnosti spravcem dané. Zalobce vSak Zidnou soudinnost spravci dané
neposkytl a jeho namitky jsou neddvodné.

6. K namitce nedoruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti po lhiité uvedené v ustanoveni §
89 odst. 4 danového radu zalovany poukazal na chybny nazor zalobce, kdyz podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lhita podle tohoto ustanoveni neni lhitou
prekluzivni, ale lhitou pofadkovou, sjejimz marnym uplynutim zakon nespojuje zanik
4 v 4 4 v S v 4 4 v/ 4 4 4 /4
opravneéni spravce dané zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Pripadné nedodrzeni této
poradkové lhiity tak nemtze zakladat nezdkonnost postupu podle § 89 a nasledujicich
dariového fadu.

7. Ze vSech uvedenych dtvoda Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Rizeni pred spravnim orginem

8. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

9. Spravei dané v ramci vymérovactho fizeni vznikly pochybnosti o splnéni podminek pro
uplatnéni naroku zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 a §
73 zakona o DPH. Proto spravce dané podle § 89 odst. 1 dartiového radu vyzval zalobce
vyzvou ze dne 23. 2. 2018, aby vzniklé pochybnosti odstranil. Pochybnosti spravce dané
opiral o zjisténi ucinéna na zakladé neformalni komunikace se zastupcem zalobce, v jejimz
ramci obdrzel celkem Ctyfi prijaté danové doklady, seznam prijatych danovych doklada
vazicich se k Setfenému zdanovacimu obdobi a vyjadreni zalobce k dolozenym darfiovym
dokladim. Jednalo se o dodavatele Antonina Goriu (¢. dokladu 201700044), jehoz se tykala
mont4? a dodavka klimatizace do domu, dodavatele JK Truck servis CR (¢ dokladu
201700040), jehoz se tykala oprava vozidla znacky Iveco Stralis E5, dodavatele AB Door (C.
dokladu 201700048), jehoz se tykala dodavka a montaz predokennich zaluzii, a konelné
dodavatele Varelin (¢. dokladu 201700047), jehoz se tykalo vestavéni kuchynské linky

v v IV
vcetne montaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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10. Spravce dané vyzvou ze dne 15. 6. 2018 vyzval zalobce podle § 92 odst. 4 danového
fadu k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Na obé vyzvy zalobce nereagoval a spravci
dané potrebnou soulinnost k odstranéni pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet
DPH neposkytl, a to ani pres naslednou snahu spravce dané o neformalni komunikaci s
zalobcem. Z tohoto davodu spravce dané uzavrel postup k odstranéni pochybnosti s tim,
ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a proto
vydal dne 12. 9. 2018 rozhodnuti, kterym vymeéfil zalobci danovou povinnost na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017 ve vysi 155 303 K.

11. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, v némz argumentoval
shodné jako v podané zalobé, tj. zejména tim, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z davodu nedostatkl vyzvy k odstranéni pochybnosti a vyméfeni dané v nespravné vysi,

. 4 4 / o o] v 4 4 v v 4 /
neprojednani vysledka postupt k odstranéni pochybnosti se zalobcem a doruceni vyzvy
k odstranéni pochybnosti az po lhité uvedené v § 89 odst. 4 danioveho fadu.

12. Odvolaci organ po prostudovani spisového materialu doplnil spisovy material o danova
ptiznani zalobce k silni¢ni dani a k dani z nemovitych véci, o kopie velkého technického
prukazu a vypisu z registru vozidel a nasledné seznamil Zalobce se svym hodnocenim
prostrednictvim pisemnosti ¢.41710/20/5300 - 21441 -712772. Zaroven odvolaci organ
stanovil zalobci lhitu k vyjadieni a k predlozeni dikaznych prosttedkt. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval podanim, v jehoz ramci doplnil odvolaci namitky, avsak zadné dalsi
dtikazni prostfedky spravci dané nepredlozil.

13. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, jimz rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 9. 2018 potvrdil
a odvolani jako nedivodné zamitl.

Rizeni pred soudem

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejic
v/ 4 v 4 4 . 4 Vv o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v / v A4 v/ 4 /. 4 M ’ 4 v 4 4 ’ ’
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o narizeni ustniho jednani a zalovany spravni organ
vyjadril sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Gstniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f.s. a0
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

15. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané, kterym byla Zalobci
vymeérena vlastni danova povinnost ve vysi 155 303 K¢ na DPH za zdanovaci obdobi 4.
v 4 v v Vv v / 4 4 M
Cevrtleti roku 2017. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym byla zalobnimi body
nastolena otazka zkoumani naplnéni zakonnych podminek pro vydani napadeného
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané.

16. Podle nazoru zalobce nebyly vibec naplnény zakonem stanovené podminky pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti sprivce dané o spravnosti, uplnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.
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prukaznosti a vérohodnosti dikaznich prostfedkd k tvrzenim, uplatnénym danovym
subjektem v danovém priznani. Otazkou dopadu procesnich vad v danovém fizeni na
zakonnost platebnitho vyméru se dotkl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1Afs 183/2014 - 55, dostupném - stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval: ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu je dariovd kontrola, v ramci
niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o
sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro
doméreni dané a nakolik je Ize povazovat za vypovidajici, dostatecna a spolebliva. Spravni soud
v proni radé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, Ze vitbec byt porizena
mobla (napriklad zjisténi porizend kontrolou po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané & kontrolou
nezakonné opakovanou nemohou byt vibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné
pripustnyjch zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych
pripadech miiZe samotné hodnoceni dariové kontroly a jejiho priibéhu byt diilezité pro posouzent,
zda bylo vitbec mozZno dari doméfit (rypicky p¥i zkoumant, byla-li dariovd kontrola zahdjena a
provddéna tak, Ze jeji kondani mélo ticinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového Yadu).

17. Obdobné to jisté plati i o postupu k odstranéni pochybnosti podle § 92 danového fadu.
V navaznosti na usneseni rozsireného senatu je tfeba zduraznit, ze ne kazda procesni vada
v dafiovém fizeni musi mit za nasledek nezikonnost platebniho vyméru, jimz je dilci
danové tizeni (zde vymérovaci tizeni) ukondeno. Trebaze urity postup spravce dané mize
Ve / / . o . v / v / . v ’
vybo(it ze zakonnych mantinelt a negativné zasahovat do prav dariového subjektu az do té
4 \4 o Vv 4 v/ v ’ 4 4 /) /v
miry, ze by oduvodnoval poskytnuti ochrany v pripadé podani odpovidajici zaloby na
v ’ / 4 ’ 4 4 4 Vv * V_V
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f.s., jesté to
4 v 4 / / Vv /7 Vv . 4 4 /. v /.
neznamena, ze musi byt uspésna zaloba proti rozhodnuti (platebnimu vymeéru), ktery na
takovy nezdkonny procesni postup navazuje. V prvé fadé tedy nesmél zdejsi soud
v v 4 / 4 Ve / v 4 4
opomenout odpovédét na otazku, zda vytykané vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti
namisto dariové kontroly (tedy slovy s. f.s.: poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 r 4 4 4 4 4 Vv - 4
organem, resp. vada rizeni) mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.
Duvodnost zaloby muze mit za nasledek podle ustalené judikatury totiz pouze takova vada
v/ 4 4 4 . 4 4 4 . v
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6A 12/2001 - 51, publikovany pod ¢.
23/2003 ve Sbirce NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. . 6A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005
Sb. NSS).

18. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe jim byl uzavien postup k odstranéni
pochybnosti o zalobcem uplatnéném naroku na odpocet DPH z titulu toho, Ze zalobce
4 v 4 4 v 4 4 v v . o v
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a to ani v prubéhu
4 v/ 4 v v M / A v v \4 /4 4
odvolactho fizeni, v némz byl spisovy material doplnén z podnétu zalovaného odvolaciho
organu.
Relevantni pravni viprava
19. Podle § 63 odst. 1 danového tadu, plati, ze o0 dileZitych itkonech pri spravé dant, kreré
nejsou soucdsti protokolu, sepise spravce dané uredni ziznam, ve kterém zachyti skutecnosti,
které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z dustnich sdéleni, oznameni, poznimek,
obsahii telefonickych hovori a jinych spisovych materiald.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
»Uredni zdznam podepise iiredni osoba, kterd ho vyhotovila, s uvedenim casového idaje, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R.


http://www.nssoud.cz/

6 ¢.j. 11A£ 12/2021

pokracovani

doslo k jeho vyhotoveni; to neplati, je-li sivedni zdznam vybotoven iredni osobou elektronicky
o 4 */ 7 s N N V.V / v /v /] / «<
zpuisobem umozriujicim jeji identifikaci a zjisténi zmény obsahu vivednibo zaznamau.

20. Podle § 89 odst. 1 danového radu ,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo wplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,, Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predloZil dikazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoventi ,, Ve vyzvé dariovému subjektu
stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, kterda nesmi byt kratsi nez 15 dni, a pouc?
ho o ndasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,,Pokud vyplyvd z podaného ¥adného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, vyda
sprdavce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od poslednibo dne lhity stanovené pro podini ¥adného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

21. Podle § 90 odst. 1 daniového tadu ,,0 pribébu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povaby odpovédi protokol nebo vivedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo ditkazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné ditvody pretrvivajicich pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
ynedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina dostatecné vérobodné, sdéli
sprdavce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii.

22. Podle § 115 odst. 1 danového radu ,v rdmci odvolactho 7izeni miize odvolaci orgin
provddeét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiry.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Provddi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospée k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3
tohoto ustanoveni ,,Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost o navrdcent této
Lhaty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani . Podle odst.
4 tohoto ustanoveni ,Po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na
provedeni dalSich dtikazl nepfihlizi.”

23. Podle § 8 odst. 1 danového tadu ,,spravce dané pri dokazovdini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“
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24. Podle ustanoveni § 92 danového tadu ,dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo
jim doZddany spravce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ridném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh vizent,
mize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni #redni
evidence. Spravce dané prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Navrbuje-li v 7izeni #cast treti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potiebné iidaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld icasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popripadé jiny divod sicasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s uvedenim divodu. Spravce dané po provedeném dokazoviani urci, které skutecnosti
povazuje za prokazané a které nikoliv a na zikladé kterych ditkaznich prostredkii; o hodnoceni
ditkazii sepise uredni zdznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti, zalozené ve
spise.

25. Podle ustanoveni § 93 danového tadu lze ,jako ditkaznich prostiedkii uzit vsech podkladi,
7imiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci“. Za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni prostfedky
pouzit i ,veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych Yizeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjektii. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na ndvrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v
ramci dariového Yizeni o této dariové povinnosti. Organy verené moci a osoby, které maji
listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim prostredkem pri spravé
dant, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58 na vyzddani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapujcit k obledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouZije
obdobné. Vyzaduje-li to ucel rizeni, miZe si spravce dané vyZddat iiredni ovéreni predlozené

kopie®.
Niamitka chybéjici existence zakonnych divodii postupu k odstranéni pochybnosti

26. Zalovany odvolaci spravni organ v bodech 20 - 33 Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl zcela konkrétni skutkové okolnosti, které jej vedly k vydani vyzvy podle § 89
odstavec 1 danového radu, a to ve vztahu kjednotlivym plnénim deklarovanym
konkrétnim datovym dokladem. Méstsky soud v Praze dale ze spisového materialu
zalovaného ovéril, ze tato vyzva spravce dané ze dne 12. 2. 2018 obsahovala dostateéné
konkrétni vymezeni pochybnosti a skutkovych okolnosti, které spravci dané ve vztahu
k podanému datiovému tvrzeni zalobce vznikly, a sdélil mu je zplsobem, ktery mu
umoznioval na tyto pochybeni a pochybnosti adekvatné reagovat.
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27. Zalobcem neptimo vzneseni nimitka nespravné aplikace zakonného biemene tvrzeni a
dokazovani mezi daflovym subjektem a spravcem dané neni davodna. K namitce ohledné
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni lze totiz pfiméfené odkazat na pregnantni
zavéry, k nimz dospél Nejvysst spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 10Afs 182/2018 - 42, v némz uvedl, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepfeni
naroku na odpolet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit
zdanitelné plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odecist. Pokud danovy
subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni
predstavuje podvod. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpodet dané. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nejde pritom o formalitu, nebot uvedeneé rozlisovani se promita pravé i do rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je
povinen prokazat platce DPH, ktery si narokuje odpocet, pripadnou tucast platce na
danovém podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bremeno
pouze ve vztahu k tém skuteénostem, které je povinen uvést v dafiovém pfiznani,
popripadé v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového fadu).

28. V obecné roviné tedy soud souhlasi s zalobcem, ze dikazni bfemeno dariového
subjektu neni bezbfehé a nelze po ném vyzadovat prokazani skuteénosti, které nemusi
uvadét v danovém priznani. Samoziejmé plati, ze spravce dané je povinen prokazat
nevérohodnost, netiplnost, neprikaznost ¢i nespravnost Gcetnictvi daniového subjektu, ¢i
skutenosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti [§ 92 odst. 5 pism. d) dariového fadu], coz bezesporu zahrnuje i skutecnosti
svéddici o datiovém podvodu. Eventualni prenaseni tohoto dikazniho bfemene na danovy
subjekt je ve smyslu vyse vysloveného neptipustné.

29. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera

4 M v v v /v i 4 / / V M 4 v 4 v
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze spravce dané
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, netplneé,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urcitém
UCetnim pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznameniny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné

o / A4 Ve 4 v / i / / M o / i
a davodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neGplnymi, neprukaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zptsobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo

i 4 i 4 / 4 / V 4 v/ Ve v/

(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim dletnim ptipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim tGcetnim
ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu.

30. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad jim deklarovanych obchodnich pripadt se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak,
jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze stéry

i / Vv i 4 4 Ve 4 v 4 /. / o /
mimo Uletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné, neprukazné
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i nespravné uletnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9Afs 11/2011 - 68).

31. Prokazovani uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Darlovy subjekt unese své dukazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady
splilujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud tdaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim
dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, viechna
zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz).

32. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze skutkovy stav spoliva v tom, ze zalobce
dokladal opravnénost naroku na odpocet dané =z ptidané hodnoty fakturami od
dodavatelskych spolecnosti. Na zakladé vyzvy spravce dané tyto faktury predlozil.
Nasledné jej spravce dané upozornil, Ze ma i nadale divodné pochybnosti s ovétenim, zda
k uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni skute¢né doslo. Z toho dtvodu spravce dané
zalobce vyzvou ze dne 12. 2. 2018, vyzvou ze dne 23. 2. 2018 a dale zejména vyzvou ze dne
15. 6. 2018 vyzval, af prokaze, ze k tvrzenym plnénim skutecné doslo a ze k nim doslo
pravé ze strany tvrzenych spoleénosti. Kromé polemiky ohledné splnéni podminek uznani
narokovaného odpoctu vsak zalobce jiz Zadné dalsi dtikazni prostredky k prokazani svych
vlastnich tvrzeni uvedenych v danovém priznani nepredlozil.

33. Soud ma za to, ze zalovany, respektive spravce dané, své dikazni bfemeno k prokazani
divodnosti pochyb jednoznaéné unesl, tyto pochybnosti konkrétné vymezil a uvedl i
okolnosti, ze kterych tyto pochybnosti vyplyvaji. Zalobce je tim, kdo uplatiiuje narok na
odpocet dané a je tedy i tim, kdo musi prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla fakticky
uskute¢néna deklarovanym dodavatelem a zZe byla pouzita v ramci ekonomické cinnosti
zalobce, jak to vyplyva z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.

34. Organy finanéni spravy dostateCné prokazaly, ze existuji vazné pochybnosti o
zalobcem predkladanych dokladech a tvrzenych ddetnich pfipadech. Tyto pochybnosti
byly ve zcela dostate¢né a konkrétni mite popsany ve vyzvé ze dne 15. 6. 2018. V takovém
v/ v v N Ve \4 v i 4 4 / Vv 4 v/
pripadé bylo na zalobci, aby dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporné uletni pripady
udaly tak, jak je o nich G¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni a nabidl
tvrzeni nova. To vsak Zalobce spés$né neudélal a neunesl tedy dikazni bfemeno. Tohoto
dtkazniho bremene se zalobce nemuze zbavit ani odkazem na vyhledavaci povinnost
spravce dané. Jakkoliv ma totiz spravce dané povinnost zjistit rozhodné skuteCnosti co
nejuplnéji, nelze ji vykladat v tom smyslu, ze by zcela nahradila zalobcovu povinnost tvrdit
’ v . V /7 N/ 4 ’ \4 ’ v Vv Vv ’
a dokazovat rozhodné skutecnosti. Danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale
v , . . v , . v ’ ’
na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

35. Z uvedenych diavodu soud dovodil, Ze namitka neni duvodna.
Namitka poruseni zdsady zikonnosti

36. Zalobce namital, %e v datiovém fzeni predchzejicim vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti byla porusena jeho prava v dusledku procesnich pochybeni spravce dané, ktera
zalovany aproboval tim, ze nevyhovél podanému odvolani a rozhodnuti spravce dané pro
tyto vady nezrusil.

37. Tato namitka rovnéz neni dGvodna.

38. Postup k odstranéni pochybnosti podle §89 a nasl. danového radu ,md slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemd
slouzit k obsihlému a casové i personalné narocnému dokazovini. Pro takovy vcel je vhodnym
ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umozZriuje spravci dané rozsiblé i Casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje Casovou ndarocnost i v odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§
148 odst. 3 dariového vadu z roku 2009)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2015, ¢. j. 1Ans 10/2012 - 52, odst. 20, publikovan pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS).

39. ,,Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery sprdvce
dané pouzivd, pokud ma pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na
rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze
k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani Yadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi &
ovéreni 7ddného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkaznimu bremeni.“ Oproti tomu
danova kontrola podle § 85 a nasl. danového tadu ,je klasickym dariovym mechanismem,
pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v pribébu prekluzivni lhiry) provérit ve
vymezeném rozsabu splnéni dariovych povinnosti subjekti, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané a rounéz také tvrzeni dariovych subjektii. Z uvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby
pristoupil k provéteni i tehdy, nemad-li pochybnosti Zidné; zkrdtka pouze prové¥i spravnost
torzeni dariového subjektu (napr. téch informaci, jeZ jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135
a ndsl. dariového 7ddu z roku 2009). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred
vymérenim dané (nadmérného odpoctu), (...) anebo i poté, co jiz diive dari vyméril. Je jisté, Ze
vcasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a dani skutecnou a spravnou prinese
i rychlejsi ndapravu, a omezi tak uZiti sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. (..) Z vyse
popsanych obou kontrolnich instrumentii tedy plyne, Ze se jednd o postupy odlisné, kazdy slouzi
k provéreni spravnosti dariovych povinnosti a o jejich pouziti se dle vhodnosti rozhodne spravce
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1Afs 107/2014 - 31,
¢ 3175/2015 Sb. NSS).

40. Postup k odstranéni pochybnosti je postupem Casové i vécné koncentrovanym, ktery
pti spravném pouziti je s ohledem na ocekavanou rychlost a bezprosttednost postupem

i 4 Vev/ v v Vv Vev/ v 4 v 4 . v /
nejhospodarnéjsim a soucasné nejsetrnéjsim k dotCenému danovému subjektu. Danovy
subjekt neni zatizen povinnosti predkladani komplexni Gc¢etni dokumentace, dopredu vi,
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jakou skute¢nost spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystaci s pisemnou
komunikaci. Proto v situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti danovych tvrzeni a soucasné neciti potrebu $irSiho provérovani
povinnosti danového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen
vyuzit institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového radu, nebot tak
dosahne cile spravy dani v podobé spravného vymeérfeni dané nejrychleji as nejmensim
zatizenim danového subjektu. Okamzité pouziti danové kontroly, jakkoliv jde o postup
vyslovné danovym radem co do podminek vyuziti nejméné limitovanym, s cilem
izolovaného ovéreni pouze predem jasné vymezené pochybnosti by bylo postupem
nesetrnym k pravim danového subjektu, a tedy nepfipustnym. V takové situaci ma
prednost pro tyto pripady urceny postup k odstranéni pochybnosti.

41. Samozrejmé nelze vyloucit, ze predpokladany kratky, ale intenzivni dialog mezi
spravcem dané a dafiovym subjektem bude vaznout, ukaze se, ze sporna otazka je skutkové
komplikovana, popt. ze eventualné potrebné provéreni informaci poskytnutych k vyzvé
dafiovym subjektem bude ¢asové naroéné, nebo vyplyne na zakladé informaci ziskanych
v ramci tohoto dialogu mnohem S$ir$i okruh pochybnosti, eventualné pochybnosti, jez
spravce dané neni v danou chvili schopen konkrétné vymezit, nicméné v zajmu spravného
zjidténi dané bude mit za potfebné bliz§ prozkouméni souvisejicich okolnosti. Reeni
takovych situaci, kdy se ukaze, ze odstranéni pochybnosti neni realizovatelné v omezeném
ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné poskytuje ustanoveni § 90 odst. 3 véty
prvni dariového fadu, které v ptipadé, ze spravce dané shledd divody k pokracovani
v dokazovani, mu umoziuje zahajit v rozsahu téchto diavoda datiovou kontrolu. Ve
vztahu k nové vzniklym pochybnostem, které presahuji ramec ptvodniho postupu
k odstranéni pochybnosti, pak lze danovou kontrolu zahijenou podle § 90 odst. 3
danového fadu v nezbytném rozsahu rozsifit (viz komentat k ustanoveni § 85 in: BAXA, J.
a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

42. Danovy rad tedy vyzaduje, aby spravce dané v pfipadé izolovaného provérovani
konkrétni pochybnosti vyuzil postupu k odstranéni pochybnosti jako oboustranné
M 4 Vev/y 4 4 Vv v 4 4 M
nejhospodarnéjsiho procesnitho ramce a teprve, pokud se ukaze, ze takovy ramec je
s ohledem na podobu a obsah komunikace ze strany dariového subjektu, popf. nové
ceV_V 4 v . V/1:V v / . Vevy v 4 VV 7 /
zjisténé skutecnosti prilis tésny, nasadil mnohem robustnéjsi a oboustranné vice zatézujici
mechanismus v podobé danové kontroly. Pokud by ovSem spravce dané mél jiz predem
dostate¢né silné duvody se domnivat, ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
daniového fadu nebude postacovat, mize zahajit pro tuto konkrétné specifikovanou
pochybnost daniovou kontrolu ihned (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.2.2014, ¢.5.22 A123/2013 - 27, ¢.3140/2015 Sb. NSS). Duavodem pro takovy
/.. v / / v v/ v . i v / M Ve
vyjimecny postup mohou byt predevsim zkusenosti z komunikace s dafiovym subjektem ¢i
informace zjiSténé v souvislosti s provérovanim pochybnosti podobného razu u tohoto
subjektu, které vedly k ,preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly jiz za predchazejici zdatiovaci obdobi. Dalsim divodem by mohla byt povaha
pochybnosti, jestlize by jiz na polatku bylo zfejmé, ze v ramci jejich provérovani se
nebude mozné vyhnout provadéni takového dokazovani, které nebude mozné ukoncit
v v M M 7 /7 4 v 4 4 4 vV . v 4
v ¢asové limityjicich mezich postupu k odstranéni pochybnosti. Tim samoziejmé nent
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dotéeno opravnéni spravce dané k provadéni tzv. namatkové darové kontroly za
podminek formulovanych ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011,
sp. zn. Pl. US-st 33/11, publikovaném pod ¢. 368/2011 Sb.

43. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval spravné a v souladu
sdanovym radem, jestlize se vsituaci, kdy nehodlal provérovat jiné otazky, nez
pochybnost o tom, zda zalobce zahrnul do ptiznani k DPH naroky na odpodet z obchodu
podrobné uvedenych v bodé 9 tohoto rozsudku. Otazka prokazani vzniklych pochybnosti
o spravnosti téchto Gdaja byla soudem vyporadana v predchozim oddile tohoto rozsudku,
proto soud pouze poznamenava, ze otazka, zda bylo namisté podle § 90 odst. 3 véty prvni
danového radu zahajit danovou kontrolu, zavisi na vyhodnoceni dosavadniho dokazovani
a souvisejici argumentace danového subjektu z hlediska § 8 a § 92 danového radu.

44. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ze zjisténého a ovéreného skutkového stavu vyplyva, ze
spravce dané dne 23. 2. 2018 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni §
89 odst. 1 danového fadu. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti byla stanovena lhita k
odstranéni pochybnosti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 danového radu. Na uvedenou
vyzvu zalobce nereagoval. Ostatné Zalobce nereagoval ani na vyzvu spravce dané ze dne 15.
6. 2018 ulinénou podle ustanoveni § 92 odst. 4 darfiového fadu. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobce neposkytl spravci dané potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti o
uplatnéném naroku na odpocet DPH.

45. K poruseni procesnich prav zalobce zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, v daném fizeni nedoslo. Spravce dané nasledné s ohledem na
povahu Gkonu vyhotovil o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti dne 20. 7. 2018
Uredni zdznam pod ¢. j. 5576167/18/2005-62561-110538, nikoliv protokol, nebot nebyly
naplnény predpoklady podle ustanoveni § 60 odst. 1 dariového radu, a dile postupoval
podle ustanoveni § 90 odst. 2 dariového fadu, kdyz datiovému subjektu sdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti sdélenim vydanym dne 23. 7. 2018 pod ¢. ;.
6073150/18/2005-62561-110538. Jesté timto sdélenim bylo Zalobci umoznéno, aby ve lhité
15 dni od doruceni predmétného sdéleni podal navrh na pokralovani v dokazovani spolu s
navrhem na provedeni dalsich diakaznich prostredka.

Zalobce vSak v ramci stanovené lhity opét nereagoval, proto je jeho argumentace
porusenim procesnich prav z pohledu soudu argumentaci c¢elovou a zcela neptiléhavou.

46. Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti spravce dané, které fadné odtvodnil a ve
vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti podle nazoru soudu splnil veskeré pozadavky
zakona a rovnéz veskera procesni pravidla. Pokud zalobce v podané zalobé namita, ze
s nim nebyl v rozporu se zadkonem vysledek postupu k odstranéni pochybnosti projednan,
soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery jiz v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze postup k odstranéni pochybnosti lze charakterizovat jako pisemny (i
Gstni dialog mezi spravcem dané a daniovym subjektem. Soud povazuje na tomto misté za
potfebné jesté jednou zduraznit, ze zalobce mél moznost ovlivnit, zda a jakym zpusobem
bude dialog veden, stejné jako mél moznost vyjadfit se ke sdélovanym skuteénostem.
Moznost vyjadreni mél zalobce jednak v rimci reakce na vyzvu spravce dané vydanou
podle § 89 odst. 1 danového radu, dale v ramci reakce na vyzvu podle § 92 odst. 4
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danového tradu a rovnéz v ramci reakce na sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce tak nebyl ve svém privu vyjadtit se k priabéhu a postupu k
odstranéni pochybnosti nijak zkracen a jen v dusledku vlastni nedostatecné procesni
aktivity v danovém fizeni zpusobil zavér, podle néhoz v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti spravci dané neposkytnul potfebnou soucinnost, kdyz na zasilané vyzvy a
sdéleni zadnym zpusobem nereagoval. Pokud pak zalobce aktivitu projevil az podanim
odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kdyz mj. namital neprojednani postupu k
odstranéni pochybnosti, nemuze tento postup jit v dané véci k tizi danovych organa. V
ptipadé postupu k odstranéni pochybnosti je nutné za ,projedndani“ povazovat moznost
vyjadrit se k dosavadnimu vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanovent §
90 odst. 2 danového radu ve stanovene lhaté. Tato moznost byla zalobci zachovana, stejné
tak mél zalobce moznost podat navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem dalsich
dikaznich prostfedkt ¢i sdélit jiné namitky, v nichz jsou spatfovany nespravnosti
hodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané, stejné jako mél moznost
reagovat na vyzvy uinéné v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti a zahajit tak
dialog se spravcem dané. Presto zalobce zadnou soucinnost spravci dané neposkytnul.

Namitka nedostatecného odivodnéni ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti

47. Zalobce namital, e dojde-li podle ustanoveni § 147 odst. 4 datiového ¥adu je stanoveni
dané vylucné na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odivodnéni koneéného rozhodnuti pravé protokol o projednani vysledku tohoto postupu.
Ustanoveni § 90 datiového fadu naproti tomu upravuje pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti a jednotlivé tkony provedené v jeho ramci. Ustanoveni § 147 odst. 4
danového fadu proto predstavuje vyjimku z pravidla ve véci povinného odivodnovani
rozhodnuti, kdy dava spravci dané moznost za urcitych podminek ,neopisovat text z
protokolu do od@vodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, ale pouze na tento protokol
odkazat. Ustanoveni § 147 odst. 4 datiového tadu nerozlisuje podminky pro pribéh a
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti stanovené v § 90 danového fadu, nybrz
akcentuje formalni (tedy nikoliv nalézaci) stranku véci. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dokonce rozsitila ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu o moznost pouziti
Uredniho zaznamu jako odtvodnéni platebnich vyméra vydanych na zakladé postupu k
odstranéni pochybnosti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, & j. 1Afs 11/2013 - 84, kde je vyslovné uvedeno, ze: ,V pripadé, kdy je dari vymérena
na zdikladé postupu k odstranéni pochybnosti, jako v nyni projednivané wvéci, tak bude
dostatecné, pokud v rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané odkdze na protokol ¢i uredni
zdznam o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§90 odst. 1 dariového 7adu).“
Nadto je tfeba pfipomenout, ze v nyni posuzované véci nebylo v rozhodnuti spravce dané
pouze odkazovano na Uredni zaznam ¢i sdéleni, ale rozhodnuti obsahovalo podrobné
oduvodnéni. Namitku tak nelze povazovat za duvodnou.

Nimitka nedodrzeni lhity podle § 89 odstavec 4 dariového 7adu

48. Zalobce v zavéru podané zaloby namital, Ze vytykaci ¥zeni (zde postup k odstranéni
pochybnosti - poznamka soudu) lze zahajit pouze pred vymérenim dané, tedy do 30 dnt
po terminu podani datiového ptiznani. Tato lhata nebyla v dané véci dodrzena.
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49. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

50. Podle ustanoveni § 89 odst. 4 danového radu plati, ze ,,Pokud vypljvi z podaného
vddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjekitu ma
vzniknout dariovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto poddani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho
dne lhity stanovené pro poddini 7ddného dariového tuvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni.“ V posuzovaném pripadé byl zalobce povinen podat danové priznani do dne 25. 1.
2018, pricemz predmétné darové priznani zalobce podal dne 24. 1. 2018 a to pod ¢. ;.
475145/18.

51. Podle ustanoveni § 89 odst. 4 daniového radu byl spravce dané povinen vydat vyzvu k
odstranéni pochybnosti nejpozdéji do tficeti dnt po té, kdy bylo podano daniové tvrzeni.
Tato lhuta vsak v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 darioveho radu pocala bézet az od
posledniho dne stanoveného pro jeho podani (tedy ode dne 25. 1. 2018). V posuzovaném
ptipadé tedy v souladu s pravidly pro poditani ¢asu podle § 33 darnového radu uvedena
tricetidenni lhiita pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti uplynula dne 26. 2. 2018.
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana dne 23. 2. 2018, tedy jednoznaéné pred
uplynutim lhity podle § 89 odst. 4 datového fadu. V posuzovaném ptipadé byla
predmétna vyzva k odstranéni pochybnosti vydana dne 23. 2. 2018, kdy byla do datové
schranky zalobce odeslana datova zprava (tedy byl udinén Gkon k jejimu doruceni), jejimz
obsahem byla opakované zmiriovana vyzva k odstranéni pochybnosti. Datum doruceni
vyzvy k odstranéni pochybnosti darfiovému subjektu nema ve vztahu k zachovani lhity
podle § 89 odst. 4 danového tadu zadny vliv, kdyz podle § 101 odst. 2 datiového radu je
rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uéinén dkon k jeho dorueni. V intencich
ustanoveni § 101 odst. 2 dariového fadu je totiz ,,rozhodnuti“ nutné chapat v sirsim slova
smyslu, a to jako spravni akt pfi spravé dani (rozhodnutim se tedy rozumi i vyzva uéinéna
pti spravé dani ¢i zajistovaci prikaz).

52. Ostatné charakterem lhity podle § 89 odst. 4 dariového fadu se jiz zabyvala judikatura
spravnich soudt. Konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.
j- 4Afs 95/2016 - 36, jednoznalné vyplyva, ze lhiita podle ustanoveni § 89 odst. 4 danového
fadu neni lhttou prekluzivni, nybrz lhatou poradkovou, s jejimz marnym uplynutim
zakon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Pfipadné nedodrzeni této poradkové lhity (ke kterému ale v posuzovaném
pripadé nedoslo) tak nemuze zakladat nezakonnost postupu podle § 89 a nasl. danového
radu.

Zdvér a naklady 7izeni
53. Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych pochybeni
nedopustily a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
54. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nemad pravo na nihradu dlelné

\4 4 4 o v/ 4 \4 4 /4 4 4 /v v
vynalozenych nakladd v rfizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec
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jejiho bézného vykonu urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 8. dervna 2021 Mgr. Marek Bedfich
predseda senatu
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