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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: JUDr. A. Z.

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto

zastoupena JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., advokatem
sidlem Kovarska 488/16, 19000 Praha 9

proti zalované: Ministryné spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 12810 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. MSP-70/2020-ODKA-
ROZ/6

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. MSP-70/2020 -ODKA-ROZ/6, se

v/ Vv /7 Vv V4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 11.228,- K¢ a to do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MSP-247/2018-O0]-SZ/17, byla podle § 10
odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, (dale jen ,zdkon o stitnim
zastupitelstvi“) odvolana z funkce okresni statni zastupkyné Plzen-mésto, a to pro
manazerska pochybeni a nerespektovani pokynu krajské statni zastupkyné v Plzni.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, &. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6,
byl rozklad zalobkyné zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti a nedostateénost zjisténého
skutkového stavu, o néjz se obé rozhodnuti zalované opiraji, a ktery je popsan v radé
ohledl velmi vagné, nekonkrétné a ¢asto bez opory ve shromazdénych podkladech. Jiz z
v o o v / v /7 Vv /4 v v
téchto davodu by méla byt obé rozhodnuti zalované zrusena, a to pro neprezkoumatelnost
v/ 7 /7 o o v v eV _V / /
spocCivajici v nedostatku davodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav dle § 76 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné ,,p7i vykonu spravy statniho
zastupitelstvi v letech 2015 aZ 2017 v postaveni vedouct statni zdstupkyné nevyuZivala vadné
svd opravnéni k 7idici a metodické Cinnosti, nebot neprijala adekvdtni opatveni k
rovnomérnému  pridélovani véci ji podiizenym stitnim  zdstupcim®. V odivodnéni
rozhodnuti se vsak k této Casti vyroku vztahuje jedina véta, ktera se nachazi v bodu 59: ,Ze
zdznamu o dobledové provérce sp. zn. 1 SPR 173/2017 tak zejména vyplyvd, Ze iicastnik 7izeni
pridéloval nejvyssi napad stitni zastupkyni, kterd pracovala na zkrdceny pracovni svazek, a
zapricinil tak nerovnomérné pridélovani napadu®.

Jiz na prvni pohled je ztejmé, ze takovéto jednoduché konstatovani diléiho zjisténi nemize
byt jedinym odivodnénim zavéru, ze zalobkyné nepfijala adekvatni opatfeni k
v /4 Ve v /4 4 v 7 i / 4 4 4 o 4 4 v
rovnomeérnému pridélovani véci jednotlivym statnim zastupcim v obdobi vice nez dvou
let. Je evidentni, ze pocet pridélenych véci jedné jediné statni zastupkyni pfi lisicich se
M M 4 v/ oV / V. /7 7 i / 4 v v
specializacich a dal$ich okolnostech nemuze byt postalujici pro kategoricky zavér, ze
zalobkyné porusila své povinnosti, a to navic zavaznym zpusobem.

Zalovana v$ak dle zalobkyné neprezkoumatelnost svého prvostupnového rozhodnuti
nezhojila ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti o rozkladu. V jeho bodech 72 a 73
doslova reprodukovala odiavodnéni prvostupniového rozhodnuti a uvedla, ze se s nim
V V . Ve . V Ve 7 4 o v \4 /

ztotoznuje. Pfitom pominula vétsinu obsahlé a dikazné podlozené argumentace, kterou k

4 v v M \4 4 4 4 \4 4
tomuto tématu zalobkyné uplatnila v rozkladu. V bodu 74 zZalovana uvadi, ze tvrzeni
zalobkyné jsou mimobézna s predmétem frizeni, nebot ji nebyly vytykany pratahy. Tim
vSak zalovana vyjevila, ze podstatu tvrzeni uvedenych v rozkladu nepochopila. Zalobkyné

v . . . v v . v v v 7
podrobné popisovala situaci na OSZ Plzen-mésto, aby ilustrovala, ze pocty véci
vytizovanych jednotlivymi statnimi zastupci neposkytuji samy o sobé hodnovérny
obrazek o jejich skuteCném pracovnim zatizeni. Jelikoz zalovana tuto argumentaci v
napadeném rozhodnuti zcela pominula, uéinila jej neprezkoumatelnym i z tohoto davodu.
Navic, skutkova zjisténi (respektive spise jediné skutkové zjisténi) o nejvyssim zatizeni
. ’ S / v / . 7 / / /
jedné ze statnich zastupkyn nema oporu ve spise. Zalovana vychazela pouze z dohledove

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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provérky provedené krajskou statni zastupkyni v roce 2017, avsak ta jako jediny podklad
pro rozhodnuti zalované slouzit nemuze. Bylo povinnosti zalované sama se seznamit s
podklady, které svéd¢i o poctu a povaze napadu véci na jednotlivé statni zastupce. Pokud
na tuto povinnost rezignovala, musi byt jeji rozhodnuti zruseno pro vadu podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s.

Obdobné jsou pak obé rozhodnuti neprezkoumatelna i ohledné ctvrtého tdajného
pochybeni zalobkyné, které mélo dle vyroku prvostupnového rozhodnuti spoéivat v tom,
ze v ramci vykonu svych ridicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvdtné nevyuZivala svi
oprdvnéni k ndapravé zjisténych pochybeni podiizenych statnich zastupcii a nep¥istupovala k ji
podrizenym statnim zdstupcim rovnym zpiusobem, kdyZ opakované poddvala ndavrhy na
zahdjent karného ¥izeni s ji podiizenou statni zastupkyni a soucasné obdobné intenzivné nevesila
prinejmensim stejné zavaznd pochybeni ostatnich statnich zdstupci®.

Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je jednoznaéné do té miry, ze je zalobkyni
vytykano podani dvou karnych navrhu proti jedneé statni zastupkyni. Neni vsak konkrétné
uvedeno, ktera konkrétni pochybeni jinych statnich zastupci meéla byt srovnatelna.
Tohoto aspektu véci se tyka jen dil¢i véta v bodu 62 prvostupnového rozhodnuti, kde se
uvadi, ze zalobkyni ,byla indikovina pochybeni [fi] podiizenych statnich zdstupci pri vykonu
dozoru nad postupem orgdnii Vézeriské sluzby CR v pripadé ndilezu omamné a psychotropni
latky & mobilniho telefonu u odsouzenych*

Pokud se ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné nezakrocila proti srovnatelnym
4 b / 4 4 4 o v / o v 7. v v
pochybenim jinych statnich zastupct, mélo by byt v oduvodnéni jasné uvedeno, v cem
srovnatelnost téchto pochybeni méla spocivat a o co se jednalo presné. Statni zastupkyneé,
M % VvV 4 / / v v Vv V_V /
proti niz smérovaly dva karné navrhy zalobkyné, se totiz dopoustéla opakovanych a
dlouhodobych prataht a jinych pochybeni, ktera jiz na prvni pohled s ptipadnymi
v / 4 4 4 o Ve vV Vv 4 4 / v V_o
nedostatky postupu nékterych statnich zastupca pri feseni zakdzanych predmétd ve
véznicich nejsou srovnatelna. Zalobkyné je tak nucena c¢astecné hadat, co ji je vlastné
\4 v v / 4 A4 vV M v v v v ’1° v
zalovanou presné vytykano, coz ji znemoznuje dostateCné presné zacilit svou obranu. Opét
4 v 4 \4 4 .. \4 M
plati, ze v rozhodnuti o rozkladu zalovana tyto vady nezhojila, protoze v bodu 72 jeho
odavodnéni pouze ocitovala duvody rozhodnuti prvostupnového.

Zalobkyné dale namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné svou funkci
statni zastupkyné a vedouct statni zastupkyné vykonava kompetentné a v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi. Duvody, pro které bylo krajskou statni zastupkyni navrzeno jeji
odvolani, a pro které ji nakonec zalovana odvolala, jsou zastupné a nemaji oporu v
pravnich predpisech. Zalobkyné byla v minulosti dvakrat dodasné ptidélena k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, pricemz v obou pfipadech byla hodnocena velmi kladné.

Pro ilustraci lze citovat z hodnoceni naméstka VSZ v Praze JUDr. A. B. ze dne 20. 2. 2015,
sp. zn. 3 SPR 15/2015, (soucast spravniho spisu) dle néjz je zalobkyné ,erudovand, zkusend,
nadstandardné profesionalni, spoleblivi a respektubodna stitni zastupkyné s predpokladem
vynikajicibo prsobeni na jakékoli vedouci pozici v soustavé statniho zastupitelstvi®

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009 -
91, pfipadny zasah exekutivy do fungovani statniho zastupitelstvi prostrednictvim
odvolani vedouciho statniho zastupce ma byt vyjimecny a muze byt motivovan pouze
verejnym zajmem. Jak vyplyva z niZze uvedeného, ¢tyfi udajna pochybeni, jichz se
zalobkyné meéla dopustit, ve skutelnosti nepredstavovala poruseni jejich povinnosti. I
kdyby se ale snad o pochybeni jednalo, Zalovana se ve svych rozhodnutich vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nezabyvala otazkou, zda zakladaji vefejny zajem na odvolani zalobkyné jako vedouci statni
zastupkyné. Takovy verejny zajem zjevné dan neni.

Zalobkyné také upozortiuje, zZe pravomoc ministryné spravedlnosti odvolat mimo karné
fizeni vedouctho statniho zastupce je dlouhodobé hodnocena jako nevhodna z hlediska
ochrany autonomie statniho zastupitelstvi Skupinou stati proti korupci Rady Evropy
(GRECO). Tato skupina, ktera se tési vysoké vaznosti a na jejiz doporuceni sama zalovana
v . ’ ./ ’ ’ X ’ . Ve
Casto odkazuje ve svych medialnich vystoupenich, Ceské republice ,doporucila reformovat
M 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 4 v/ 4 4 4
postupy jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce a dalSich vedoucich statnich
zastupcu, a to hlavné prostfednictvim téchto krokd: ... (iii) odvolani je mozné pouze v
kontextu karného fizeni“ (Prabézna zprava o plnéni doporuceni, 84. plenarni zasedani
skupiny GRECO, prosinec 2019, bod 601). Vyuziti této pravomoci by tak mélo byt
. v/ ;. . ° 7 ’ o
vyhrazeno pro zcela mimoradné situace, kdy jsou divody pro odvolani vedouciho statniho
/4 M /4 /4 4 4 /4 /4 v/ 4 v 4 4
zastupce zjevneé, a odvolani z funkce nelze dosahnout v karném fizeni. Jak ovSem vyplyva
/v / 4 /7 Vv v / v/ v 4
z nize uvedeného, odvolani zalobkyné takovym pripadem rozhodné neni.

Hlavnim divodem, pro¢ byla zalobkyné z funkce vedouct statni zastupkyné odvolana, je
skutecnost, ze nerespektovala dva pokyny Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Oba
tyto pokyny smérovaly k tomu, aby se zahajovaly tkony v trestnim fizeni ohledné
bagatelnich skutkd, které dosahuji pouze intenzity prestupku, (problematika fizeni pod
vlivem navykové latky) a skutkd, u nichz je predem ztfejmé, ze nemuze dojit k zahajeni
trestniho stthani konkrétni osoby (nalezeni omamnych latek ¢i jinych zakazanych
pfedmétd ve véznicich). Zalobkyné v Hzeni o svém odvolini z funkce opakované
vysvétlovala, pro¢ byly oba pokyny KSZ v Plzni nezakonneé, a tuto svou argumentaci nize
&ini i soudasti zaloby. Zalovana nicméné bohuZel ve svych rozhodnutich vyslovné odmitla
zakonnost nerespektovanych pokynt posoudit, nebot ze strany zalobkyné nedoslo k
formalnimu odmitnuti pokynu postupem podle § 12d odst. 2 véty druhé zakona o statnim
zastupitelstvi. Tento pravni nazor zalované je vSak chybny, protoze uvedené ustanoveni se
na danou situaci vibec nevztahuje.

Ustanoveni § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi zakotvuje opravnéni nejblize
nadfizeného statniho zastupitelstvi davat niz$im statnim zastupitelstvim pokyny ohledné
Ve / 4 4 4 v 7/ 4 / 4 4 v 4 *VvVv/ 4 4
vytizovani konkrétnich véci. Dale pak maji také opravnéni postup nizsich statnich

zastupitelstvi ,sjednocovat 1 pokyny vztahujicimi se na vice véct uréitého druhu®.

Zatimco ohledné pokynt v konkrétnich vécech § 12d odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi stanovi formalizovany postup pro pripad, ze ma statni zastupce pokyn za
nezakonny, obecnych sjednocujicich pokynu se tento postup netyka. Jiz v prvni vété
druhého odstavce se uvadi, ze statni zastupce muze odmitnout splnit pokyn, ,ktery je v
konkrétni véci v rozporu se zakonem®. Zalovana se v napadeném rozhodnuti opirala o st
druhé véty druhého odstavce pred strednikem, dle niz ,odmitneli z tohoto duvodu
nejblize niz$i statni zastupitelstvi pokyn splnit, sdéli neprodlené duvody odmitnuti
pisemné nejbliZe vy$$imu statnimu zastupitelstvi“. Cast véty za stfednikem viak ¢&ini
jednoznaénym, ze tento postup lze vztahnout pouze k pokyntim v konkrétni véci, na ktere
odkazuje véta prva, nebot ,pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a
neuplatni jiny postup, véc niz§imu statnimu zastupitelstvi odejme a vyridi ji samo®.
Takovy postup samoziejmé v pripadé obecnych sjednocujicich pokynt neni mozny, nebot
neexistuje konkrétni véc, v niz by mohl statni zastupce splnéni nezakonného pokynu
formalné odmitnout, a kterou by nasledné mohlo vyssi statni zastupitelstvi odejmout a
vyfridit samo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Vyklad zalované, ktera vytrhuje z kontextu ¢ast druhé véty § 12d odst. 2 zakona o statnim
. ’ 717 V . v ’ ’ ’ v , . .
zastupitelstvi, a vytyka zalobkyni, ze nezdkonné pokyny formalné neodmitla splnit, je
tedy mylny. Zakon zadny takovyto formalizovany postup pro odmitnuti nezakonnych
obecnych sjednocuyjicich pokynu nestanovi, a to z dobrého dtvodu. Sjednocujici pokyn ma
totiz formu obecného interniho predpisu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery lze jiz z
VS . . / . 7y

povahy véci aplikovat pouze tehdy, pokud neodporuje zikonu. Sjednocujici pokyn
nadrizeného statniho zastupitelstvi jisté nemuze statniho zastupce zbavit povinnosti
postupovat v trestnim fizeni v souladu se zasadou legality jako zakladni zasadou trestniho
v/ 4 4 N4

fizeni podle § 2 odst. 1 trestniho radu.

Pokud tedy niz$i statni zastupitelstvi shleda, Ze sjednocujici pokyn bezprostiedné
nadfizeného statniho zastupitelstvi je nezakonny, nezbyva jemu ani jeho jednotlivym
statnim zastupcim, nez takovy pokyn nerespektovat a postupovat v souladu se zakonem.
Bylo by ptritom nesmyslné, aby statni zastupce obecny sjednocujici pokyn formalné
odmital, protoze nadfizené statni zastupitelstvi na takové odmitnuti beztak nemize
reagovat tim, ze by prevzalo veskerou agendu podtizeného statniho zastupitelstvi a zacalo
ji samo vykonavat v souladu se svym pokynem.

Nenili obecny pokyn respektovan, nadfizenému statnimu zastupitelstvi nezbyva nic
jiného, nez se zameérit na konkrétni véci, v nichz maze udélit konkrétni pokyn, a pripadné
potom tyto véci prevzit podle § 12d odst. 2 zakon o statnim zastupitelstvi.

Jisté plati, ze pokud podfizené statni zastupitelstvi svévolné odmita sjednocujici pokyn
respektovat nebo nedivodné pokyn oznaCuje za nezakonny, muze se jednat o karné
provinéni vedouciho statniho zastupce nebo o vazné poruseni jeho povinnosti, na jehoz
zakladé muze byt odvolan. Nelze vsak vedouctho statniho zastupce automaticky odvolat
pro nerespektovani sjednocujictho pokynu, aniz by bylo posouzeno, zda byl tento pokyn
nezikonny. Zalovana ale v napadeném rozhodnuti vyslovné odmitla takové posouzeni
provést.

Zalovani zcela pominula obsihlou argumentaci podpotenou odbornymi podklady a
judikaturou, na jejimz zakladé zalobkyné v fizeni o svém odvolani tvrdila, ze dva
sjednocujici pokyny, jejichz nerespektovani ji bylo vytykano, byly nezakonné. Jelikoz si
zalovana neucinila zadny vlastni nazor na zakonnost pokynt, nemohla posoudit, zda se
zalobkyné jejich nerespektovanim mohla dopustit poruseni svych povinnosti, a tim méné
zda toto poruseni bylo zavazné. Jiz tim, ze zalovana odmitla posoudit zakonnost pokynd,
které zalobkyné nerespektovala, tedy zatizila své rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou
musi byt zruseno.

Pro pfipad, ze by se soud ztotoznil s nazorem zalované, ze zalobkyné byla povinna
4 / . o4 i / 4 \4 v 4 \4 M

nezakonné sjednocujici pokyny formalizovanym aktem odmitnout, zalobkyné tvrdi, ze 1 v
takovém pripadé by zalovana byla povinna v fizeni o odvolani zalobkyné posoudit, zda
nerespektované pokyny byly nezakonné. Pokud by totiz pochybeni zalobkyné mélo
spocivat pouze a jen v tom, ze plnéni pokynt neodmitla formalizovanym aktem, ackoliv se
skuteéné jednalo o pokyny nezakonné, jisté by se nemohlo jednat o zavazné poruseni
povinnosti zalobkyné zpusobilé vést k jejimu odvolani z funkce. I kdyby byl tedy nazor
\4 / v i i 4 4 4 4 M N4 4 /
zalované ohledné povinnosti formalniho odmitnuti sjednocujiciho pokynu spravny, byla
by beztak povinna posoudit, zda se jednalo o pokyny nezakonné.

Prvni pokyn, na zakladé jehoz nerespektovani byla zalobkyné odvolana z funkce, se tykal
zahajovani (konu v trestnim fizeni ohledné fidict motorovych vozidel, kteri ridili pod
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vlivem nékterych navykovych a psychotropnich latek odlisnych od alkoholu. Dle pokynu
mély byt ve vSech téchto pfipadech zahijeny Ukony v trestnim ftizeni pro podezfeni z
trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky a podeztely mél byt podroben
znaleckému zkoumani v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jak zalobkyné
opakované konstatovala jiz v fizeni pred zalovanou, tento sjednocujici pokyn KSZ v Plzni
byl nezakonny, nebotf by vedl k popreni zasady subsidiarity trestni represe, a k vedeni
trestniho stihani pro skutky, které maji byt kvalifikovany jako ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobkyné se potykala se skuteénosti, Ze hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem podle
§ 274 odst. 1 trestniho zdkoniku nebyla jasné stanovena. Dnes uz je situace jina, nebot
Nejvyssi soud stanovil, ze o trestny ¢in se jedna az od urcité koncentrace zakazané latky v
krvi, (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn
300/2020, & 2/2020 Sb. rozh. tr.). Zalobkyni toto stanovisko v podstaté dava za pravdu v
nazoru, ktery zastavala uz od pocatku, tedy ze v pripadech zcela minimalni koncentrace
zakazané latky v krvi fidie motorového vozidla a nejsou-li pritomny dalsi pritézujici
okolnosti, se jedna o prestupek, a nikoliv o trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V rozhodné dobé zalobkyné z praxe védéla, ze soudy pripady rizeni motorového vozidla
po poziti velmi malého mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky setrvale vyhodnocuji jako
prestupky. S timto hodnocenim sice nesouhlasil nejvyssi statni zastupce, ktery dokonce
podal nékolik zalob proti rozhodnutim Magistratu mésta Plzné o takovychto prestupcich,
jeho zaloby vSak byly zamitnuty a nejvy$simu statnimu zastupci nevyhovél ani Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 4/2020 - 29, a ze dne 2. 6.
2020, ¢. 3. 1 As 37/2020 - 27). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.
12. 2012, ¢. 3. 1 As 51/2012 - 242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, bodu 145, zasadnim hlediskem v
fizeni o odvolani vedouctho statniho zastupce je verejny zajem. Pokud Nejvyssi spravni
soud v fizenich iniciovanych nejvyssim statnim zastupcem neshledal vefejny zijem na tom,
aby bagatelni pripady fizeni motorového vozidla pod vlivem navykove latky byly stihany
vzdy jako trestné Ciny, stézi mize byt dan vefejny zajem na odvolani zalobkyné z funkce
vedouct statni zastupkyné pravé proto, ze takové stthani odmitla provadét.

Zalobkyné dale vychizela z pYesvédeni, Ze vedeni trestniho Hzeni v p¥padech, kdy je od
pocatku zjevné, ze bude skutek kvalifikovan jako prestupek, by predstavovalo
nepfiméreny zasah do prav podezrelého. Podle § 2 odst. 4 trestniho fadu lze do zakladnich
prav osob, jichz se dotykaji Gkony v trestnim fizeni, ,zasahovat jen v odivodnénych
ptripadech na zakladné zakona a v nezbytné mife pro zajisténi uclelu trestniho fizeni®.
Zejména podrobeni znaleckému zkoumani v oboru psychiatrie predstavuje velmi vazny
zasah do integrity ¢lovéka. K tomu zalobkyné v fizeni pfed zalovanou dolozila odborné
podklady, jimi? se vSak Zalovani zcela odmitla zabyvat. Zalobkyné povaZovala za
nepfijatelné a rozporné s citovanou zakladni zasadou trestniho fizeni takovémuto
intenzivnimu zasahu systematicky a zbytecné dotcené jednotlivce vystavovat.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné vychazela z pravniho nazoru, ktery se na zakladé
pozdéjsiho vyvoje judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu ukazal byt
spravny. Naopak pokyn KSZ v Plzni byl zalozen na mylnych vychodiscich, jejichz
aplikace by vedla k poru$ovini priv podezfelych, potaZmo obvinénych. Zalovani v
napadeném rozhodnuti nepoukazala na zadny konkrétni negativni dusledek, ktery by
postup zalobkyné mél, a tedy se v zadném pripadé nemohlo jednat o zavazné poruseni
povinnosti zpusobilé vést k odvolani zalobkyné z funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Druhy obecny pokyn KSZ v Plzni, jehoz nerespektovani zalovana zalobkyni vytyka, se
vztahoval k zahajovani dkont v trestnim fizeni ve vécech nalezeni omamnych a
psychotropnich latek a dalsich zakazanych predmétli, zejména mobilnich telefonu, ve

v 7/ / Vv v v/ o M v Ve v 4 / o 4 v/ 4 / Vv /4 bl
véznicich. V celé fadé pripadu je vsak cinéni tkond trestntho fizeni beztcelneé, nebot
neexistuje zadna vyhlidka na objasnéni skuteCnosti, které by mohly vést k trestnimu
stthani konkrétnich osob.

Sama zalobkyné opakované upozortiovala na skutecnost, ze vzhledem k nizkym sazbam u
relevantnich trestnych ¢ina v pfipadé nalezu mobilniho telefonu ve véznici nelze pouzit
prostredky podle § 88a trestniho fadu, a nelze tedy odhalit skutecnosti, které by byly
vyuzitelné mimo jiné i pro boj s pfitomnosti drog ve véznicich. V tomto ohledu vsak
snahy zalobkyné nenalezly u nadfizenych statnich zastupci zadnou odezvu. Dale, v
NETIE -~ R )
pripadé zasilek s drogami vétSinou neexistuje zadna realisticka cesta, jak zjistit a prokazat,
kym byly drogy do zasilek vlozeny.

Obecny pokyn KSZ v Plzni vyzadoval, aby byly ve vsech takovychto pripadech zcela
bezicelné a v zasadé formalné zahijeny dkony v trestnim rizeni. Tim by vSak doslo k
poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni, zejména zasady legality podle § 2 odst. 1
trestniho radu, zasady hospodarnosti podle § 2 odst. 4 trestntho radu a zasady, ze organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti
ptipadu podle § 2 odst. 6 trestniho radu. Jediny Gcel, ktery dle nazoru zalobkyné tento
pokyn sledoval, bylo umélé navyseni poltu vytizovanych véci za dlelem navyseni
statistické zatéze soustavy statniho zastupitelstvi. Na takovych postupech se vsak
zalobkyné podilet odmitla.

Ani v tomto pfipadé zalovana neuvedla, pro¢ dle jejtho nazoru vefejny zajem vyzadoval,
aby zalobkyné zajistila formalni zahajovani Gkonu v trestnich fizenich, ktera by byla od
potatku odsouzena k netispéchu. Zalobkyné tedy nerespektovanim daného pokynu KSZ v
Plzni bezpochyby nemohla zavazné porusit svoje povinnosti.

Tretim pochybenim zalobkyné mélo byt, ze v letech 2015 az 2017 nezajistila rovnomérné
/v 7 . i / 4 4 4 o eV / Vv v
zatizeni jednotlivych statnich zastupcd. Jak bylo uvedeno jiz vyse, v tomto bodé se
zalovana omezila jen na zjisténi, ze statni zastupkyné JUDr. D. L. byla v dobé, kdy

VA v / /. a4 M vVv/ 4 ~ V sV v/ 4 v
pracovala na ¢asteCny uvazek, zatizena nejvyssim napadem. Zalobkyné jiz v fizeni pred
\4 v i v / Ve / o v M ./ 4 v
zalovanou opakované upozornila, ze vy$i napadu JUDr. L. ptivodné stanovil jeji nameéstek,
kdyz zalobkyni zastupoval v dobé jejtho docasného pridéleni k VSZ v Praze. Zalobkyné
nemuze byt ¢inéna odpovédnou za kroky jinych funkcionart, k nimz doslo v dobé jeji
nepritomnosti.

V kazdém pripadé vsak plati, ze otazka zatizeni jednotlivych statnich zastupcu je slozita a
nelze ji redukovat pouze na polty véci. Vyznamnou roli hraji téz specializace. Jak
zalobkyné uvedla jiz v rozkladu, véetné odkazt na podklady z prislusného informacniho
systému, 1 v roce 2019 byly pocetni napady jednotlivych statnich zastupcd rozdilné, a to
navzdory skuteCnosti, ze byl organizovan, pokud mozno co nejvice v souladu s
organizacnimi pokyny KSZ v Plzni. V dobé, k niz se vztahuje udajné pochybeni
v v i v v/

zalobkyné, situace rozhodné nebyla horsi.

Navic se zalobkyné dlouhodobé potykala s personalnim nedostatkem, a to jak v roviné
poctu statnich zastupca, tak administrativniho personalu. Vsichni statni zastupei tak mohli
prilezitostné Celit pracovnim podminkam, které nebyly zcela idealni. Pokud se vSak vezme
v Gvahu slozitost jednotlivych véci a skuteCnost, ze v nékterych agendach se véci vytizuji

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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podstatné rychleji a s vynalozenim mensiho Usili, nez v jinych agendach, lze konstatovat,
ze k neprimérenému zatizeni JUDr. L. ve srovnani s ostatnimi statnimi zastupci
nedochézelo. Zalobkyné neméla v rozhodném obdobi #4dné poznatky, na zikladé nich
by povazovala za nutné zménit vy$i napadu, jak byla dfive nastavena jejim nameéstkem.
Ani zalovana v napadeném rozhodnuti na zadné takové poznatky nepoukazala. Je pravda,
ze se JUDr. L. dopoustéla prutahd a pochybeni (ktera karny senat sice uznal, ale
nepovazoval je za natolik zavazna, aby dosahovala Grovné karného provinéni, k tomu srov.
nize). Jisté vSak nelze tvrdit, Ze tato pochybeni automaticky znamenaji nepfiméfené
zatizeni dané statni zastupkyné.

Dale pak zalobkyné upozornuje na skutecnost, ze kvili idajné nespraivnému pridélovani
véct v letech 2015 az 2017 ji jiz byla krajskou statni zastupkyni v Plzni udélena vytka ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 SPR 272/2017 - 1, (soucast spravaiho spisu). Z toho vyplyvaji dva
poznatky. Zaprvé, v roce 2017 bylo Gdajné pochybeni zalobkyné vyhodnoceno pouze jako
»drobny nedostatek® ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Je potom
obtizné pochopitelné, jak mohla Zalovana v témze jednani o vice nez tfi roky pozdéji
spatfovat zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi. Zadruhé, dle nazoru zalobkyné je zcela nepriméfené, aby byla za Gdajné
chybny postup nejprve karné sankcionovana vytkou, a nasledné byla po vice nez tfech
letech za tentyz postup v témze obdobi odvolana z funkce. To plati zvlast za situace, kdy
zalovana vubec nezkoumala vyvoj prfidélovani véci za dalsiho pusobeni zalobkyné mezi
roky 2017 a 2020, a tudiz neptihlizela ke kontextu obdobi mezi Gdajnym pochybenim
zalobkyné a rozhodnutim o jejim odvolani.

Zalobkyné tedy uzavira, Ze v letech 2015 a% 2017 nezap¥éinila nerovnomérny polet véci
vytizovanych jednotlivymi statnimi zastupci. I kdyby vsak v jejim postupu v uvedeném
obdobi bylo mozné spattovat pochybeni, nemtze se po uplynuti tii let jednat o zavazné
poruseni povinnosti zpusobilé vést k jejimu odvolani, pokud nebylo vibec posuzovano,
jaké kroky zalobkyné v této oblasti podnikala po roce 2017.

Rozhodnuti zalované jsou konecné zalozena na Ctvrtém Udajném pochybeni zalobkyné,
které mélo spoclivat v tom, ze na jedné strané dvakrat podala nedtvodny karny navrh na
JUDr. D. L. a na strané druhé nepodavala karné navrhy na jiné pochybivsi statni zastupce.
v v Ve eV / Vv v M / A i 4 v /

Jak Zalobkyné wvylozila jiz vySe, povazuje v této cCasti rozhodnuti zalované za
neprezkoumatelna a zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu; v mife, v niz
M / 4 v \4 4 v / v v/ / v/ v v v/
jsou skutkove zavéry zalované prezkoumatelné, vsak v zadném prfipadé nesvédéi o
zavazném poru$eni povinnosti zalobkyné.

Zalobkyné vzdy kladla na své podiizené statni zastupce vysoké naroky, a to jak z hlediska
odbornosti vykonu jejich funkce, tak z hlediska jeho efektivity. JUDr. L. se jako jedina
statni zastupkyné v rozsahlé mire dopoustéla priutahu, opomenuti a nerespektovani
pokynu. Proto zalobkyné na JUDr. L. postupné podala dva karné navrhy. Prvniho navrhu
ji karny senat Nejvyssiho spravniho soudu zprostil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢. . 12
Ksz 4/2016 - 142. Karny senat v tomto rozhodnuti vyslovné na nékolika mistech
konstatoval, ze se JUDr. L. dopustila prataht a jinych pochybeni, nicméné neshledal je
natolik zavaznymi, aby bylo nutné je hodnotit jako karné provinéni. Neni vSak pravda, ze
by byl tento zavér jiz dopredu zjevny; z internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu
ostatné vyplyva, ze karny senat toto rozhodnuti opattil pravni vétou, a tedy v ném uéinil
zavéry, které nevyplyvaly z dfivéjs judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Druhého karného navrhu byla JUDr. L. zprosténa rozhodnutim karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 9/2017 - 120. Zde karny senat
sice kategoricky nekonstatoval, ze karné obvinéna pochybila, nicméné moznost pochybenti
pripustil. Opét vsak konstatoval, ze tato pochybeni nedosahovala intenzity karného

M v 4 /4 v/ v 4 4 4 /4 4 Ve 4 4 v
provinéni. I v tomto druhém pripadé karny senat své rozhodnuti opatril pravni vétou, a
¢inil tedy nové pravni zavéry, které z predchozi rozhodovaci praxe nevyplyvaly.

Samotna skuteCnost, ze zalobkyné povazovala za vhodné podat karny navrh, kterému
4 v 4 / 4 M vVvV/ 4 4 v v/ /4 v/ v oV
nasledné karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél, v zadném pfipadé nemuze
predstavovat zavazné poruseni jeji povinnosti. Ostatné sama zalovana v nedavné minulosti
podala dva karné navrhy proti statnim zastupkynim, pri¢emz karny senat ani jednomu z
téchto navrht ani z dasti nevyhovél (srov. rozhodnuti karného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, . j. 12 Ksz 7/2019 - 196). Je zcela ztejmé, ze karny
navrhovatel se muze v posouzeni zavaznosti i protipravnosti konkrétniho skutku legitimné

4 4 / 4 4 /4 4 v 4 Y 4 4 4
rozchazet s naslednym posouzenim karného senatu, avsak v takovémto odlisném pravnim
nazoru nelze shledavat poruseni jeho povinnosti.

Pfijmout nelze ani tezi, ze karné navrhy smérujici vaci JUDr. L. byly sikanézni. Jak bylo
/ Vv 4 / 4 v/ v 4 /4 S / v \2 /4 v
uvedeno vyse, karny senat v pripadé prvni karné zaloby vyslovné konstatoval, ze se karné
obvinéna dopoustéla pochybeni, a v pfipadé druhé karné zaloby to nevylouéil. Pokud byla
JUDr. L. karnych navrhu zprosténa jen proto, ze jeji pochybeni nebyla dle karného senatu
dostateCné zavazna, rozhodné nelze uclinit zavér o tom, ze zalobkyné postupovala pri
4 4 v 4 o Ve vV V Ve Ve / v
podani téchto navrhl nepfiméfené ¢i Sikandzné.
Dle nazoru zalované méla zalobkyné ptistupovat k JUDr. L. odlisné od ostatnich statnich
zastupcu, kteri se dopustili pochybeni, nicméné zalovana ani v hrubych obrysech
nenastinila, ktefi statni zastupci se méli dopoustét obdobnych prataht a jinych pochybeni
jako JUDr. L. Zalobkyné takovyto rozsah pritahd a jinych pochybeni u jinych statnich
zastupcu neshledala, a tedy neméla duvod dalsi karné navrhy podavat.

Zalovana pfistup zalobkyné k JUDr. L.srovnavala pouze s jejim postupem ve véci jinych
statnich zastupcd, kterym byl Gstné vytknut nejednotny postup v nékterych vécech.
Zalobkyné konstatuje, ze Ustni projednani véci bylo v dané situaci dostacujici, protoze
dotleni statni zastupci nevykazovali systematické nedostatky v praci. Zalovana nijak
v v Ve V o i v M4 /4 v v v / /4 4 4
presvédcivé neoduavodnila, pro¢ dle jejiho nazoru zalobkyné méla na dané statni zastupce
podat karny navrh. Navic plati, ze pokud krajska statni zastupkyné méla za to, ze
zalobkyné v konkrétnich vécech nepodala karné navrhy, a¢ tak ulinit méla, nic ji
nebranilo, aby karné navrhy podala sama. Jelikoz tak neucinila, zfejmé taktéz nebyla
v v v o i / v/ / 4 o
presvédcena o duvodnosti takovych pfipadnych navrha.

Zalobkyné si dovoluje vyslovit tezi, ze celé fizeni o navrhu na jeji odvolani bylo z velke
dasti iniciovano proto, ze JUDr. L. prostrednictvim své pozice v Unii statnich zastupcid CR

/e M 4 4 4 M i v i / M 4 4
vyvijela na krajskou statni zastupkyni v Plzni tlak, aby se sousttedila na tdajna pochybeni
zalobkyné a navrhla jeji odvolani. O tom svéd¢i mimo jiné dopis prezidenta Unie statnich

4 o / M \ A 4 4 4 i v v M

zastupcu ze dne 25. 5. 2018, ktery je soucasti spravniho spisu, v némz jsou
dezinterpretovany zavéry karnych senatt ve vécech JUDr. L., a je pozadovano prijeti
opatreni smérujicich proti zalobkyni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k
v / Ve v 4 4 v 7/ i 4 4 4 v/ / 4 4
nerovnomérnému pridélovani véci a k postihovani pochybeni podtizenych statnich
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zastupcu, zalovana uvadi, ze predmétnym pochybenim zalobkyné se podrobné vénovala v
bodech 59 az 62 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovani v této souvislosti konstatuje, Ze uvedla, které skute¢nosti povazovala za
relevantni. Rovnéz nalezité zdivodnila, pro¢ neptistoupila k obstaravani dalsich podkladd,
které zalobkyné navrhla na podport svych argumentd (jimiz byly zprava o zatizenosti
ostatnich statnich zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi Plzen s
uvedenim poctu statnich zastupcu, veskerého napadu ve vsech rejstricich za soucasného
uvedeni poctu soudcu na trestnich usecich jednotlivych mistné prislusnych soudu, prepocet
poctu statnich zastupct pro jednotliva okresni statni zastupitelstvi v obvodu ptsobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi Plzen, tabulky zatizeni zpracované Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze, zaznam ze spole¢ného setkani k problematice podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 4. 10. 2018 a stanovisko odboru
odskodnovani Ministerstva spravedlnosti ke kritériim vyplyvajicim z vnitrostatni i
evropskeé judikatury k objasnéni pojmu prutahy).

K namitce tvrzené neprezkoumatelnosti prvoinstanéniho a druhoinstanéniho rozhodnuti

v 4 4 M v v o o 4 /
pak zalovana dale konstatuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 -
76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 v Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

S ohledem na vySe citované pravni zavéry zalovana konstatuje, ze jak z vyroku, tak i z
oduvodnéni prvoinstancniho i druhoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze se zalobkyné
dopustila mnohaletnych a v nékterych pfipadech opakovanych a zavaznych poruseni
povinnosti vedouctho statniho zastupce, spocivajicich mimo jiné v adekvatnim nevyuzivani
./ 4 v 4 v / Ve v 4 4 v 7 /7 v/ / 4 4 4 o
jejich opravnéni k rovnomérnému pridélovani véci ji podrizenym statnim zastupcim,
. A2 4 4 v/ 7 4 4 v 4 4 v **V_V / 4 v/ /
jakoz 1 v neadekvatnim vyuzivani opravnéni k napravé zjisténych pochybeni podfizenych
statnich zastupcd a nerovném pristupu k nim v této oblasti.

Zalovani v prvoinstan¢énim i druhoinstanénim rozhodnuti podrobné popsala skutkova
zjistént, jez dle jejtho nazoru vyplyvaji z provedenych dikazt, a provedla jejich pravni
hodnoceni (viz body 28 az 66 prvoinstancniho rozhodnuti a body 36 az 77
druhoinstan¢niho rozhodnuti).

K tvrzeni zalobkyné, ze neptrezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti nezhojilo ani
druhoinstancni rozhodnuti, nebot pouze reprodukovalo jeho zavéry, zalovana uvadi, ze
predmétné dvoustupnové spravai rozhodnuti tvori jeden celek. Odvolacimu organu tak nic
nebrani ztotoznit se s nazory a zavéry organu prvniho stupné, pokud je povazuje za
spravné (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2006).
Praveé tak zalovana postupovala v predmétné véci.

Pokud zalobkyné opakované poukazuje na personalni problémy na ji fizeném statnim
zastupitelstvi a odmita nerovnomeérné zatézovani ji podrizené statni zastupkyné, konstatuje
zalovana, ze predmétna namitka byla vyporadana v obou napadenych rozhodnutich (viz
citace v bodech 16 a 17 tohoto vyjadreni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovana shrnuje, ze zalobkyné pridélovala nejvys$i napad statni zastupkyni, ktera
pracovala na zkraceny pracovni Gvazek, a zapfi¢inila tak nerovnomérné pridélovani
4 4 Vv /7 ’ . 4 /7 ’ v/ 4 v 4 v ’ ’
napadu, podavala opakované navrhy na zahajeni karného rizeni s posledné zminénou statni
zastupkyni, jez se podle jejtho nazoru dopoustéla pratahl, a navrhovala ulozeni
. v/ Vev/ /7 4 v ’ v 4 4 v ’ \4 /7
nejprisnéjstho karného opatreni, a na strané druhé neadekvatné reagovala na zavazna
’ .. / ./ v/ / 4 4 ’ o \4 o Ve . Vee v ’
pochybeni jinych ji podtizenych statnich zastupct, kdyz vuéi nim ptijala opatfeni
spocivajici nanejvyse v ulozeni Gstni vytky.
Zalobkyné tak nepfijala adekvatni opatteni k rovnomérnému pridélovani véci ji podrizeny
4 4 ’ [} 4 v 4 ’ 4 v ’ 4 v VvV _V / ’
statnim zastupcum, adekvatné nevyuzivala sva opravnéni k napravé zjisténych pochybeni
podfizenych statnich zastupci a nepfistupovala k ji podfizenym statnim zastupcim
rovaym zpusobem. Ve vztahu k témto skute¢nostem pritom neni jeji tvrzeni ohledné
personalnich problémd na ji fizeném statnim zastupitelstvi, spocCivajicich zejména v
nedostate¢ném personalnim obsazeni, relevantni.

Zalovana dale konstatuje, e nimitka stran neplnéni zdvazného pokynu ohledné postupu
pti podezreni na spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestntho zdkoniku byla Zalobkyni vznesena jiz v fizeni pfed Zalovanou. Zalovana ji
podrobné vyporadala v bodech 46 az 48 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se neplnéni zavazného pokynu ohledné postupu ve vztahu ke
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a nepovolenym predmétim ve véznicich,
reagovala na ni zalovana v bodech 52 az 54 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Cetnost, délka trvani pochybeni zalobkyné a jeho intenzita spocivajici v nezahajovani
trestnich stihani podle zalované predstavuje zavazny zpusob poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vykonu funkce vedouctho statniho zastupce.

K tomu zalovana dodava, ze soustava statniho zastupitelstvi je zalozena na hierarchii, a to
jak uvnitt jednotlivych stupnt, tak mezi nimi, ktera predpoklada vazanost statnich
zastupcu pokyny. Je tudiz zcela prirozené, ze nerespektovani takovych pokynt je feseno
zakonem predvidanymi pravnimi mechanismy a muze s sebou nést pro dotceného statniho
zastupce pravni nasledky. Skutednost, ze zalobkyné jako vedouci okresni statni zastupkyné
méla pti vykonu své ufedni linnosti postupovat v rozporu se zavaznymi pokyny
nadfizeného krajského statniho zastupitelstvi, tak predstavuje podle zalované vaznou
poruchu ve fungovani ji vedeného statniho zastupitelstvi. Shora uvedené potvrzuje i
recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 209/2020-36.

Zalovana nesouhlasi s ndmitkou Zalobkyné, Ze nemohla odmitnout zdvazné pokyny, kdy?
zakon o statnim zastupitelstvi takovyto formalizovany postup pro odmitnuti nezakonnych
sjednocujicich pokynt nestanovi, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. II
US 2446/19 a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, & j. 1 As 51/2012-242.

Zalovana s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze jedinou vyjimkou, kdy statni zastupce
4 M i / v/ 4 4 4 M 4 4 /

neni povinen splnit pokyn svého nadfizeného statntho zastupitelstvi ukladany podle

zakona o statnim zastupitelstvi, je jeho nezakonnost. Pokud se statni zastupce domniva, ze

mu byl ulozen nezdkonny pokyn, ma moznost jej odmitnout aplikovat. Zakon v tomto

smyslu necini rozdily mezi obecnym sjednocujicim pokynem a pokynem v konkrétni véci.

Zalovana tak setrvava na stanovisku, ze zalobkyné méla a mohla odmitnout predmétné
v .. , ’ ~ v . / vV

pokyny, povazovala-li je za nezakonné. Zalobkyné tak nicméné nepostupovala a rozhodla

se k predmétnym pokynum nadfizeného statniho zastupitelstvi védomé neprihlizet.

Neplnéni téchto zavaznych pokynu zalobkyné ani nikterak nerozporuje, kdyz se fakticky
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omezuje na polemiku stran vhodnosti a spravnosti ulozeného postupu; prostfednictvim
svych vyjadfeni se totiz snazi prokazat, ze ji uplatnény postup, ktery je v pfimém rozporu
4 4 . N4 . i Vev/y 4 v 4 / ~ 4 4

se zavaznym sjednocujicim pokynem, je efektivnéj$i a méné nakladny. Zalovana ma s
ohledem na vyse uvedené za to, ze argumentace zalobkyné je Gcelova, nebot pokyny byly
. /4 4 /4 4 Vv / 4 4 4 v vV Ve \4 v 4
jasné a ukladaly konkrétni postup; odlisny pravni nazor zalobkyné ¢i neztotoznéni se s
pokynem neptedstavuji samy o sobé relevantni divody pro nesplnéni pokynu.

Zalobkyné ve své replice k vyjadteni Zalované predné uvedla, e Zalovanou uvadéna
judikatura nezabyvala situaci, kdy by statni zastupce nerespektoval sjednocujici pokyn
vztahujici se na véci urcitého druhu. Je naprosto evidentni, ze tento formalizovany postup
uvedeny v ust. § 12d odst. 2 zakona na pokyny sjednocujici povahy nemuze dopadat,
protoze jednak nejsou udéleny v konkrétni véci, jednak u nich neexistuje zadna konkrétni
véc, kterou by nadrizené statni zastupitelstvi mohlo odejmout a vytidit samo.

Zalovana proto pochybila, kdy? odmitla ve svém rozhodnuti zkoumat, zda nerespektované
pokyny skuteéné byly nezakonné, s odkazem na nevyuziti postupu podle § 12d odst. 2
véty druhé zakona o statnim zastupitelstvi.

Zalobkyné dale opétovné ptipomnéla, Ze i kdyby se snad soud ztotonil s vykladem
zakona predestfenym zalovanou (coz je vsak s ohledem na jeho jednoznaény text tézko
predstavitelné), beztak by nemohl postup zalované aprobovat. Odvolani z funkce vedouct
statni zastupkyné totiz predstavuje mimoradné intenzivni opatfeni, které by nemohlo byt
primérené, pokud by zalobkyné nerespektovala pokyny nadfizeného statniho
zastupitelstvi, které byly nezakonne.

I kdyby tedy platilo, ze zalobkyné pochybila tim, Ze pokyny formalné neodmitla, musela
by zalovana posuzovat, zda zalobkyné chybovala jen v tomto formalnim ohledu, ale vécné
byla v pravu (v takovém ptipadé by ji jisté nebylo mozné odvolat z funkce), anebo zda
skutecné nerespektovala pokyny, které byly souladné se zakonem.

V kazdém pripadé tedy plati, ze pokud zalovana ve svych rozhodnutich zcela odmitla
posuzovat, zda pokyny nerespektované zalobkyni byly nezakonné, postupovala
nezakonné. Jiz na zakladé toho je treba jeji rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné dale doplnila sva zalobni tvrzeni tykajici se nezakonného pokynu KSZ Plzen ke
stthani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Dle pokynu mély byt ve vSech
ptipadech fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky odlisné od alkoholu
zahajeny tkony v trestnim fizeni pro podezreni z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky a podeztely mél byt podroben znaleckému zkoumani v oboru
. / v, . . v ’ v v .
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. K tomu mélo dle pokynu dochazet plosné, tedy i v
v/ 4 \4 4 / / 4
ptipadech bagatelnitho mnozstvi navykovych latek.

Zalobkyné je i nadale pYesvédena, e uvedeny postup musela odmitnout jako nezékonny.
Jak jiz zalobkyné uvedla v zalobé, trestni kolegium Nejvyssitho soudu ji ostatné dalo
pozdéji zapravdu prostrednictvim sjednocujictho stanoviska sp. zn. Tpjn 300/2020. Aby
zalobkyné ilustrovala, ze jeji nazor je v soucCasné dobé akceptovan i v praxi soustavy
statniho zastupitelstvi, navrhuje jako dukaz pfipis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
17. 3. 2021, sp. zn. 1 NZO 5012/2021 - 13, jimz byl odlozen podnét krajského statniho
zastupitelstvi k podani dovolani v neprospéch obvinéné, jejiz trestni véc byla postoupena
prislusnému spravnimu organu jako prestupek, nebot mnozstvi navykové latky, které u ni
bylo zjisténo, bylo bagatelni.
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Zalobkyné tak opakované zddraziuje, ze byla odvolana pro pravni nazor, ktery byl zcela
nepochybné spravny. V soucasné dobé z néj vychazeji jak Nejvyssi soud, tak Nejvyssi
statni zastupitelstvi. Z toho vyplyva, ze pokyn KSZ Plzen k opa¢nému postupu byl
nezakonny a zalobkyné méla opravnéni, ba dokonce povinnost jej nerespektovat. Nelze si
predstavit, ze by soud aproboval potrestani zalobkyné za postup, ktery byl souladny se
zakonem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl o véci samé bez natizeni
Gstniho jednani a to s ohledem na skutednost, ze zalobkyné ani zalovana nevyjadfily do
dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto postupem, a proto se ma za to,
ze souhlas udélily. Soud véc projednal v prednostnim poradi v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.
vzhledem ke spoleCenské dulezitosti projednavaného sporu resp. k vefejnému zajmu na
stabilité a radném fungovani okresniho statniho zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6.2012, ¢. j. 1 As 51/2012 - 242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, bod
145).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem

pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodsi rozhodnuti.
Dle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ministr spravedinosti
miize vrchnibo statniho zdstupce, krajského statnibo zdstupce a okresnibo statniho zdstupce z této
funkce odvolat, pokud zavainym zphsobem porusi povinnosti vyplyvajici z vyjkonu funkce
vedouciho statniho zdstupce; nejde-li o odvolani z divodu poruseni povinnosti pri vyjkonu statni
spravy stdatniho zastupitelstvi (dale jen "sprava statnibo zastupitelstvi”), ¢ini tak na ndvrb
vedouciho statniho zdstupce, ktery je podle odstavci 1 aZz 3 oprdvnén navrhovat jmenovani do
funkce, z niz md byt vedouci statni zastupce odvoldn.

Povahou fizeni o odvolani vedouciho statniho zastupce se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v jiz zminovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012-242, ve kterém
kromé jiného uvedl nasledujici:

LStatni zastupitelstvi je tedy na distavni roviné instituciondalné upraveno v rimci exekutivni
blavy treti, pro niZ je typicky hierarchicky a subordinacni princip. Neni vsak klasickym
spravnim difadem v tom smyslu, jak jej uZtva cl. 79 odst. 1 Ustavy. Nemd a ani nemiize mit ty
pravomoci, které jsou jinak distavné svéremy spravnim uradim, zejména nemiize vydavat
pravni predpisy. Statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat wve
spravnim tizeni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (tak, jak to pravidelné
Sinnd spravni orginy). Ani z Ustavy samotné nelze dovozovat charakter stétnibo zastupitelstvl
jako spravnibo orgdnu. Clinek 79 odst. 1 hovott o ministerstvech a jinych spravnich iifadech,
vedle toho pak ¢l. 80 samostatné upravuje statni zastupitelstvi. PrestoZe systematicky je stdtni
zastupitelstvi 7azeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vereiné spravy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. 7 s., nebot’ p¥i vyjkonu své prsobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a
nestranny organ. Od spravnich uradi se téZ odlisuje drubem své cinnosti, tedy zastupovanim
vereiné zaloby v trestnim vizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2005, ¢ j. 6 As 58/2004 - 45). Nelze téZ pominout aspekry nezavislosti, které jsou
prinejmensim na podistavni roviné implicitné vyjddieny zejména v zdkonmu o stdtnim
zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi  bylo zi¥izeno jako soustava uradi stitu, urcenych
k zastupovani statu pri ochrané vereiného zdjmu ve vécech svéremych do pisobnosti statniho
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zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). Cinnost stétnibo zastupitelstvi se ddle
#di vylucné zakonem (§ 2 odst. 1 zikona o stitnim zastupitelstvi) a dochizi ke stretu a priinikn
dvon principh- principi subordinace a principu nezdvislosti statnibo zastupitelstvi. Podle § 3
odst. 1 zikona o statnim zastupitelstvi nesmi do Cinnosti statnibo zastupitelstvi zasabovat nebo
je pi jejim vykonu nabrazovat jiné orgdny nebo osoby, § 12e odst. 1 aZ 3 uvedeného zikona pak
poskytuje procesni garanci nezavislosti, protoZe v pripadé, odmitne-li procesné prislusny statni
zdstupce spinit pokyn nadiizenébo stitnibo zdstupce pro jebo rozpor se zikonem, véc vyridi
statni zastupce, jenZ pokyn vydal. Hybridni povabu statniho zastupitelstvi akcentuje i doktrina,
kterd povazuje statni zastupitelstvi za organ sui generis, jehoZ postaveni je kompromisem mezi
riznorodymi cili (bliZe viz: Fenyk, ].: Vademecum statniho zdstupce. Praba: Aspi, 2003. s. 14-16,
& Simitek, V. a kol. Ustava Ceské republiky - Komentd?. Linde Praha, 2010, s. 940, 5. 943, s.
944). Tento doktrindlni ndhled prejal i Ustavni soud nap?. v ndlezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
PL US 17/10, tykajici se problematiky platii stdtnich zéstupcii.

Odvolavdni vedoucich statnich zdstupci se stalo v neddvné minulosti predmétem soudnich
spord. Byla primarné nastolena otdzka, zda vibec a v jaké soudni vérvi miiZe byt tato otdzka
resena a co miize byt pripadné predmétem takového soudnibo ¥izeni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovila, Ze véc pat¥i do soudniho prezkumu

ve spravnim soudnictvi, k odvoldni vedouciho statnibo zdstupce miiZe dojit toliko ze zdakonem
predvidanych diivodii a miiZe se tak stat v naleZitém rizeni. Konkrétné soud uvedl, Ze odvolani
vedouciho statniho zdstupce se ¥idi spravnim vadem.“ (pozn. zvyraznéni provedl méstsky

soud).

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nasledné citoval z rozsudku ze dne 12. listopadu
2009, ¢. j. 1 As 9/2009 - 94, ve kterém bylo kromé jiného uvedeneé, ze statni zastupitelstvi
musi byt zaroven chranéno, a to rovnéz po strance personalni, pred nahodilymi a
svévolnymi zasahy ze strany exekutivy. Jeji ptipadny zasah muze byt motivovan pouze
verejnym zajmem: ,Zdkon o statnim zastupitelstvi svéruje pravomoc vedouct statni zdstupce
odvolat, avsak za dodrZeni zikonem stanovenych podminek. Diivody tohoto omezeni je mozno
spatrovat ve vysokém podilu verenopravnich aspekti v cinnosti vedouciho statniho zdstupce.
Vedouci statni zdstupce je nad ramec ndplné primdrni Cinnosti statniho zdstupce vyznamnym
predstavitelem stdatnibo zastupitelstvi jakoZto instituce zajistujici ochranu verejného zdjmu. Na
zdkladé jemu svéremych kompetenci (viz § 8 zdikona o statnim zastupitelstvi) je oprdvnén
stanovit vnityni organizaci prislusnébo statnibo zastupitelstvi, rozdélit agendu mezi statni
zdstupce a zajistit specializaci podle zvlastnich pravnich predpisi. RovnéZ v souladu s § 13e aZ
13 b (v p¥ipadé vrchnibo statnibo zastupce jde konkréné o § 13f) se vedouci statni zastupci podili
na zajisténi chodu prislusnébo statniho zastupitelstvi po strdnce persondlni, organizacni,
hospoddrské, materidalni a financni, vyrizuji stiZznosti, dobliZeji na Cekatelskou praxi apod.
Vedouci statni zastupci tak nad ramec vyjkonu funkce ,7adového statniho zdstupce urcujicim
zpuisobem ovliviuji chod statnibho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, vytvdreji organizacni
struktury a vnityni vztahy. Obecné lze konstatovat, Ze na rozhodnuti vedouciho statniho
zdastupce zdleZi, zda jimi Yizend statni zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpeluji vykon
zakonem jim svérené piisobnosti - zastupovdni verejné zaloby. Timto je din verejny zdjem na
rddném vykonu ¥idicich a organizacnich pravomoci vedouciho statniho zdstupce, do néhoz md
byt zasahovino pouze z predvidatelnych zdikonem stanovenych duvodi, bez moZnosti
nahodilosti a svévole. Zdsah ministra spravedinosti do obsazeni funkce vedoucich statnich
zdstupcii mize byt motivovdn pouze ochranou vereiného zdjmu, kterym je 7ddny chod statniho
zastupitelstvi jakoZto vereinopravni instituce.”
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Nejvyssi spravni soud dale dospél k nasledujici pravni vété:

L Rizeni o odvolini vedouciho stitnibo zistupce nelze ztotoznit s deliktnim & kdrnjm
Yizenim, které je primdrné konstruovino na principu zavinéného naplnéni zikonem
definovanych znakii skutkové podstaty kdrného provinéni, svou povahou vsak ani nepredstavuje
bézné spravni vizeni. Pri nemozZnosti presnéjsiho ,typového® oznaclent lze uzavrit, ze jde o vizeni
sui generis.

Presto Nejvyssi spravni soud nakonec vtomto rozsudku dovodil, ,Ze spravni orgin
poZadavkim na obecné vymezeni i odivodnéni v rozhodnuti nakonec dostal. Obecné dovodil,
Ze 0 zdvazné poruseni povinnosti se mize jednat, je-li porusoviani opakované, déletrvajici (i
zvlast intenzivni. Poté popsal a vymezil tadu jednotlivych privnich povinnosti stitnibo
zdstupce i vedouciho statnibo zdstupce, a to pozitivné i negativné formulovanych (p¥ikazy i
zdkazy), popsal k nim i ulinéni skutkovi zjisténi napliiujici poruseni téchto povinnosti.”
(zvyraznéni provedl méstsky soud)

Ze shora citovanych judikatornich zavéra lze dovodit, Ze o navrhu na odvolani z vedouci
funkce dle ust. § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi se rozhoduje rozhodnutim ve
spravnim rizeni sui generis. Rozhodnuti v$ak musi spliiovat obecné nalezitosti uvedené v
ust. § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu, ktery stanovi, ze v oddvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, #vaby, kterymi se spravni orgdn
7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndvrby a ndmitkami dcastniki a s jejich vyjadrvenim k podkladim
rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora naznadeno, podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
spravni organ musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem, poté jej
pomérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento
skutkovy stav je podraditelny pod neurcity pravni pojem (viz napt. rozsudek ze dne 20. 10.
2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze v rozhodnuti musi
byt dostate¢né vymezen skutkovy stav, ktery chce zalovana podradit pod tento neurcity
pravni pojem. To znamena, ze zde mél byt predné popsan skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, a podklady, ze kterych byl
tento skutkovy stav zjistén. Az nasledné mélo byt uvedeno, ze toto jednani predstavuje
zavazné poruseni povinnosti.

Soud s ohledem na shora uvedené a na znéni ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ma za to, ze
rozhodnuti zalované shora uvedenym pozadavkim nedostalo a to v casti tykajici se
/ v/ 4 v *V_V / 4 v/ / /4 4 4 o 4
nerovného pristupu k naprave zjisténych pochybeni podrizenych pravnich zastupct. Prvni
4 i v v / N4 v M / /v J
namitka zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované je
proto v této Casti rozhodnuti davodna.

Zalovana se totiz v Zalobou napadeném rozhodnuti pouze ztotoZnila se svym zivérem
uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno: ,V predmémé véci
pritom na jedné strané iicastnik podal opakované ndvrh na zahdjeni karného ¥izeni se stdtni
zastupkyni, jez se podle jeho ndzoru dopoustéla pritabi, a navrhoval nejprisnéisibo kdrného
opatveni, na strané drubé adekvitné nereagoval na skutecnost, Ze mu byla indikovina
pochybeni jemu podrizenych stdtnich zdastupci pri vykonu dozoru nad postupem orgdni
Veézeriské sluzby CR v pripadé ndlezu omamné a psychotropni litky & mobilniho telefonu u
odsouzenych*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Soud souhlasi se zalobkyni, ze pouhé konstatovani zalované, ze zalobkyné aplikovala
/ v/ Ve 4 v vV _V / 7 7 v/ / 4 4 4 o
nerovny pristup pri napravé zjisténych pochybeni ji podrizenych statnich zastupcd, bez
uvedeni konkrétnich prikladd pochybeni konkrétnich statnich zastupci a zpusobu
4 4 \4 4 4 4 v /4 M
napravy zvolené zalobkyni, neobstoji. Pokud vrozhodnuti prvostupniovém ani
v rozhodnuti o rozkladu nejsou uvedena konkrétni pochybeni téchto statnich zastupct,
nelze zhodnotit, zda $lo o srovnatelna pochybeni a tedy zalovanou vytykany nerovny
v/ v/ 4 4 4 4 o 4 v v 4 Ve 7 4 Ve 4
pristup k podfizenim statnim zastupcim. Zavéry zalované o uréitém skutkovém déji musi
byt prezkoumatelné soudem, a proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, a nelze pouze
v v Voo v 4 v v 4 4 v v v
presumovat, ze zalobkyné jisté vi, co udélala. Prvostupriové rozhodnuti mélo spise nez
citace toho, co uvedla krajska statni zastupkyné v navrhu na odvolani, a toho, co uvedla
zalobkyné, obsahovat popis a vymezeni jednotlivych skutkovych zjisténi predstavujicich
poruseni jejich povinnosti, véetné uvedeni podkladt, ze kterych tato skutkova zjisténi
vyplyvaji. Zalovana vsak v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
nikterak prvostupnové rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim rozkladovym jeden celek,
nedoplnila, a nedostateénost prvostupnového rozhodnuti vtomto ohledu nezhojila.
Zalobou napadené rozhodnuti je proto vtéto lasti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud naopak neshledal dtvodnou zalobni namitku, Ze nesta¢i konstatovani, ze zalobkyné
neptijala adekvitni opatieni k rovnomérnému pridélovini véci ji podvizenym statnim
zdastupciim, aniz by v rozhodnuti byly uvedené pocty véci pridélenych konkrétnim statnim
zastupcum s uvedenim specializace popf. obtiznosti véci, a ze oduvodnéni tykajici se
tohoto skutku je nedostalujici a tim pro soud neptrezkoumatelne.

Zalovani vtomto ohledu odkizala na ziznam o vykonaném dohledu sp. zn. 1 SPR
173/2017-49, z kterého je toto nerovnomérné pridélovani véci evidentni. Kromé jineho se
z néj podava, ze u statnich zastupc na useku hospodarské trestné Cinnosti v roce 2016
rozdil mezi nejméné zatizenou Mgr. C. a nejvice zatiZenou JUDr. L. &nil v rejstitku ZT
12 véci s tim, Ze u Mgr. C. &inf ze 60 véci v rejstiiku ZT predin zanedbani povinné vyZivy
celkem 10 véci, zatimco u JUDr. L. pouze 5 véci z 72 pridélenych véci. Taktéz z né
vyplyva, ze Mgr. R., ktery je povaZovan za zkuSeného statniho zastupce, bylo v roce 2015
pridéleno 70 véci ZT a JUDr. L., ktera méla do 31. 5. 2015 zkraceny pracovni uvazek, bylo
pridéleno téchto veéci 75.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotny podrobny obsah (,prepis’)
provedeného dukazu nemusi byt vzdy obsazen v odivodnéni rozhodnuti. Tyto konkrétni
pocty jsou uvedené v predmétném zaznamu o vykonaném dohledu a zalobkyné sama tyto
v o v v/ 4 v \4 v 7.7 v M v 4
pocty v prubéhu rizeni nezpochybnovala. Pokud Zalobkyné namita, ze si sama zalovana
v v v/’ 7/ v 4 v 7 M M 4 4 4 4
méla tyto podklady svédcici o poctu a povaze napadu véci na jednotlivé statni zastupce
vyzadat a posoudit, aniz by v prubéhu fizeni uvedla davod, pro¢ povazuje vysledky
provérky za nespravné, je tato namitka nedavodna. Soud ma za to, ze zalovana dostala své
povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalovana
neméla divod ztohoto zaznamu o vykonaném dohledu nevychazet, pokud sama
zalobkyné neptisla s tvrzenim tyto zavéry zpochybrujicim.

Jediné, co zalobkyné k témto zavérum ve svém rozkladu namitala, bylo, ze tento stav
nezapfi¢inila ona, ale jeji zastupce v prubéhu jejtho plsobeni na vrchnim statnim
zastupitelstvi, a ona neméla duvod toto nastaveni napadu prezkoumavat. Soud predné
uvadi, ze zalovana se s touto rozkladovou namitkou vyrovnala a soud se zavéry zalované
zcela ztotoznuje. Povinnosti vedouciho okresniho zastupitelstvi je zkoumat a nastavovat
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rozdélovani véci prubézné tak, aby statni zastupitelstvi efektivné fungovalo. To znamena,

ze se zalobkyné jako vedouct okresniho statniho zastupitelstvi méla zabyvat pridélovanim

véci v podstaté neustale, prinejmensim v dobé podavani karnych navrhd, tj. v dobé, kdy
V/Ve i o v/ 4

posuzovala, zda JUDr. L. zapficinila pratahy v rizeni.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, ze se po uplynuti tfi let nemGze jednat o zavazné
poruseni povinnosti zpusobilé vést k jejimu odvolani, pokud nebylo vibec posuzovano,
jaké kroky zalobkyné v této oblasti podnikala po roce 2017. Soud ma za to, ze 1 kdyby
doslo po udéleni vytky za toto jednani k napravé, mtze byt k tomuto jednani prihlédnuto
pfi posuzovani, zda se zalobkyné dopustila zavazného poruseni svych povinnosti
vyplyvajicich z jeji funkce. Tato namitka zalobkyné by ztfejmé byla opravnéna, pokud by
zalobkyné byla odvolana pouze za toto jediné pochybeni, za které jiz byla potrestana
vytkou, kterou akceptovala, a které zfejmé napravila. V tomto ptipadé se vsak jedna o
jedno z vice pochybeni.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, Ze toto pochybeni bylo nutno zkoumat s ohledem na

/v 4 4 4 i 4 4 i 4 4
zatizeni ostatnich okresnich zastupitelstvi. I kdyby bylo okresni zastupitelstvi vedené
zalobkyni zatizeno nejvice v okrese, bylo jeji povinnosti rozdélit napad mezi statni
zastupce rovnomérné. Rovnéz bylo jeji povinnosti kontinualné sledovat napad
jednotlivych zastupct. Pti konkrétnim zkoumani prataht jednoho z nich, méla byt tato

4 4 M v v M M v / o o * v/ / v 4 v v 7/
otazka zkoumana zcela jednoznacné, jelikoz délka prutaht je pfimo Gmeérna poctu véci,
které jednotlivy statni zastupce vytizuje.

Soud ma rovnéz za to, ze skuteCnost, ze byla zalobkyné kladné hodnocena a do vedouct
funkce doporucovana, pti posuzovani, zda se vytykaného jednani dopustila ¢i nikoliv,
nehraje roli. I vedouci s nejlepsimi schopnostmi a predpoklady se v konecném dusledku
muze dopustit pochybent, které nasledné mohou vést k jeho odvolani z funkce.

Co se tyce namitky tykajici se pravomoci ministryné spravedlnosti odvolat mimo karné
fizeni vedouctho statniho zastupce, ktera je dlouhodobé hodnocena jako nevhodna z
hlediska ochrany autonomie statniho zastupitelstvi Skupinou stata proti korupci Rady
Evropy, soud odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As
51/2012-242, ktery se zabyval a touto problematikou.

Soud dale nesouhlasi se zavéry zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokynu vyssiho
statniho zastupitelstvi.

Roli a pravomoci vedouctho statniho zastupce a konceptem jeho odpovédnosti se rovnéz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 51/2012-242, kdyz
uvedl:

oV proé 7adé je to innost vedouciho statniho zdstupce, ktery md vedle obecnych povinnosti
statniho zdstupce kompetence ¥idici a organizacni, jeho osoba tak zajistuje, aby prislusny stuper
statnibo zastupitelstvi 7ddné fungoval a plnil wloby svérené mu zikonem. S 7idicimi
kompetencemi wvedouciho statnibo zdstupce je wvsak svdzina i vyssi odpovédnost. Tato
odpovédnost vsak neni nutné konstruovina pouze osobné, na principu zavinéni jako u karného
7izent, jeji rozmér je mnobem $irsi. Plati zde v plné mive klasickd myslenka, Ze cenou za velkou
moc je velka odpovédnost. Soud si je védom rozdilu mezi karnym vizenim, jehoz cilem je trestat
statnibo zdstupce za osobni kdrné provinéni, a predmétnym vizenim, jehoZ cilem je odwvolat
vedouciho stdatniho zdstupce za poruseni povinnosti, které maji Casto ,pouhy® organizacni,
metodicky, persondlni ¢i kontrolni obsah a v ramci néhoz vrchni statni zdstupce odpovidd za
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Cinnost ,svého® stupné statnibo zastupitelstvi, tedy i za Ciny, u nichZ lze osobni odpovédnost
stricto sensu pricitat rovnéz dozorovym statnim zdstupcim.

[70] Odpovédnost vedouciho statniho zdstupce prameni z jeho zikonnych 7idicich a
organizacnich kompetenci, je vsak treba si wvédomit, Ze tato odpovédnost neni vycerpina
prostym zakonnym vyctem, jeho odpovédnost je v Sirsim smyslu i odpovédnosti za instituci, v
jejimz Cele stoji a jejiz Cinnost zastresuje. A pravé instituce jako vrchni stdatni zastupitelstvi, s
nimiz jsou svdzana jasnd pravidla a wrlitda omezeni, jsou nutnou podminkou fungovini
demokratického pravnibo statu a rozvijeni obéanskych prav a svobod.

[71] Ani nezpochybnitelnd, paralelné existujici osobni odpovédnost jednotlivych stdtnich
zastupcid v ramci jejich dozorovych kompetenct totiz nesnimd tuto nastinénou ,,manazerskon “
odpovédnost za ,, provoz vrchnibo statniho

zastupitelstvi z Zalobce, protoZe jako wvedouci statni zdstupce md k dispozici celou 7adu
zakonnych ndstroji pro efektivni ¥izeni a organizovani vrchniho statnibo zastupitelstvi, napr. v
ramci institutu vnitinibo dobledu. Institut dobledu ma jak vertikalni & vnéjsi podobu (vyssi
statni zastupitelstvi doblizi na niZsi stupen), tak horizontalni neboli vnitini dimenzi, pri niz se
v rdmci jednoho stupné statniho zastupitelstvi uplatriuje dobled

podle subordinacnibo a hierarchického principu. Vedouci statni zastupce miize vydavat zavazné
pokyny svym podrizenym jak v konkrétni véci, tak i obecného razu pro véci urcitého drubu,
zdkon o statnim zastupitelstvi nicméné davd jednotlivym statnim zdstupcim moZnost takovy
pokyn ziakonnym postupem dle § 12e odmitnout. Kontrolni a ¥idici pravomoci vedouciho
statniho zdstupce tedy opravriuji i k tomu, aby na pripadné chyby jednotlivych dozorovych
statnich zdastupci adekvitné reagoval a zjednal jejich ndpravu. Pravé korektioni dimenze, tedy
ndprava chyb, zjistovani systémovych nedostatki a predchdzent jejich opakovini, je jednim z
hlavnich sikolii vedouciho statniho zdstupce.

Dle ust. § 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, nejbliZze vyssi statni
zastupitelstvi je opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize niZsich statnich
zastupitelstvi ve svém obvodu pri vyrizovini véci v jejich prislusnosti a ddavar jim k jejich
postupu pisemné pokyny. Postup nejblize niZsich statnich zastupitelstvi miize sjednocovat i
pokyny vztabujicimi se na vice véci urcitého drubu.

Dle odst. 2 tohoto ustanoventi, nejblize nizsi statni zastupitelstvi je povinno ¥idit se pisemnymi
pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem.
Odmitne-li z tohoto divodu nejblize niZsi statni zastupitelstvi pokyn splnit, sdéli neprodlené
divody odmitnuti pisemné nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi; pokud nejbliZe vyssi statni
zastupitelstvi na svém pokynu trvd a neuplatni jiny postup, véc niZsimu statnimu zastupitelstoi
odejme a vy¥idi ji samo.

Shora citované ustanovent je projevem hierarchického a subordinacniho principu, ktery je
vyvazovan praveé nezavislosti podtizenych statnich zastupct formulovanou v ust. § 12 odst.
2 zakona o statnim zastupitelstvi. Povinnosti zalobkyné proto bylo, pohybovat se v tomto
zakonném ramci. Jak k tomu uvadi Komentar Wolters Kluwer: ,,Slova "pokyn je v konkrémi
véci v rozporu se zikonem" nelze vyklddat tak, Ze moznost odmitnout splnéni pokynu se vize pouze
na pokyn vydany vyssim statnim zastupitelstvim v konkrétni véci, ale tak, Ze toto opravnéni
maize nejblize nizsi statni zastupitelstvi uplatnit p¥i postupu v konkrétni véci, i pokud by se na
néf mél vztahovat pokyn nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi dany pro véci uréitého drubu
(viz Metodicky navod k provddéni vnitini kontroly a dobledu, s. 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nepblize niZsi statni zastupitelstvi je povinno odmitnuti spinéni pokynu ndleZité odivodnit a
uvést, v cem spattuje rozpor se zakonem, véetné odkazu na konkrétni ustanoveni (cl. 7 POP o
dobledu). MozZnost odmitnuti spinéni pokynu je vyznamnym prokem nezavislosti "fadovych"
statnich zdstupci, takovy postup vsak musi byt primérené oduvodnén, a pokud by se jednalo o
zcela svévolny postup, nelze wvyloucit, Ze by se jim statni zdstupce mobl dopustit kdrného
provinéni. O kdrné provinéni by se pak zpravidla jednalo v pripadé, Ze by statni zdstupce
udéleny pokyn nesplnil, aniz by jej odmitl splnit predepsanym zikonnym zpusobem, tj. namitl
jeho nezdakonnost (viz judikaturu k § 12e, kterd je primérené pouZitelnd i v pripadé instancniho

dobledu).

Dobledové statni zastupitelstvi po doruceni odmitnuti splnéni pokynu prezkoumad pokyn, jakoz i
diivody jeho odmitnuti, a netrvi-li na jeho splnéni, véc neprodlené vrdti nejblize nizsimu
statnimu zastupitelstvi, pricemz své stanovisko odivodni. Pokud na pokynu trvd a neuplatni
Jiny postup, véc niZsimu statnimu zastupitelstvi usnesenim odejme a vyridi ji samo (viz cl. 9
odst. 1 a 2 POP o dobledu). Jiny postup podle Metodického navodu k providéni vnitini kontroly
a dobledu (s. 35) "miize spolivat napr. v tom, Ze vyssi statni zastupitelstvi vrati véc nizsimu
statnimu  zastupitelstvi s podrobnéisim zdivodnénim svého pokynu. Mize také dojit k
projedndni véci zpracovatelem pokynu a statnim zdstupcem niZsibo statnibo zastupitelstvi,
kterému byla pridélena véc, ve které doslo k odmitnuti splnéni pokynu. V ivabu prichdzi i to,
aby bud niZsi statni zastupitelstvi, pokud na odmitnuti trvd, nebo vyssi statni zastupitelstvi,
které pokyn vydalo, predloZilo véc vyssimu statnimu zastupitelstvi, které vykondva dobled nad
éinnosti toho statniho zastupitelstvi, jez pokyn vydalo. To by po prezkoumdni véci vyslovilo své
stanovisko a podle povahy véci by mobl rovnéz prichazet v vvabu pokyn anebo jiné opatreni
(véetné doporuceni k urcitému postupu). Prichdzi v vivabu i narizeni kontroly nejvyssim statnim
zastupcem ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, i1 kdyZ zrejmé zcela
vyjimecneé”.

Ze shora uvedeného znéni zakona a komentafe k nému jasné plyne, ze pokud meéla
zalobkyné za to, ze jsou predmétné pokyny nezakonné, bylo na ni, aby tyto pokyny vzdy
v konkrétni trestni véci, ve které mély byt aplikovany a ktera napadla k jejimu statnimu
zastupitelstvi, pisemné odmitla. Soud proto nesouhlasi s vykladem tohoto ustanovent,
ktery predestira Zalobkyné. Zalobkyn¢ méla rovnéZ moznost predloZit véc nad¥zenému
statnimu zastupitelstvi Krajského statniho zastupitelstvi Plzen, tj. Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze. Zde méla zalobkyné prostor prednést svou obsihlou argumentaci
podporenou odbornymi podklady a judikaturon, na jejimz zikladé zalobkyné v ¥izeni o svém
odvoldni tvrdila, Ze dva sjednocujici pokyny, jejichz nerespekrovini ji bylo vyrykino, byly
nezdkonneé.

Postoj zalobkyné, ktery spocival v tom, ze si tyto pokyny vyhodnotila jako nezakonne,
avsak nasledné je pouze ignorovala, aniz by véci predlozila nadfizenému statnimu
zastupitelstvi se svym pisemnym odmitnutim, je zcela jisté porusenim principu
subordinace. Tento postoj by podle nazoru soudu znamenal, ze sjednocujici pokyny
vydané dle ust. § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi by byly nezavazné, bez
vyznamu a bez G¢inku. Pokud zalobkyné zakonnou Gpravu tohoto institutu sjednocujicich
pokynt odmita, je zcela namisté, aby se zalovana zabyvala otazkou, zda muze zalobkyné
nadale vykonavat vedouci funkei okresni statni zastupkyné. Pokud tedy zalobkyné timto
zpusobem nepostupovala, coz zalobkyné nikterak nezpochybnuje, dopustila se poruseni
svych povinnosti, tak jak uvadi zalovana ve svych rozhodnutich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Soud s ohledem na shora popsany spravny postup vedouctho statniho zastupce, ktery
7 Ve /7 . 7 7 oV . \4 v v
nesouhlasi s uréitym sjednocujicim pokynem, nemuze souhlasit s pozadavkem zalobkyneé,
aby se zalovana ve svém rozhodnuti zabyvala zakonnosti téchto pokynt. Tato ¢innost
nespada do jeji pravomoci. Zakonnosti téchto pokynu se mohly a mély na zakladé
pisemného odmitnuti téchto pokynt v jednotlivych vécech zabyvat pouze nadfazena statni
zastupitelstvi. V pravomoci zalované je pouze posouzeni, zda se zalobkyné témito pokyny
v/ 1° Ve 4 v 4 / o 4
fidila, ¢i zda postupovala zakonem predvidatelnym zplsobem, pokud povazovala tyto
pokyny za nezakonné, coz zalovana ucinila.

Soud proto shledal namitky zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokynu jako nediavodne.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro
niz soud pristoupil k jeho zruseni bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soud soucasné zalované vraci véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ackoliv soud shledal divodnou pouze prvni ze zalobnich namitek, zrusil rozhodnuti celé,
jelikoz ust. § 10 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi umoznuje odvolat vedouciho
/4 4 4 o 4 v 4 v 4 M 4 ~ 4 v/ v/ 4
statniho zastupce pouze z davodu zavazného poruseni povinnosti. Zalovana v dal$im fizeni
4 v 4 M M v v Ve v/ / 4 4
posoudi, zda k poruseni povinnosti zalobkyné pristupovat k podfizenym statnim
zastupcum pti zjisténti jejich pochybeni rovnym zptsobem doslo ¢i nikoliv. Pokud ne, pak
vyhodnoti, zda ostatni vytykana poruseni povinnosti i tak predstavuji toto zavazné
v 4 i 4 o v N4 4 /7 Vv v 4 4 4 4 v
poruseni povinnosti odivodmujici odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se

nahrada nakladu fizeni o Castku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800
K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada
za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



