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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.T.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/229271-911,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/229271-911, a
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - Krajski pobocka pro hlavni mésto
Prahu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 1401404/18/AB, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zruleni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské
poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 1401404/18/AB ze dne 4. 9. 2018, kterym bylo
rozhodnuto o neptiznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7.
2018.

Zalobce namita nespravnost hodnoceni castky 21 429 K¢ jako novy prijem ve I Ctvrtleti
2018, jestlize se jednalo o vraceni neopravnéné zadrzovanych financnich prostredku na
/N / Ve /4 4 4 v/ v 4 V7. v v
vyzivném. Pri posuzovani naroku na prispévek na bydleni byl prijem zalobce vzdy

/4 4 v o 4 / v i i /4 v v v v /v v
posuzovan na zakladé duchodového vymeéru, a nikoli na zakladé skutecné mésicné
zasilanych financnich prostredkt, které byly nizsi o castky, o kterych se CSSZ

v v / v v/ /. v /N / M 4
nepodlozené domnivala, ze slouzi k thradé dluhu na vyzivném, a deponovala je a svém
Uctu. Nejednalo o navys$eni vymeéry invalidniho dichodu III. Stupné, nybrz o vraceni drive
neopravnéné zadrzované Casti dichodu. Vraceni preplatku za predchozi obdobi nemélo

M V7. v / v 7 7 v v vV /V_V
vliv na pfijem zalobce, ktery byl v mésicich duben - ¢erven 2018 10 623 K¢ mésicné.

Zalovanym nespravné oznateny doplatek diichodu ve vy$i 21 429 K¢ predstavuje v souladu
se sdélenim Obvodniho soudu ze dne 2. 5. 2018 srazky, ktere k 31. 1. 2018 presahly castku
dluzného vyzivného. Pokud by napadené rozhodnuti bylo zakonneé, pfijem zalobce by
musel byt o 21 429 K¢ vyssi nez uréeny dichodovym vymeérem, tak se ale nestalo. Jednalo
se o vyplaceni neopravnéné zadrzovanych a nevyplacenych finanénich prostredku, o které
byl vzdy pfijem zalobce nizsi, aniz by vsak bylo zohlednéno pti posuzovani naroku na
prispévek na bydleni za prislusné obdobi.

Zalobce se citi poskozen postupem CSSZ trikrat. Po nékolik let mu byly neopravnéné
zadrzovany finanéni prostredky, které jeho jediny prijem v podobé invalidniho dachodu
citelné snizily. Dale pti posuzovani naroku na prispévek na bydleni se vzdy vychazelo
z dachodového vymeéru, nikoli ze skutecné zasilanych prostredkt, protoze jinak by
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priznany prispévek byl pravdépodobné vyssi. A nakonec pfi vraceni zadrzované castky
byla posouzena jako navyseni prijmu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. UP vy&slil pramérny mési¢ni pijem Zalobce ve vysi
17 766 K¢ za rozhodné obdobi 2. &tvrtleti 2018 na zikladé informaci CSSZ. Elektronicky
zjistil prijmy za davky dichodového pojisténi v mésici dubnu 2018 ve vysi 10 623 K¢,
v kvétnu ve vysi 10 623 K¢ a 21 429 K¢, v Cervnu ve vysi 10 623 K¢. Celkem bylo ze strany
CSSZ potvrzeno, ze ptjem Zalobce za davky déichodového pojidténi za rozhodné obdobi
byl ve vy$i 53 298 K¢, tedy 17 766 K& mési¢né. Zalovany odkazal na § 5 zakona & 117/1995
Sb., o statni socialni podpofre (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ktery vyslovné
stanovi, co rozumi prijmem a co lze z uvedenych ptijmt odpocitat. Ptijmy zapocitatelné
do rozhodného ptijmu pro Géely statni socialni podpory nelze snizovat z jinych divodd,
tedy ani o Castky diichodového pojisténi, které byly zalobci zadrzovany z divodu dluhu na
vyzivném, a které byly vraceny. Podle uvedeného zakona se jedna o vyplaceni davek
dichodového pojisténti, a tyto se zapocitavaji do pfijmu pro narok na davky statni socialni
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podpory v tom Ctvrtleti, ve kterém byly vyplaceny. Pramérny mési¢ni prijem byl vycislen
spravné.

V dalsim podani zalobce uvedl, ze podobna situace se mohla opakovat i pfi podani zadosti
o prispévek na bydleni za druhé ¢étvrtleti roku 2020, kdy mu byla z G¢tu CSSZ vracena
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nadbytecné deponovana cast financnich prostredkt po ukondeni vyzivovaci povinnosti.
Opét dané dokladal, ale tentokrat bylo spravné posouzeno, ze se nejedna o navyseni jeho
ptijmu, a prispévek mu byl ptiznan.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Stézejni namitkou zalobce je, Ze se neztotoznuje s tim, ze mu nebyl pfiznan prispévek na
bydleni od 1. 7. 2018. Soud Gvodem konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti
v zahlavi uvedeného Zalovaného, nikoli postup CSS pii zadrZeni &asti diichodu pro dluzné
VyZivneé.

Zalobce dne 30. 7. 2018 pozadal o pispévek na bydleni od 1. 7. 2018. Relevantni pro
posouzeni zadosti byly ptijmy zalobce za druhé ¢tvrtleti 2018. Spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze dolozeny mési¢ni prumér prijmu rodiny, resp.
zalobce za rozhodné obdobi ¢inil 17 766 K.

Zalobce v odvolani namitl, %e jeho p¥Hjmy ve formé dichodu byly zapoéteny ve vyii dle
dichodového vyméru, avsak soucasné byla zapoctena dastka 21 429 K¢, ktera je souhrnem
jednorazové vyplacenych deponovanych prostredku za delsi obdobi.

Zalovany v postupu spravniho orginu I st. pochybeni nenalezl. Shrnul, Ze k astce
prumérného prijmu bylo dojito na zakladé zjisténi pfijmd automatizovanym zpusobem,
dle kterého byl prijem zalobce v dubnu 2018 invalidni duchod tfetiho stupné ve vysi 10 623
K¢, v mésici kvétnu 2018 rovnéz invalidni dichod tretiho stupné ve vysi 10 623 K¢, a dale
v tomto meésici jesté invalidni diachod tretiho stupné ve vysi 21 429 K¢, v mésici Cervnu
2018 zalobce slo opét o invalidni dichod tretiho stupné ve vysi 10 623 K¢. Celkem tedy
pHjmy byly 53 298 K& (53 298/3=17 766 K2).

Uvedl, ze davky duchodového pojisténi se zapocitavaji do pfijmu pro narok na davky
statni socialni podpory v tom kalendarnim ctvrtleti, ve kterém byly vyplaceny. Soucasné
poukazal na § 5 zakona o statni socialni podpote, ktery stanovi, co lze odpocitat z ptijm,
priCemz ptijmy zapoclitatelné do rozhodného ptfijmu pro ddely statni socialni podpory
nelze snizovat zjinych ddvodd, tzn. ani o ¢astky duchodového pojisténi, které byly
/ vV 4 4 4 v / o / V. / /4 4

Ucastniku rizeni zadrzované z divodu dluhu na vyzivném, a které byly vraceny.

Spravni organy mély za to, ze celkové ptijmy zalobce byly ve vysi 53 298 K¢, coz odpovida
17 766 K¢ mésiéné. K této Castce dospély na zakladé elektronického vypisu o ptijmech,
aniz by se jakkoli pozastavily nad tim, z jakych castek se tyto ptijmy skutecné sestavaji.
Zalovany ani spravni organ I stupné se nijak nezabyvali tim, zda zji$tény pHjem odpovida
¢astkam, které zalobci byly skutecné vyplaceny a za jaké obdobi je vyplacena ¢astka 21 429
K¢ Zalovany k tomu toliko uvedl, Ze jelikoZ jde v pHpadé astky 21429 K¢ o piHjem
dichodového pojisténi, je treba jej zapocist do rozhodného ptfijmu, a nelze jej naopak
odeditat. Je vSak nutné nejen posuzovat povahu prijmu, ale také za jaké obdobi je vyplacen,
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pokud jde o plnéni ze strany statu (socialni davky, davky starobniho nebo invalidniho

dtchodu.

Prijem zalobce se skladal ze tfi castek (kazda ve vysi 10 623 K¢) - invalidni diachod a jedné
jednorazové vyplaty zadrzovaného vyzivného 21 429 K¢. V pfipadé jednorazové vyplacené
astky 21 429 K¢ slo o souhrn jednotlivych deponovanych srazek za obdobi kvéten 2016 -
kvéten 2018. Bylo tedy predné treba se zabyvat tim, zda mohl spravni organ tuto
jednorazové vyplacenou castku zapodist v plné vysi, nebo pouze ve vysi pripadajici na
druhé érvrtleti roku 2018, ¢i zda ji nemél v daném pripadé zapocist vibec.

K tomu soud poukazuje na rozsudek ¢. j. 7 Ads 349/2019-26 ze dne 22. 4. 2021, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je tfeba sledovat Gcel daného ustanovent, a nikoli vychazet
pouze z gramatického vykladu. Odmitl zavér, kdy by bylo ptiznani davky doty¢nému
zadateli zavislé na terminech vyplaty prispévku na bydleni. Soud konkrétné uvedl, ze: ,Je
tedy ziejmé, Ze teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze smyslem institutu doplatku na
bydleni je prispivat osobim, které nemaji dostatecné pr¥ijmy na placeni nakladii na bydleni za
dané obdobi. Jak spravné konstatoval méstsky soud, pri posuzovini splnéni podminek pro vznik
ndaroku na doplatek na bydleni je tieba priblizet primim a vydajum Zadatele za rozhodné
obdobi. Sonvislost prijmi a vydaji Zadatele s rozhodnym obdobim je nutno pritom posuzovat
nejen ve smyslu casovém, ale i vécném, tedy Ze se jednd o prijmy, které jsou urceny k sihradé
vydajii na bydleni za rozhodné obdobi. Nelze proto pocitat s prispévkem na bydleni vyplacenym
sice v mésici ¥ijnu 2016, avsak za obdobi delsi (Cervenec, srpen a zari 2016), jestlize ostatni Cistky
(odiivodnéné naklady na bydleni, prijem, prispévek na zivobyti, Zivobyti) byly pocitany vZidy za
jeden kalendarni mésic (¥ijen 2016). Pokud by soud vychdzel z vykladu Cisté gramatického, jak to
éini stéZovatel, pak by Zalobci vznikal ndarok na doplatek v zdvislosti na terminech vyplaty
prispévku na bydleni (v pripadé jednorizové vyplaty za t7i kalendarni mésice zpétné tedy pouze
kazdy druby a tieti mésic). To je v rozporu s sicelem doplatku na bydleni jakoZto opakujici se
socialni davky a principem rozumného usporddani véci jako takovych.

Ackoli se tento rozsudek tyka skutkové odlisného pripadu, jsou zavéry tam uvedené plné
pouzitelné i1 ve véci zde feSené. Soud proto z tohoto rozhodnuti vysel. Soud je shodné
s citovanymi zavéry presvédcen, ze 1 ve zde projednavané véci je zapotfebi vzit v ivahu
Ucel a charakter vyplacenych dastek, nikoli pouze okamzik plnéni. K odkazu zalovaného
na § 5 zakona o statni socialni podpore, ztejmé odst. 2 daného ustanoveni, je nutné uvést,
ze princip vazby vydaje na rozhodné obdobi nelze bez dal$iho aplikovat i na pfijem,
jestlize divodem vzniku pfijmu je predchozi nedoplatek davky za jiné obdobi. Postup
spocivajici v zohlednéni formalni vySe ptijmu bez ohledu na jeho skute¢nou vysi a poté
znovu zapocteni identické Castky pti jejim vyplaceni jako nedoplatku je jednoznaény exces,
nelze tentyz prijem zapolist 2x jen proto, ze mél byt a byl vyplacen v rizném obdobi,
jestlize zadatel obdrzel plnéni jen jednou.

Spravni organ L. st. mél v souladu s vySe uvedenymi zavéry zohlednit toliko c¢ast dastky
21 429 K¢ pripadajici na obdobi duben a kvéten 2018, tedy pouze tyto dvé srazky, resp. ani
tyto srazky pokud povazoval za piijem zalobce jeho invalidni dichod ve vysi dle vyméru
bez ohledu na provedenou srazku.

Spravni organ L st. vsak tyto dvé diléi srazky zapodital jiz tim, Ze vychazel z vyse
invalidniho dichodu pred jeho srazkou. Pfijem zalobce z invalidniho dichodu za duben a

kvéten 2018 (inil dle elektronického vystupu 10 623 K¢ mésicné, coz je castka pred
provedenou srazkou. Spravni organ 1. stupné bez dalsiho seletl vysi dichodu v plné vysi
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10623 K¢ mésicné a soulasné Castku vsech vyplacenych srazek. Vysledkem bylo, ze
zapocet] prislusnou srazku v mésicich dubnu a kvétnu 2018 dvakrat (jednou jako cast
jednorazové vyplacené ¢astky a jednou jako cast dichodu).

Spravny postup pfitom byl zapodist do prijmt za mésice duben a kvéten dichod ve vysi
10 623 K¢ za prislusny meésic, ale jiz k tomu nepriditat znovu tutéz Castku, srazku - cast
astky 21 429 K¢.

Soucasné vzhledem k uvedenym zavérim nemél spravni organ L. stupné zapocitat ani
zbylou dast jednorazové vyplacené Ccastky 21429 K¢, nebot ta se vztahovala
k predchazejicimu obdobi na mési¢ni bazi, a tedy zalobce by byl nedivodné poskozen tim,
ze mu tato Castka byla vyplacena jednorazové, prestoze jeji Casti nalezi za jednotlivé mésice
(8lo o jednotlivé srazky deponované na tctu).

Prijem zalobce tedy mél byt zjistén ve vysi toliko jednotlivych invalidnich duchoda ve vysi
10 623 K¢ mésicné bez zohlednéni jednorazové vyplacené Castky.

Soud rovnéz podotyka, ze jelikoz se spravni organy nezabyvaly tim, z jakych dastek se
Castka 21 429 K¢ presné sklada, bylo ohledné této castky toliko vhodneé ovéfit, ze ¢asti této
v/ Ve N4 v 7 v 4 ./ v v v /
astky pripadajici na mésice duben a kvéten 2018 davaji v souctu se skutecné vyplacenym
dichodem zalobci opravdu dastku 10623 K¢, nebo zde pripadné vznikla néjaka
nesrovnalost. Za timto ucelem je mozné vyjit napt. z vypisu z Uctu zalobce.

Vzhledem ktomu, ze jsou zalobou napadend rozhodnuti dotéena vadou
neprezkoumatelnosti, nespravné zjisténého skutkového stavu a zto plynouci 1
nezakonnosti soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. 1. s. zrusil. Shodnou vadou trpi i
rozhodnuti spravntho organu I. stupné, proto vzhledem k povaze véci soud dle § 78 odst. 3
s. t. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu L. stupne.

Spravni organy jsou dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany vySe uvedenym nazorem soudu.
V novém rozhodnuti spravni organ L. stupné znovu posoudi piijmy rodiny, resp. zalobce
ve smyslu vyse uvedenych zaveéra.

O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl Gspé&sny,
avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



