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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: ~ Mésto Broumov
se sidlem tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov
zastoupené JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, PhD., advokatem KVB
advokatni kancelafe s. r. o.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
odptrci: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
odbor socialnich véci
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne 22. 4. 2020, ¢&.
j- KUKHK-13252/5V/2020,
takto:

Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne 22. 4. 2020, ¢&. j. KUKHK-
13252/SV /2020, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odptirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vys$i 13 228 K¢ k rukim
zastupce navrhovatele, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatel
domaha zruSeni opatreni obecné povahy - rozhodnuti odpurce ze dne 22. 4. 2020, ¢. ;.
KUKHK-13252/SV/2020 (dale také jen ,napadené opatteni obecné povahy®), jimz bylo
zruseno opatreni obecné povahy vydané Méstskym Gfadem Broumov dne 29. 4. 2019
pod ¢. j. MUBR6190/2019/SPR-4 (dale také jen ,opatfeni obecné povahy vydané
méstskym Gradem® ), kterym byla dle ustanoveni § 33d odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v
hmotné nouzi“), vyhlasena ve mésté Broumov oblast se zvysenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl, vymezena domy s C.p. 3, 26, 73 a 86, které se nachazeji na tridé
Soukenické.

II. Obsah navrhu

2. Navrhovatel Gvodem zrekapituloval svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu,

v/ v / 4 4 v v i o * Ve 4 4

pripustnost a véasnost podaného navrhu. Dale podrobné vysvétlil svij postup pri podani

zadosti o vydani opatreni obecné povahy dle ustanoveni § 33d odst. 1 zakona o pomoci

v hmotné nouzi a jeho nasledné vydani Méstskym radem Broumov (viz nize) a vyslovil

presvédCeni o spravnosti a zakonnosti svého postupu a vydaného opatteni obecné
povahy.

3. Navrhovatel uvedl, Ze je obci, jejiz Gstavné zaruené pravo na samospravu vyverd z
ustanoveni ¢l. 8 a &. 100 odst. 1 tstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a které je dale konkretizovano co do aktivni tlohy obce
mimo jiné v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, jenz stanovi: ,Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého sizemi a o
potreby svjch obcand; pri plnéni svych sikolii chrani téZ verejny zdjem.“ Namita, ze
napadenym opattenim obecné povahy byl zkracen na svém dstavnim pravu na
samospravu.

4. Navrhovatel dale namita nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy z davodu
4 \4 /4 v/ 4 o 4 \2 / o v 4 /4 v 4
zavazné vady fizeni a zduvodu zavaznych vad v odtvodnéni napadeného opatteni
obecné povahy.

5. Zavazné vady rtizeni spatfuje v tom, ze odptirce vydal napadené opatfeni obecné povahy
dne 22. 4. 2020 ve zkraceném prezkumném fizeni, a to na zakladé podnétu vetejné
ochrankyné prav, ktery mu byl doruden dne 14. 2. 2020 (sprdvné dne 17. 2. 2020 - pozn.
soudu). Uvedl, Ze pro prezkumné fizeni dle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu
pritom plati, Ze: ,,Usneseni o zabajent prezkumného vizeni lze vydat nejdéle do 2 mésici ode
dne, kdy se pYislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného rizeni dozvédel,
nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnut{ ve véci.“ Namita, ze ackoliv odptrce

v 4 4 v 4 /4 4 v / / V M 4 /
pro prezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného méstskym aradem zvolil zkraceny
rezim dle ustanoveni § 98 spravniho radu, ktery podstatné (avsak v mezich zakona) krati

’ / Vv /7 o v/ 4 4 4 v /v /7 o 4 4
prava Ucastnikt fizeni, tak nedodrzel zakonnou dvoumésicni lhutu pro vydani
rozhodnuti, a dopustil se tak zivazné vady fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy jako celku. Na podporu tohoto nazoru odkazal na
zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu uvedené v bodu [28]jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 74/2013-45, v némz je uvedeno: ,[rjozsireny sendt se
priklonil k ndazoru predklidajiciho sendtu, Ze rozhodnuti ve zkriceném prezkumném vizeni
dle § 98 spravnibo 7ddu z roku 2004 je mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektioni lhité a
rocni objektivni Ibiité vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravnibo Fddu.“

. Navrhovatel dale namitl, Ze v pfipadé prezkumu opatreni obecné povahy by mél organ,
ktery prezkumné fizeni vede, postupovat velmi zdrzenlivé, a to s ohledem na to, ze
4 4 4 v 4 / 4 v/ v 4
navrh na vydani opatfeni obecné povahy byl v daném ptipadé podin navrhovatelem
4 .. 4 o M 4 A Ve vV Vv M /4 M
v ramci jeho samostatné pusobnosti. Spravni fad pritom v § 172 umoznuje podat v ramci
predmétného procesu namitky, a tim jeho prubéh ovlivnit ¢i dokonce zvratit. Legitimaci
k podani namitek zde omezuje § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to na vlastniky
nemovitosti na Gzemi, kde se oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jeva
vyskytuje. Pravé namitky a jejich podani jsou nastrojem prosazovani prav dotcenych
osob, nikoliv vsak nasledné vedené prezkumné fizeni.

. Zavazné vady v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy spatfuje navrhovatel

v ’ v 7 ’ ’ o v/ . v v/
v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy ve svém odivodnéni odkazuje predevsim na
zadost vefejné ochrankyné prav adresovanou odpurci, v niz je pozadovano provedeni
/ o / /. /v ’ v/ / v 7 v 7 ’
tkont dozoru a navrhovano zahajeni prezkumného fizeni a zruseni opatfeni obecné
povahy a zcela prebira Cast argumentace verejné ochrankyné prav, tykajici se Cetnosti
intervence socialnich pracovnika (jakozto jevu bez vypovidaci hodnoty, a dokonce jevu -
dle hodnoceni vefejné ochrankyné prav, resp. odpurce - pozitivniho) a nasledné na ném
’ e v/ v/ o o * Vv Y v 7 / J
stavi 1 zpochybnéni dalsich duvodd, jez zaznivaji v opatfeni obecné povahy vydaném
méstskym ufadem.

. Odpurce fizeni vedl jako tzv. zkracené prezkumné rizeni (§ 98 spravniho radu) s
oduvodnénim, ze ,mél jiZ ze samotného prostudovini opatieni obecné povaby (méstského
uradu) za prokazané, Ze toto pred zakonnou wpravou neobstoji. Navrhovatel namita, ze
odpurce rozhodl bez seznamenti se s predmétnou spisovou dokumentaci k véci vedenou
méstskym tradem a bez jeho vysvétleni, a vychazel pritom navic ze svého spisovou
dokumentaci a provedenym setfenim nepodlozeného zavéru o ,neobstani pred zakonnou
dpravou”. Navrhovatel na rozdil od verejné ochrankyné prav a odptirce namitl, Ze neni
divod pocet pripadua fesenych socialnimi pracovniky pausalné odmitnout jako indikator
toho, zda jde o vyskyt nezadoucich jevii. Podotkl, ze pokud by osoby ve vymezené
. /4 /v A 4 . 4 M v/ 4
oblasti v plné mife se socialnimi pracovniky spolupracovaly, tak jako by to bylo zadouci
k feseni uvedenych nezadoucich jevi, byl by rozsah socialné nezadoucich jevi zjistén
* VvV _V VVv/ v M */ 4 4 o] * VvV, _V /4 Vev/
jesté vyssi a potfeba pomoci ze strany socialnich pracovnikt by byla jesté naléhaveéjsi.
Pfipomnél, ze navrh opatfeni obecné povahy vydany méstskym Gradem byl v souladu s
ustanovenim § 33d odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi projednan s Policii CR (z
divodu zvySeného vyskytu narusovani vefejného poradku ve vymezené oblasti) a
v/ v / ’ ./ v ’ 4 v 7/ o / Vv 4 /
prislusnym organem socialné-pravni ochrany déti (z duvodu zvyseného vyskytu
v/ . / . o [+ N4 VvV, * ’ Ve . 4 4 4 o . .
neptiznivych vliva pusobicich na déti), a tyto organy pri projednavani odpurci potvrdily,
ze v navrhu opatfeni obecné povahy uvedena oblast a popsané socialné nezadouci jevy
. 4 v/ v 4 \4 Vv v 4 . v v 4
jsou popsany radné a dale uvedly, ze predmétna oblast je ve mésté Broumov tou oblasti,
ve které je situace s vyskytem socialné nezadoucich jevi nejzavaznéjsi a jim dostatecné
znama z jejich Gredni ¢innosti.
. Navrhovatel uzavtel, ze napadené opatteni obecné povahy bylo vydano po uplynuti
dvoumési¢ni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni dle
ustanoveni § 96 odst. 1 a § 98 véty 3. spravniho radu, a proto je nezakonné. Napadenym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatfenim obecné povahy bylo poruseno jeho pravo na samospravu. Soucasné
oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, které ucelné relativizuje veskeré
divody uvadéné v opatreni obecné povahy vydaném méstskym Gradem, je dle jeho
nazoru tfeba hodnotit jako vadné. Navrhl proto, aby soud opatreni obecné povahy -
rozhodnuti Krajského radu Kralovehradeckého kraje ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. KUKHK-
13252/SV/2020, v celém rozsahu zrusil.

OI. Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 17. 3. 2021 odkazal na podrobné odiavodnéni svého
rozhodnuti a zdtraznil, ze v ném poukazal na nesrozumitelné metodické schéma, kdy je
v navrhu na vydani opatteni obecné povahy vyslovné poukazano na nevyraznou snahu
obyvatel dotcenych lokalit spolupracovat se socialnimi pracovniky. Soucasné vsak jako
zaznam do podkladu zadosti o vydani opatfeni obecné povahy slouzi 4daj o poctu
v/ o V V / A 4 4 A 4 4 V17
pripadu reSenych se socialnim pracovnikem obce nebo socialnim kuratorem pro dospéle.
Obé, v kontextu odavodnéni opatteni obecné povahy protichtudna hlediska, maji podle
vV / 4 / V. v 4 4 v 4 /
povéreného obecniho Gradu potvrzovat potrebnost vydani opatfeni obecné povahy.
Odptrce namitl, ze spisovou dokumentaci, jez tvotila soucast navrhu na vydani opatfeni
/ \4 \4 4 ./ v 4 4 v 7/ Ve v /
obecné povahy, bylo dolozeno, ze organ socialné-pravni ochrany déti pfi Méstskem
uradu Broumov v roce 2018 nemél v reseni zadné klienty na adrese Soukenicka ¢.p. 26,
73 a 86. Odpurce tak ma za to, ze nebyly dolozeny relevantni skute¢nosti prokazujici
tvrzeni o zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti. V zadosti o vydani opatreni obecné
povahy je pritom uvadén dvojnasobny vyskyt trestné ¢innosti a trojnasobny pocet
prestupkt na uvedenych adresach v porovnani s primérem na izemi Broumova v letech
2016 az 2018. Statistické udaje obsazené v dokumentaci vSak tento zavér nepotvrzuji, ale
. 4 4 o 4 o v 4 4 v 4 /
naopak jej vyvracl. Nad ramec puvodniho odivodnéni napadeného opatfeni obecné
o 1 Vv v oo. Ve VvV ’ ° . v Ve
povahy odpurce doplnil, ze nepovazuje za priméreneé, aby z davodu jednoho prestupku ¢i
/ Ve 4 i ‘L 4 . /v / / A v
trestného ¢inu byla cela adresa identifikovana jako oblast se zvysenym vyskytem socialné
A4 4 M o 4 / V1 4 / 4
nezadoucich jevl a novi obyvatelé neméli narok na vyplatu doplatku na bydleni ze
systému hmotné nouze.

Odpurce zduraznil specifikum tykajici se adresy Soukenicka C.p. 3, kdy opatteni obecné
povahy vydané méstskym Gradem ani zadost mésta Broumov na vydani opatteni obecné
povahy vcetné souvisejicich priloh neobsahuji informaci, v ¢em je spatfovan zvyseny
vyskyt socialné nezadoucich jevli na adrese Soukenicka ¢.p. 3. Ve vztahu k této adrese
nejsou dolozena zadna data o vyskytu a vyvoji trestné ¢i prestupkové ¢innosti nebo popis
feSené problematiky a Cetnost intervence pracovnikl socialné-pravni ochrany déti
s ohledem na mozny vyskyt nepfiznivych vlivi ptsobicich na déti. Minimalné v této
Casti neni opatreni obecné povahy vydané méstskym afadem radné odiivodnéné. Nadto
odpirce vytkl i nepfipustny popis socialné vyloucenych lokalit s odkazem na etnicitu
obyvatel.

K namitanym vadam fizeni, tj. Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo odpurcem
4 4 vV IV 4 ’ /4 o 4 4 4 4 /4
vydano po uplynuti dvoumeési¢ni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni dle ustanoveni § 96 odst. 1 a § 98 véty 3. spravniho fadu, a je dle
navrhovatele nezakonné, odpirce uvedl, Ze navrhovatel opomiji specifi¢nost fizeni o
prezkumu opatfeni obecné povahy. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 -35, v némz se uvadi [njekterd
ustanoveni o prezkumném vizeni totiz nejsou na opatreni obecné povahy pouZitelna vibec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(§94 odst. 3, § 95 odst. 3,4), jind jsou vyloucena, resp. modifikovina, podle ust. § 174 odst. 2
spravniho 7adu (§96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 99)°. Odpurce tak byl vazan toliko lhttou
uvedenou v § 174 odst. 2 spravntho radu, ktery stanovi, ze ,Soulad opatreni obecné povahy
s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném ¥izeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného
Fizeni lze vydat do 1 roku od iicinnosti opatreni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném ¥izeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci.“ V posuzovaném pripadé bylo rozhodnuto (prvnim
tkonem ve zkraceném prezkumném rizeni) dne 22. 4. 2020, tedy ve stanovené lhute,
nebot dotéené opatreni obecné povahy vydané méstskym Gradem nabylo Gcinnosti dne
14. 5. 2019.

K namitce zpochybnujici dostatecnost a Gplnost spisové dokumentace odpurce uvedl, ze
disponoval kompletni spisovou dokumentaci Méstského Gfadu Broumov, jez mu byla
zaslana spolu s podnétem vetrejné ochrankyné prav, kterd si ji vyzadala pfimo od
uvedeného méstského Gradu.

14.Navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl jako nedavodny.

15.

IV. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. f. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. Soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu odptrce a
presumovaného souhlasu navrhovatele, ktery nevyjadril ve stanovené lhaté nesouhlas
s takovym postupem (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). O véci usoudil nasledovné.

16.Krajsky soud Gvodem predesila, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti odpurce,

kterym bylo zruSeno opatteni obecné povahy vydané Méstskym Gradem Broumov v
prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢.
3460/2016 Sb. NSS, (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dospel k zavéru, ze ,spravni akt, kterym se v prezkumném vizeni provedeném dle § 174 odst.
2 spravniho 7ddu rusi dizemni plan obce, je tPeba poklidat za opatreni obecné povahy.
Uvedeny zavér lze analogicky aplikovat i na posuzovanou véc. Krajsky soud proto
konstatuje, ze rozhodnuti odpurce je opatrenim obecné povahy.

17.V prvé tadé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu.

Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
4 4 v 4 4 4 /4 v/ Vv . Vo /4 \4 M

vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je zrejmé, ze navrhovatel je
4 7./ \4 v 4 v 4 4 / v /. / Vv

obcl a namita, ze zruSenim opatfeni obecné povahy vydanym Meéstskym uGradem

Broumov byl dotéen na svém pravu na samospravu. Dle nazoru krajského soudu je

z tohoto diivodu jeho aktivni vécna legitimace k podani navrhu dana.

18.Dale se soud zabyval véasnosti podaného navrhu. Dle ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s.

plati, Ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo G¢innosti. Napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 7. 5.
2020. Navrh byl soudu podan dne 25. 2. 2021, tedy v zakonem stanovené jednoleté lhuté.

19.Krajsky soud pro prehlednost rekapituluje skutkovy stav véci:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 11/2021

20.Navrhovatel podal v souladu s ustanovenim § 33d odst. 1 zakona o hmotné nouzi (, Obec,
na jejimz sizemi se nachazeji mista, ve kterych se ve zvysené mive vyskytuji socialné neZidouci
jevy, miiZe poZddat povéreny obecni iirad, v jehoZ sizemnim obvodu se tato mista nachazeji, o
vydani opatieni obecné povahy, jimz se vyblasuje oblast se zuvysenym wvyskytem socidlné
netidoucich jevii (ddle jen "opatteni obecné povahy"). Zadost musi obsahovat: a) identifikaci
mist, ve kterych se ve zvysené mire vyskytuji socialné nezadouct jevy, a b) oditvodnéni, v cem
je spatrovdn zvyseny vyskyt socidlné neZzadoucich jevii; za socidlné neZidouct jevy se povazuje
zejména porusovani vereiného porddku, nepriznivé vlivy pisobici na déti, vyskyr osob pod
vlivem navykovych latek apod.®) zadost Méstskému Gradu Broumov o vydani opatteni
obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jevt, a to konkrétné pro vymezené domy s C.p. 3, 26, 73 a 86, které se nachazeji na tridé
Soukenické v Broumové.

21.Méstsky urad Broumov poté postupem dle § 33d odst. 2 zakona o hmotné nouzi
(,Povéreny obecni iivad na zikladé Zadosti podle odstavce 1 pripravi navrh opatreni obecné
povaky. Povéfeny obecni ii¥ad projednd ndvrh opatfeni obecné povaby s Policii Ceské
republiky, md-li byt opatieni obecné povahy vydano z ditvodu zvyseného vyskytu narusovini
verejného poridku, s obecnim ivadem obce s rozsitenou prisobnosti jako orginem socialné-
pravni ochrany déti, ma-li byt opatteni obecné povahy vydano z ditvodu zvyseného vyskytu
nepriznivych vlivi prsobicich na déti.“) a v souladu s § 33d odst. 4 zakona o hmotné nouzi
a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,spravni rad“) vydal dne 29. 4. 2019 pod ¢.j. MUBR6190/2019/SPR-4, opatfenti
obecné povahy - vyhlaseni oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jev,
vymezené domy s C.p. 3, 26, 73 a 86, které se nachazeji na tridé Soukenické v Broumove,
které nabylo Gcinnosti dne 14. 5. 2019.

22.0Odpuirce na zakladé podnétu verejné ochrankyné prav ze dne 14. 2. 2020 prezkoumal
opatfeni obecné povahy vydané méstskym Uradem Broumov a ve zkriceném
prezkumném fizeni (§ 174 odst. 2 za pouziti § 98 spravniho fadu) rozhodl napadenym
opatrenim obecné povahy o jeho zruseni.

23.Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud pfi
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. 1. s., dle
néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt). Nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fizeni o
Vv 4 Vv 4 /4 . v/ . 4 . V. /7 4
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti, tedy plati dispozicni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zikona

(srovnej napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

24.Po peclivém posouzeni obsahu navrhovych bodd a vSech relevantnich okolnosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze navrh je divodny.

25.Krajsky soud se predné zabyval namitkami procesniho charakteru, jimiz navrhovatel
jednak zpochybrioval moznost rozhodovat o zruSeni opatfeni obecni povahy ve
zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu a jednak namital, ze rozhodnuti
odpirce bylo vydano opozdéné, nebot odptrce mohl vydat dané rozhodnuti nejpozdéji
do dvou mésicti ode dne, kdy se dozvédél o divodu zahijeni pfezkumného fizeni.
V posuzovaném pripadé se jednalo o podnét vefejné ochrankyné prav ze dne 14. 2. 2020,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery odpurce obdrzel dne 17. 2. 2020. Odpurce byl dle navrhovatele povinen vychazet
z ustanoveni § 96 odst. 1 spravatho fadu, dle néhoz ,usneseni o zahdjeni prezkumného
7izent lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu zahdjeni
prezkumného 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci®.
Témto namitkam krajsky soud nepftisvédcil.

26.Soud se seznamil s protichtdnou argumentaci Gcastnikd tohoto fizeni, podpofenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturou. Z uvedenych odkazi je
ztejmé, ze nazory na aplikaci lhit pro prezkumné fizeni opatreni obecné povahy dle
relevantnich ustanoveni spravatho radu (§ 96 odst. 1, § 98 a § 174 odst. 2) se v prubéhu let
ménily.

27 Krajsky soud se priklonil k nazoru, ze ustanoveni § 96 odst. 1 spravntho radu se pro
prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy neuplatni. V tomto sméru soud
odkazuje na aktualni zavéry odborné literatury, podle které je specialné vuci § 96 odst. 1
spravniho fadu v § 174 odst. 2 téhoz zakona upravena jednoleta lhuta (do 31. 12. 2017
byla tato lhtta tfiletd), ve které lze vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, a
neplati tak subjektivni dvoumési¢ni lhata stanovena v § 96 odst. 1 (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, komentar k § 174). Stejny zavér je uveden i v jiném komentati ke spravaimu radu
(srov. Potésil, Hej¢, Rigel, Marek: Spravni fad. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, komentar k § 174). Lze tedy uzaviit, ze v pripadé prezkumu opatteni obecné
povahy lhatu dle § 96 odst. 1 spravaiho fadu pro bézné prezkumné tizeni modifikuje §
174 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi lhutu jednoho roku od uéinnosti opatrent
(»Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném rizen.
Usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni lze vydat do 1 roku od #cinnosti opatreni®). Ke

stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 2. 9.
2020, ¢.j. 40 A 6/2020-70.

28.K otazce zkraceného prezkumného fizeni krajsky soud konstatuje, Ze spravni rad v
% JSKy J P
v / v/ 4 v vV Vv M Ve v 4 ’ /
prezkumném fizeni obecné umoznuje, pri splnéni podminek stanovenych v ust. § 98
spravniho fadu, vydat rozhodnuti ve zkraceném rizeni bez jeho zahajeni (,festlize je
poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
v / V7 / / v / V. / /v /| o oV v/ v / / / / Ve
prezkumné Yizeni a neni zapotvebi vysvétleni ncastniki, mize prislusny spravni organ provést
zkrdcené prezkumné rizeni. Dokazovani se neprovadi. Pronim sikonem spravniho organu pri
zkrdceném prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.%).

29.Skuteénost, ze opatfeni obecné povahy lze pfezkoumat ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 98 spravniho radu vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129 nebo rozsudek ze dne 13. 12.
2013, & j. 5 As 101/2013 - 40). K moznosti vyuziti zkraceného prezkumného fizeni pro
prezkum opatfeni obecné povahy se vyjadiil rovnéz JUDr. Josef Vedral. Ph.D.
v komentari dila - Spravni rad (str. 837, rok vydani 2012), kde uvedl: ,,Neni vylouceno,
aby v pripadé prezkumu opatveni obecné povaby bylo vydino rozhodnuti ve zkrdceném
prezkumném vizeni (§ 98 spravnibo 7ddu), budou-li podminky pro tento postup splnénmy.
Také vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
85/2015-36 pripousti moznost vyuziti zkraceného prezkumného fizeni pro opatfeni
obecné povahy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.V posuzovaném pripadé opatreni obecné povahy vydané meéstskym tufadem nabylo

31.

ucinnosti dne 14. 5. 2019 a odpurce vydal napadené opatfeni obecné povahy ve
zkraceném prezkumném rizeni dne 22. 4. 2020, ro¢ni lhuta ve smyslu ustanoveni § 174
odst. 2 spravniho radu byla zachovana.

Krajsky soud vsak shledal divodnou nimitku, ze napadenym opatteni obecné povahy
bylo zasazeno do tUstavné zaruleného prava obce (navrhovatele) na samospravu. V
oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy totiz zcela absentuje jakakoliv ivaha
odpurce ohledné testu proporcionality, ptipadné Gvaha, zda nékterym dotcenym osobam
{1 vefejnému zajmu nemuze zruSenim opatfeni obecné povahy vydaného Méstskym
Gfadem Broumov vzniknout Gjma. V tomto sméru soud odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, v ném? je uvedeno, ze ,zdsab statu (zde v
podobé opatieni obecné povalky prezkumného orginu - krajského ivadu) ve smyslu ¢l. 101 odst.
4 Ustavy nesmi byt v rozporu s distavné zakotvenymi znaky samospravy, a je p¥ipustny toliko
tehdy, kdyZ to ochrana zdikona nezbytné (pravidlo potrebnosti v ramci testu proporcionality)
vyZaduje. Pri rozhodovini spravniho soudu o zikonnosti zdsabu organu vykonné moci do
samosprdavy obce musi soud naleZité zvizit vjznam prdva izemniho samospravného celku na
samosprdvu na jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé;
zdsabh musi byt priméreny zdvaznosti takovych divodi. Vysledek poméFovini téchto dvou
skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé a jednoznacné odivodnit, pro¢
prolamuje vistavné zarucené pravo obce na samospravu pri rozhodovdni o rozvoji svého sizemi
chranéného v hlavé sedmé Ustavy. Ustavni soud zdsiraziuje, Ze takouvyto zisah do samosprivy
obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jedndni obce je v prikrém rozporu se
zdjmy, které zikon (zde stavebni zikonm) chrani, pricemZ pocinini obce v samostatné
prisobnosti musi byt s témito zdjmy v nepochybném rozporu.

32.0bdobné judikoval Ustavni soud té% v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11,

vnémz uvedl, ze .[rfespektovini vizemni samosprdvy je nutnou soucdsti pravnibo statu.
Ustavni definice tohoto pojmu nemiize byt zévisld jen na zikonné iipravé, protoZe by to mohlo
vést k libovili zakonoddrce a k naruseni samé podstaty principu vizemni samospravy, ktery je
jednou ze zdkladnich hodnot demokratického a pravniho statu a ktery jako dstavni princip
musi poZivat dstavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad dvizemni samosprdvou nemiize
pozastavit jakékoliv opatreni organu obce jen proto, Ze v jeho ¢innosti shledd protizakonnost s
timto opattenim primo nesouvisejici, nybrz tak lze ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti
jednani organu vizemni samospravy a napadenym opatienim existuje bezprostredni vztah (viz
Koudelka, Z.: Samosprdva. Linde Praba, a. s. 2007, s. 87 a ndsl.)"

33.Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu aplikoval i Krajsky soud v Usti nad Labem ve

svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 40 A 6/2020-70, v némz zaujal nazor: , Byt je
pozadavek Ustavniho soudu tykajici se testu primérenosti zdsahu orginu wverené moci do
prava obce na samospravu pri prezkumu opatreni obecné povahy smérovin ke spravnim
o v/ / 4 / / v . / 4
soudiim, zdejsi soud neshledava Zadné rozumné argumenty, pro¢ by povinnost provést dany
test proporcionality neméla stihat téZ dozorct organy, v tomto pripadé odpiirce. Soud je toho
ndazoru, ze dozordi organ jako orgin moci vykonné je p¥i prezkumu opatieni obecné povahy
obce v prezkumném vizeni podle § 174 odst. 2 spravnibo ¥ddu ve stejném postavent jako soud
v/ / \4 / 4 / / M v/ M v/ / / N v .

v ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Dozorci orgdan tak musi stejné jako
Ve / / \4 / \4 / Vé . v/ N v / v/ /

soud p7i rozhodovani o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti v prezkumném vizeni
zvdZit vyznam prava vizemnibo samospravného celku na samospravu a téz vyznam divodi
svédcicich pro takovy zdsab, pricemz zdsah musi byt priméreny zdvaznosti takovych divodi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi dozorci orgin ve svém rozhodnuti
odivodnit a vysvétlit, pro¢ prolamuje vistavné zarucené privo obce na samosprivu pri
rozhodovdni o rozvoji svého dizemi chrdnéné v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky. Pokud
takové odivodnéni absentuje, soud je nemize prezkoumat a ani tuto Hvahu nemiize
nahrazovat za dozorci organ, nebot’ by to vedlo k popreni smyslu prezkumné povahy soudniho
¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy.

34.Poukazat lze rovnéz na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021,
C.j. 4 As 118/2020-52 (opatreni obecné povahy prezkumného organu krajského aradu ve
véci prezkumu opatfeni obecné povahy - tzemniho planu), vnémz v bodu [59]
sodkazem na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17 uvedl:
, Ustavni soud déle vysvétlil, Ze je tfeba rozlisovar mezi dvéma typy situaci. Na jedné strané
pripady, kdy se jednotlivec dotCeny na svych pravech izemnim plinem domdahd soudni
ochrany téchto svych prav proti obci v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti dle § 101a a ndsl. s. 7 s. Zde je sikolem soudu, aby porovnal konkrétni zisah do
subjektivnich verejnych prav navrbovatele s pravem obce na samospriavu. Naproti tomu v
nyni projedndvané véci jde o zdsab statni spravy (odpiirce) do prava na samospravu stéZovatele
opatrenim obecné povahy, kterym v prezkumném vizeni zrusil Cdst sizemniho planu z divodu
ochrany objektivniho priva (slovy Ustavnibo soudu p¥i abstrakini kontrole zdkonnosti toboto
aktu samospravy). V této situaci je role spravnich soudii zcela odlisnd od proni situace. V'
tomto typu vizeni musi spravni soudy prednostné respektovat pravo obci na samospravu a
zdsah moci vyjkonné do tohoto prava mohou aprobovat ,toliko tehdy, kdyZ to ochrana zikona
nezbytné (pravidlo potrebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje® (bod 57).

35.Ackoli se v posuzovaném pripadé nejedna o Gzemni plan obce, ale o opatfeni obecné
povahy dle § 33d zakona o hmotné nouzi (vydané na zadost obce), lze vyse uvedené
J % ’ v . . / . / v / v/
zavéry Ustavniho soudu plné aplikovat i na nyni projednavanou véc. Napadené opatreni
obecné povahy zadné Gvahu ve smyslu vyse uvedeném neobsahuje, odpurce se k této
otazce nevyjadril ani ve svém vyjadreni k navrhu.

36.V uvedeném pochybeni odptirce soud spattuje neprezkoumatelnost napadeného opatreni
obecné povahy spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. ve spojeni s § 101b odst. 4 teéhoz zakona, k niz je soud povinen prihlizet ex offo.

37.]Jelikoz popsané pochybeni samo o sobé postacuje ke zruseni napadeného opatreni obecné
povahy, krajsky soud se jiz zbylym navrhovym bodem (vécnymi vadami v odivodnéni
napadeného opatteni obecné povahy) nezabyval, nebot by to bylo predéasné.

38.Vzhledem k vys$e uvedenému soudu nezbylo, nez napadené opatfeni obecné povahy dle §
101d odst. 2 s. 1. s. zrusit, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V. Naklady rizeni

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Wlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Duvodné

\4 /. M 4 4 v/ 4 v 7/ Vv 4 /
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésného navrhovatele byly zaplaceny

’ sV v v ’ ’ v , . Vee 7

soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce navrhovatele ucinil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve véci 2 ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani navrhu)
po 3100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit.
vyhlasky], k tomu mu nalezi 2 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a zvySeni odmény a hotovych vydaji o DPH v zakonné vysi 21%, tj. 1 428
K¢, nebot advokat dolozil, ze je platcem DPH. Proto krajsky soud zavazal odptirce
povinnosti navrhovateli tyto prokazané naklady tizeni v celkoveé vysi 13 228 K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho radu za
pouziti § 64 s. t. s.), a to ve lhité uvedené ve vyroku I tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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