II.

¢.j.29 A 8/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: F.K.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 3

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 22. 10. 2020, &. j. CPR-1790-7/CJ-
2020-930310-V248,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020, &. j. CPR-1790-7/CJ-2020-930310-V248, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 12 342 K¢ do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytovych agend (dale téz ,krajské feditelstvi policie®) rozhodnutim ze dne 3.
12. 2019, ¢. j. KRPH-101517-22/CJ-2019-050026-SV, ulozila zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
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Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zaroven byla stanovena doba
v délce jednoho roku, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na zemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce.

. Zalobce napadl vy$e specifikované rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

. Krajské reditelstvi policie a zalovany vydali obdobna rozhodnuti rovnéz ve vztahu
k manzelce zalobce a jeho synovi. O zalobach podanych ptibuznymi zalobce krajsky
soud vede fizeni pod sp. zn. 29 A 9/2020 (manzelka zalobce), sp. zn. 29 A 7/2020 (syn
zalobce).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. V zalobé zalobce uvedl, Zze povazuje postup zalovaného za prepjaty formalismus a
sofistikované zdGvodnéni zjevné nespravedlnosti. Zalovany se nevyporadal s faktem, ze
ve véci tykajici se vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky byl
soudem prezkoumavajicim rozhodnuti spravnich organt pfiznan zalobé odkladny uéinek
(usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2019, &j. 43 A 8/2019-31).
Zalobce namital, ze mélo dojit k preruseni fizeni, a to alesponi do doby, nez bude o
v/ . v, / v ~ / v
zadosti o prechodny pobyt pravomocné rozhodnuto. Zalobce dale trval na tom, ze na
tzemi Ceské republiky pobyval legalné na zakladé fikce pobytu vyplyvajici z § 87y

/ s . o / v . v . v 1V’ > /
zakona o pobytu cizincl. Zalovany pouze uvedl, ze fikce zalobci nesvédci, nebot neni
rodinnym pfislusnikem. V tom spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany
zcela zjevné pracuje s jinym ustanovenim zakona (odkaz zalovaného na § 42a), nez s tim,
které se vaze ke konkrétnimu pfipadu, ¢imz je zalozena téz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

. Dile Zalobce zcela nesouhlasil s absenci snahy zajidténi legalniho pobytu na Gizemi Ceské
republiky, jak dovozoval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce se naopak snai
svij pobyt aktivné legalizovat (zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu). V
opomenuti zalovaného vzit tuto skutecnost v potaz a v absenci radného vyporadani se s
ni, pak zalobce opét shledal zatizeni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnosti, a
tudiz nezakonnost.

. Zalobce dile namitl, Ze dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne
8.6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017 - 37) byl spravni organ povinen prezkoumavat okolnosti
svéddici o nepfimérenosti vydavaného rozhodnuti i z vlastni iniciativy. Spravni organ se
nezabyval v dostatecné mire okolnostmi soukromého zivota zalobce; situace ohledné
priméfenosti zasahu tak objektivné nemohla byt ani zjiSténa. Nutnost radného a
vycerpavajictho posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota je pak o to vétsi, kdyz rozhodnuti ma dopad i do soukromého a rodinného zivota
rodinnych ptislusnikd, kdy mezi témito jsou i dvé nezletilé déti. V takovém pripadé totiz
rozhodnut! méZe znamenat aZ porufeni Umluvy o pravech ditéte, viz jiny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 47/2016 - 57 ze dne 31. 8. 2018.

. Zalobce dale uvedl, Ze zije na Gzemi Ceské republiky jiz déle nez 13 let a popsal vysokou
miru své integrace a porovnal ji s nulovym zdzemim v zemi puvodu. Vychoval zde ¢tyti
déti, z nichz jedno je dnes Ceskym ob¢anem. Vzdy plnil zakonné povinnosti a respektoval
pravni rad CR. Zalovany se nedostate¢né zabyval posouzenim pfiméfenosti dle § 174a
’ .. o Ve vV M 4 o Ve *1./ v
zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu k neprimérenosti rozhodnuti vuci nezletilym détem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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#alobce poukazal na ¢. 8 Umluvy, na &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
a na ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“). Zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 102/2013 - 31. Zalobce mé za
to, ze vjeho ptipadé by doslo nejen k nepfimérenému zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota, ale také do rodinného a soukromého zivota jeho rodinnych
prislusnikd, tj. nezletilych déti, Ceského obcana, nedavno zletilého cizince, (ktery jiny
zivot ne? v CR nezné) a manZelky.

8. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti pro nezakonnost a neprezkoumatelnost
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predev$im odkazal na obsah spravniho spisu a v celém
rozsahu na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany
v WA 4 Ve vV M 4 4 4 vV, Vv 4
podrobné vyporadal s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

10.K namitce zalobce, ze zalovany pracoval schybnym ustanovenim zikona o pobytu
cizinct (§ 42a) zalovany uvedl, ze zalobce nesplnil podminky dle § 15a téhoz zakona,
tedy mu z tohoto divodu nebyl udélen prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana
EU dle § 42a (odtvodnéni na str. 7 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobce je tak zcela
vytrzeno z kontextu. Zalovany doplnil, Ze z lustrace z informaénich systémd Policie CR
je ztejmé, ze jiz samotné zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU
podané dne 30. 1. 2019 zalobcem poukazovana fikce pobytu nesvédcila.

11.K ptimérenosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se zalobcem musi odcestovat
cela rodina, tudiz nedojde k prfetrhani rodinnych vazeb. Vydanym rozhodnutim tak
nedoflo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalovany
uvedl, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi z tzemi clenskych
statu EU upustit.

12.Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu.

IV. Ustni jednéni

13.Béhem jednani konaného dne 14. 12. 2020 zastupce zalobce odkazal na obsah podané
zaloby. Na jednani dne 24. 5. 2021 zastupce zalobce zopakoval, ze rozhodnuti o
V_V A \4 Ve vV 4 -/ /7 /7 4 M Ve
vyhosténi je pro zalobce naprosto nepriméfené a nejvice zasahujici do celého jeho zivota.
Vzhledem k represivnosti je potfebné velmi zvazovat jeho priméfenost, a to zejména
s ohledem na studujici déti, zavedeny podnik 1 skuteCnost, ze jeden ¢len rodiny jiz nabyl
Ceské obcanstvi. Poukazal na to, ze zalobce se dostavil na policii pouze nékolik hodin po
v 4 /. 4 v/ M ./ ’ . v v vV Ve
vyprseni vyjezdniho prikazu, tedy nebyl nikde chycen policii, ale sam aktivné véc resil.
Dale zdtraznil, Ze byla tou dobou jiz podana zaloba proti rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi szadosti o odkladny tclinek, ktery byl nasledné soudem i ptiznan.
Rozhodnuti o vyhosténi bylo tedy v dobé svého vydani nepfijatelné a nepfimérené.

14.Zalovany se z obou jednani omluvil.

15.Krajsky soud zkonstatoval podstatny obsah spravniho spisu. Zalobce se dne 26. 9. 2019
dostavil ke spravnimu organu L. stupné, kde predlozil cestovni doklad a kde bylo zjisténo,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze zalobce nema platné opravnéni k pobytu. Z toho duvodu doslo k zajisténi zalobce,
nebot posledni platné vizum bylo vydano do 25. 9. 2019. Téhoz dne byl zalobce ze
zaji§téni propustén, bylo mu oznameno zahijeni spravniho fizeni a zalobce byl
vyslechnut. Soucasti spravniho spisu je téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o
moznosti vycestovani zalobce ze dne 31. 10. 2019, a zprava o bezpecnostni a politické
situaci v Turecku ze zafi 2018. Spravni spis dale obsahuje protokoly o vypovédi
manzelky a synt zalobce ze zati 2019, protokol o vypovédi zalobce a zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2020. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které posléze zalovany potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

17.Na uvod soud rekapituluje, ze u zdejsiho soudu byla vedena fizeni sp. zn. 30 A 95/2019
tykajici se zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi CR podané Zalobcem, déle fzeni sp. zn. 43 A 8/2019
fedici Zalobu ve véci rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalobci opustit tzemi CR. Obé
fizeni jiz byla skoncena a zaloby byly zamitnuty (prvni dne 18. 2. 2021, druha dne 26. 2.
2021). Vzhledem ke shodnému skutkovému stavu se soud v nyni projednavané véci na
tyto predchazejici tizeni odkazuje.

18.Pro prehlednost fizeni zde krajsky soud strucné zrekapituluje ¢asovou osu ,pribéhu®
v M / 4 / Vv / 4 4 4 4 M
zalobce, jak vyplyva z vyse uvedenych rozhodnuti zdejstho soudu a ze spravniho spisu
v aktualné projednavané véci:

19.Dne 23. 5. 2018 ulozilo krajské Yeditelstvi policie Zalobci povinnost opustit Gizemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle lhity stanovené
v rozhodnuti spravanim organem byl zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 27. 7.
2018. Spravni organ k zadosti zalobce nasledné prodlouzil dobu opusténi Gzemi do 26. 8.
2018. Nasleduyici den 27. 8. 2018 se zalobce dostavil na krajské reditelstvi policie. Spravni
organ téhoz dne zahdjil s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi a rozhodnutim ze
dne 2. 11. 2018 ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct; dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, spravni organ stanovil v délce 1 roku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
v pribéhu odvolaciho tizeni sdélil spravnimu organu, ze jeho syn nabyl dne 14. 1. 2019
Ceské oblanstvi. Zalovany dne 27. 5. 2019 zru$il uvedené rozhodnut{ krajského feditelstvi
policie ze dne 2. 11. 2018 a vratil véc spravnimu organu L stupné k novému projednani.
Krajské feditelstvi policie dne 19. 7. 2019 vyrozumélo Zalobce o zméné pravni kvalifikace
(u¢inéné s ohledem na primétenost a dopad do soukromeého a rodinného zivota zalobce) a
rozhodnutim ze dne 23.8. 2019 uloZilo Zalobci povinnost opustit izemi CR podle
§ 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct se lhiitou vycestovani do 25. 9. 2019; toto
rozhodnuti jiz zalovany potvrdil rozhodnutim, které zalobce napadl u zdejstho soudu
v fizeni sp. zn. 43 A 8/2019; jak bylo vySe uvedeno, zaloba byla zamitnuta dne 26. 2.
2021.

20.V mezidobi zalobce podal dne 30. 1. 2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, nebot hodlal na Gzemi Ceské
republiky pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice s oblanem EU, a to se svym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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synem, ktery nabyl oblanstvi Ceské republiky dne 14. 1. 2019. Spravni orginy jeho
zadost zamitly stim, ze zalobce je sice otcem, a je tedy pfibuznym oblana EU
neuvedenym v odst. 1, avSak neprokazal splnéni zadné dalsi podminky dané v odst. 2,
tedy Ze s oblanem EU prfed vstupem na tzemi Ceské republiky Zil ve spoletné
domacnosti, ze je oblanem EU vyzivovan, nebo ze se o sebe z vaznych zdravotnich
dtvodl nedokaze sam postarat. Tato ,linka pribéhu“ koncila dne 18. 2. 2021 zamitnutou
zalobou ve véci sp. zn. 30 A 95/2019, tedy fakticky potvrzenim zamitnuti zadosti.

21.Zalobci tedy vypriela lhita k opusténi Gzemi dne 25. 9. 2019. Zalobce se nasledujiciho
dne (26. 9. 2019) dostavil ke spravnimu organu I. stupné, kde predlozil cestovni doklad a
kde bylo zjisténo, ze zalobce nema platné opravnéni k pobytu. Po probéhlém spravnim
fizeni, vydalo Krajské reditelstvi Kralovéhradeckého kraje dne 3. 12. 2019 rozhodnuti o
ulozeni spravaiho vyhosténi a znemoznéni vstupu na Gzemi clenskych stati po dobu
jednoho roku. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil dne 22. 10. 2020 pravé Zalobou
napadenym rozhodnutim.

22.Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje predné § 119 odst. 1 pism. b) bod 9.
zakona o pobytu cizincl, podle néhoz ,policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhbosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.“ Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Podle § 50a odst. 3 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu, policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit zemi cizinci,
Wi kterého nebyly shledany divody pro vydini rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, neni-li
cizinec opravnén pobyvat na vizemi.“

23.Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni ,zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

24.Krajsky soud predné souhlasi s Zalovanym, ze zalobce dne 26. 9. 2019, kdy se dostavil ke
spravnimu organu, jiz na Gzemi CR pobyval neopravnéné. Zalobce toti# nevycestoval
zizemi CR v dobé¢ platnosti vydaného vyjezdniho ptikazu (ij. do dne 25. 9. 2019).
Jestlize nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, zalobce byl
povinen respektovat lhitu stanovenou ve vydaném vyjezdnim pfikazu. Postup spravniho
organu, ktery nasledné zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhos$téni, byl plnénim
povinnosti zalovaného zahajit takové kroky v pfipadé neopravnéného pobytu cizince.
Nelze prehlédnout, ze zalobci byla jiz dfive opakované ulozena povinnost opustit izemi
CR. Zalobci byla poskytnuta dostateén4 doba k vy¥izeni pottebnych zéaleZitosti, Zalobce
vSak zjevné nekonal zadné kroky k vycestovani. Naopak je nutno odmitnout namitku
zalobce, podle niZ Zalobce pobyval na izemi CR opravnéné, nebot mu svédéila fikce, e
je rodinnym pfislu$nikem obcana EU, ve smyslu § 87y zikona o pobytu cizinci. Syn

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce nabyl Ceské obcanstvi teprve na zacatku roku 2019, minimalné v prubéhu roku
2018 tak zalobci zcela jisté nemohla svédcit fikce, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
EU. Pokud jde o samotnou otazku, zda lze zalobce diky tomu, ze jeho syn nabyl Ceské
obcanstvi, povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 2.
2021, ¢. j. 30 A 95/2019-35, jimz zamitl zalobu proti rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona
o pobytu cizinct a kde se s namitkou zalobce vyporadal.

25.Ptestoze rozhodnuti zalovaného bylo vyUsténim formalné zahajeného fizeni, zaroven
krajsky soud poukazuje na to, ze zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti
v okamziku (dne 22. 10. 2020), kdy zalobci svédcil pfiznany odkladny tcinek k zalobé
proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Zaloba spojeni s Zadosti o pFiznani
odkladného ucinku byla podana u zdejsiho soudu dne 15. 11. 2019, odkladny 4éinek byl
priznan usnesenim, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2019. Prestoze odvolani, resp.
ani zaloba proti zminénému rozhodnuti odkladny 0linek ze zdkona neméla, zdejsi
krajsky soud nasledné zalobé odkladny Gcinek pfiznal, ¢imz suploval zakonodarnou moc
a pripustil, aby byl Zalobce na Gizemi CR trpén bez jakéhokoli pobytového opravnéni &
fikce pobytu. V okamzik, kdy zalovany potvrdil rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v dobé trvani odkladného ucinku zaloby proti mirnéjsimu opatteni, nedostate¢né zvazil
procesni dusledky takového rozhodnuti. Krajsky soud mohl bud’ i mirnéjsi opatfent
zrusit (a prisnéjsi by tak nebylo odivodnéné viubec), pripadné sice nezrusit - jak se stalo
vtomto pripadé - avSak vyjadrit se kadekvatnosti pravé mirnéjstho opatfeni.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v dané chvili z pohledu procesni ekonomie
predcasné; to vsak samo o sobé nezpusobilo jeho nezakonnost.

26.Spravni vyhosténi je zakonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které
je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahoveé vyjadtuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni udel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 176/2017 - 26).

27.Jadro argumentace uplatnéné v zalobé spoliva v tvrzeni, ze vydané rozhodnuti
predstavuje nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce, potazmo
dal$ich ¢lend jeho rodiny (nezletilych i zletilych déti a manzelky).

28.Ze samotné podstaty pojmu ,primérenost” (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl),
vyplyva, Ze se tu pométuji minimalné dvé hodnoty, a to konkrétné pravo na soukromy a
rodinny Zivot cizince s opravnénym zdjmem statu na dodrzovani jeho pravnich predpist.
Vahu téchto hodnot posoudily spravni organy ve prospéch zajmu druhého, nebotf i

v v \4 4 Ve V. 7/ v vV, Vv 4 \4 v M 4 .
presto, ze zalovana pfipousti, ze vyhosténim zalobce nesporné dojde k zasahu do jeho
/4 M /4 Ve \4 . vV VvV 4 4 4 4 4 4

soukromeého a rodinného zivota, povazuje vyhosténi a nasledné ulozeni zakazu vstupu na
/ 4 M . / ’ 4 o M 4 v 4 4 ’
uzemi EU za jediny adekvatni zpusob, jak reagovat na opakované porusovani zakona o
pobytu cizinct z jeho strany. Zalovana dale argumentuje, Ze zasah neni nepfiméteny,
nebot s zalobcem musi odcestovat cela rodina (vyjma syna s ¢eskym obcanstvim), a proto
nedojde ke zpretrhani rodinnych vazeb.

29.Posouzeni primétenosti rozhodnuti o vyhosténi cizince podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava se must ridit zejména nasledujicimi
faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v
hostitelskem staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace
v 4 4 v /7 .. / M V. 7 7/ M i 4 Ve

(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota
paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
M i v v M 4 i 4 v/ v 7/ v/ .. V1 4 o
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zlstat v
hostitelskem ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytoveho opravnéni); (7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
s . v 71 . v / M Vo e e v s . . .
imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
vek a zdravotni stav dotleného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, dale plati, ze pti
posuzovani rozsahu, v jakém by byl rodinny zivot cizince narusen, je nutné zkoumat
nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot, ale i vliv na jeji ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli privo pobyvat v Ceské republice na zakladé
samostatného pobytového opravnéni.

30.Krajskému soudu je ztejmé, ze spravni organ vedl fizeni o spravnim vyhosténi poté, co
v v, ’ /. NeV7 v 7 . . oy ’
zalobce nerespektoval predchozi mirnéjsi opatfeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a

, .. ° v cev. Vv v A

zakona o pobytu cizinct. Na druhou stranu vsak nebylo zjisténo, ze by pocinani zalobce
naplnilo skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu, ¢ili dosahlo takové intenzity, aby
muselo byt nutné postizeno nejprisnéjsim opatrenim vuci cizinci, a to jeho vyhosténim a
zakazem pobytu na uzemi Ceské republiky.

31.V tomto ohledu je nutno poukazat na priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. srpna 2019, ¢.). 8 Azs 305/2018-52, kde kasac¢ni soud vyslovil zavér, ze ,jestlize
spravni organy diive konstatovaly, Ze v pripadé stéZovatele nelze rozhodnout o spravnim
vyhosténi, jelikoZ by rozhodnuti mélo nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného
Zivota, nelze pri nezménénych skutkovych okolnostech automaticky rozhodnout o spravnim
vyhosténi pouze na zikladé toho, Ze cizinec opérovné kratkodobé nelegalné pobyval na vizemi
Ceské republiky. Pokud spravni orgény takové rozhodnuti chtéji vydat, je jejich povinnosti
presvédcivé vyloZit, v Cem se skutkové okolnosti mezitim zménily a z jakého ditvodu jiz nyni
spravni vyhosténi nebude mit nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota, coZ se
vsak v projedndvané véci nestalo.

32.Na tomto misté je proto vhodné citovat predchozi rozhodnuti o ulozeni povinnosti (ze
dne 23.8. 2019, ¢ j. KRPH-81718-71/CJ-2018-050026-SV-50A), kde spravni orgin
zdtvodnil zménu klasifikace predchoziho spravniho fizeni z fizeni o spravnim vyhosténi
na fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi takto: ,ddsledek pripadného spravniho
vyhosténi by byl neptimérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota sicastnika ¥izeni.
PFi svém rozhodovini spravni organ vzal vdvabu zejména skutecnost, Ze mu je z uredni
Ginnosti zndmo, Ye ma sicastnik ¥izent na tizemi Ceské republiky celou svou rodinu, manzelku
(bez pobytu), syna s Ceskym oblanstvim, dalsiho syna (bez pobytu) a dvé dcery (také bez pobytu)
a Zije s celou rodinou ve spolecné domdcnosti. Lze vsak predpoklddat, Ze bude i zbylym clensim
rodiny ukoncen pobyt na iizemi, krom syna, ktery ma Ceské obcanstvi, nebot i oni zde
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pobyvaji bez opravnéni k pobytu. Bylo také priblédnuto k délce pobytu na sizemi. Posuzovin
byl i prvotni nelegdlni pobyt, do kterého se dostal iicastnik Yizeni bez primého swmryslu, i
nasledny jiz védomy nelegalni pobyt. I pres tuto skutecnost (védomy nelegdlni pobyt, byt jeden
den), kterou vzal spravni organ v ivabu a po posouzeni vsech okolnosti pr¥ipadu, dospél
spravni orgdn k zdvéru, Ze v soucasné chvili prevaZil pripadny zdsah do osobnibo nebo
rodinného Zivota ucastnika tizeni nad spoleCenskym zajmem na ochrané pravnich norem
Ceské republiky. Na zikladé wvedenych skutecnosti spravni orgin neshledal protiprdvni
jednani natolik zdvazné, i s priblédnutim k tomu, Ze syn #castnika 7izeni obdrzel Ceské
oblanstvi a je tudis obéanem Ceské republiky, aby bylo nutno pokracovat ve spravnim #zeni
ve véci spravniho vybosténi.

33.Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS uved], ze ,/plfimérenym zdsabem do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince pouze tebdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na ochrané verejné
bezpecnosti, vereného poridku & vereinébo zdravi na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. VZidy je tedy tieba zvaZovat
zdvaznost spachaného deliktu ¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny
zdjem predstavuje, ve vztabu k jebo osobnim a rodinnym vazbim na iizemi Ceské republiky*.

34.Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve svétle citované judikatury
je stézejni predevsim to, zda v mezidobi od predchoziho rozhodnuti doslo ke zméné
okolnosti, za nichz spravni organy dospély k zavéru o (ne)realizovatelnosti spravniho
vyhosténi s ohledem na mozné dopady do soukromeého a rodinného zivota cizince. Jak
vyplyva z dalsich rozsudku méstského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 1 A 81/2016-22, a ze
dne 11. 10. 2017, &. 1 A 100/2017-33, tentyz soud vyjadfoval v jinych vécech
pochybnosti o tom, zda je ulozeni spravniho vyhos$téni primérené jako dusledek
dvoudenniho ¢i nékolikahodinového nelegalniho pobytu. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014-35 ze dne 24. 7. 2015, uzavira, ze v pripadé, kdy
spravni organy dospély drive u téhoz cizince k zavéru o nemoznosti spravniho vyhosténi
z duvodu nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, nelze jej pti
opétovném poruseni zakona vyhostit, pokud se skutkové okolnosti nijak nezmeénily.

35.Krajsky soud tyto zavéry vyslovuje 1 v pravé projednavané véci. Zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,sprdvni organ I stupné opakované v minulosti pristoupil
k vyddini rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky pravé i s priblédnutim
. N /v /| v/ / . . / / Ve / 7/
k situaci vicastnika vizeni, kjeho rodinnym wvazbim, aby mohl po svém wvycestovini a
vycestovani své rodiny obratem poZddat o novd povoleni k pobytu a bez dalsiho postibu po
vyrizeni pobytového oprdvnéni se mohl wvratit do Ceské republiky spolecné s rodinou.
Z jednani icastnika Yizeni, a tedy i z jednani jeho rodinnych prislusnikii, kteri byli ,pobytové”
navdzani na vcastnika 7izenti, je viak zrejmé opakované nmysiné nerespektovini vydanych
rozhodnuti, kdy tedy spravni organ I stupné jiz pristoupil k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, se kterym se po zhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti svédcicich ve prospéch i
neprospéch iicastnika rizeni odvolaci organ plné ztoroZriuje.“ Zavér o vhodnosti spravniho
vyhosténi vsak nelze uéinit pouze na zakladé toho, ze cizinec dfivéjsi rozhodnuti o
. . . , V/ Vev/ ’ v
povinnosti opustit uzemi nerespektoval, pokud mu bylo toto dfivéjsi rozhodnuti udéleno
pravé z divodu shledani podminek branicich vyhosténi, pri¢emz se skutkovy stav od té
doby nezménil. Zalobce zde ma i nadale (zletilého) syna s deskym obclanstvim, situaci
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vzdy fe$i aktivné sam, aniz by cekal na policejni kontrolu, jeho dalsi déti zde studuji a on
sam podnika.

36.Za okolnost hodnou zvazeni povazuje krajsky soud predevsim zajem déti zalobce,
ficemz tyto ziji v Ceské republice od roku 2007. Pfi vypovédi manzelka Zalobce sdélila,
p y ) P yP
ze déti neumi turecky (rodina se dorozumiva kurdsky), to potvrdil i zletily syn zalobce,
v V.o /v v \4 4 v 7/ v 4
nasvéd¢uje tomu téz to, ze pohovor se syny zalobce probihal bez tlumocnika v deskem
. v v vV Ve v 7 1V v .
jazyce. Manzelka zalobce rovnéz pfi pohovoru opakované uvadéla, ze rodina
nevycestovala kvuli détem, které zde chodi do skoly. Aktualné je jedné dcefi 16 let, druhé
15 let, jednomu ze syna 20 let. Ackoli déti nejsou jiz nijak raného véku, nelze odhlédnout
od jejich mnohaleté integrace v Ceské republice. Soud se proto neztotoznuje
4 v 4 \4 /. vV / vV, i Ve
s hodnocenim zalovaného, ze zminéné déti budou povinny vycestovat spolu s rodic¢i a
nedojde tak k rozdéleni rodiny. Déti nemély realnou moznost ovlivnit sva pobytova
opravnéni zde, kdyz tuto zodpovédnost méli rodi¢e. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi
by byly nepfimérené zasazeny, nebot by musely opustit kulturni a socialni prostredi,
vnémz se pohybuji od raného détstvi. Zasah do soukromého a rodinného zivota je
nepochybné zpusoben i tim, pokud se tyka celé rodiny; nerozdéleni rodiny zasah
automaticky vyloucit nemuze.

37.Krajsky soud pro uplnost podotyka, ze jeho zavér nelze interpretovat tak, ze by zde
nebyly v budoucnu dany zikonné podminky pro vyhosténi zalobce, ale ze nebylo
dostatecné uvazeno o korektivu takového postupu, vyplyvajicim z ustanoveni § 119a

. ’ ’ VvV s v ’ v v . /
odst. 2 citovaného zakona. Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze zalobci byl dan
dostatecny prostor pro to, aby si svoje pobytové opravnéni zaridil a pobyval tak na
/ 4 4 4 v v v v v v 4 . 4
Uzemi statu legalné. Skutecnost, ze se zalobce vzdy dobrovolné dostavi na policii prvni
den po vyprseni platnosti vyjezdniho pfikazu, pripadné se brani soudné ¢i spoléha na
fikci opravnénosti pobytu, neodiavodnuje zadny zakonny odklon od spravniho
vyhosténi, i1 kdyz se jisté jedna o okolnosti jakkoli zmirnujici nebezpelnost zalobce pro
v . / v/ v \4 b v 4 . o v/ V. */ M / 4

verejny poradek. Prestoze jisté bude vice cizinct, kteri porusuji (nejen pobytové) zakony
daleko zavaznéjsim zptsobem ci ve vétsi mife nez zalobce, neznamena to, ze na zalobce
nelze aplikovat ustanoveni zamezujici pobytu bez povoleni.

38.Bude proto na spravnim organu, aby dostate¢né zhodnotil, zda se od minulého ftizeni
zménily skutkové okolnosti, které nyni odivodnuji ulozeni spravniho vyhosténi.
Zaroven postavi do stfedobodu nahledu na véc zijem déti zalobce, disledné zohledni
zejména absenci poru$ovani zikont CR ze strany Zalobce (vyjma pobytového zikona),
integraci rodiny zde, vlastni pfijmy rodiny pro zivot zde, dobrovolnost zalobce
spolupracovat se spravnimi organy. Pokud opétovné dospéje k zavéru o vhodnosti a
nutnosti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, zdtvodni rovnéz dobu, po
kterou zalobci uklada zakaz vstupu.

VL. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
divodné a rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

40.Vyrok II. o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&nému Zalobci
vznikl narok na nahradu nakladt fizeni, které mu v souvislosti se soudnim fizenim
vznikly; v této véci jde o odménu zastupce zalobce. V souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni soud ptiznal advokatovi odménu za tfi tkony,
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ve spojeni s § 7 bod 5 této vyhlasky 3 x 3 100 K¢, a dle § 13 odst. 4 vyhlasky pak tri
rezijni pausaly 3 x 300 K¢, tedy castku 900 Ké. Advokatovi nalezi rovnéz 21% DPH,
jehoz je platcem. Celkem proto odmeéna advokata ¢ini 12 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. éervna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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