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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. S.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Pavlou Buxbaumovou
sidlem Masarykovo nameésti 37, 783 91 Unicov

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci vraceni preplatku
na prispévku na zivobyti

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,u¥ad prace®) ze 17. 10. 2019,
¢ j. X, kterym trad prace rozhodl z moci Gredni, aby zalobce vratil preplatek na prispévku
na zivobyti za inor 2018, bfezen 2018, kvéten 2018 a Cervenec 2018 az prosinec 2018
v celkové vysi 23 430 K¢ do 30. 11. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ¥e tfad price Zalobci priznal prspévek
na zivobyti 11. 12. 2017 ve vy$i 3 410 K¢ a od dervna 2018 snizil na 2 200 K¢. Pri podani
zadosti zalobce mj. uvedl, ze nema zadné finanéni prostredky. Zalobce uradu prace 10. 12.

2018 sdelil, ze mél v listopadu 2018 prijem 8 000 K¢ a dolozil ¢ast vypisu z bankovniho
Uctu za listopad 2018, kde je uvedena platba od syna P. S. (dale jen ,syn®). Urad prace
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zjistil, ze zalobci nenalezi ptispévek na zivobyti za prosinec 2018 z divodu ptijeti uvedené

v/ s v/ 4 4 4 /4 4 v Ve 4 4 4

Castky od syna a zahajil rizeni o vraceni vyplaceného prispévku na zivobyti. K odvolani

zalobce proti rozhodnuti o vraceni prfeplatku 2 200 K¢ zalovany rozhodnuti Gradu prace
Ve , ’v , . V7. v . v/ ’

zrusil a zavazal fad prace, aby posoudil pfijmy zalobce i za dalsi obdobi.

K vyzvé Gradu prace zalobce dolozil vypisy z Gtu za prosinec 2017 az prosinec 2018 a
soucasné uvedl, ze mél od syna prijmy 8 000 K¢ za leden 2018, 10 000 K¢ za tnor 2018,
8 000 K¢ za duben 2018, 12000 K¢ a 7 000 K¢ za Cerven 2018, 3 000 K¢ za zari 2018,
8 000 K¢ a 400 K¢ (pozn. soudu: zalobce uvedl 4300 K¢) za fijen 2018 a 8 000 K¢
za prosinec 2018. Zalobce uvedl, Ze se jednalo o zaptj¢ku od syna. Zalobce doloZil &estna
prohlaseni syna o poskytnuti zapujcky za fijen 2018 az prosinec 2018 ve vysi 8 000 K¢
mési¢né. Zalobce doloZil sviyj rozpis zaptjéek avraceni synovi ,na ruku. Zadny jiny
dtkaz o zapujéce nedolozil.

Zalovany upfesnil, ze urad prace rozhodl podle § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
4 i v 7 SV /4 i 4 4 4 4 4 M 4
v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) o vraceni prispévki na zivobyti 3 410 K¢ za meésice tnor,
brezen, kvéten 2018 a 2200 K¢ zalervenec az prosinec 2018. Zalobce vérohodné
neprokazal zadnou smlouvu o zapujcce na shora uvedené pfijmy od syna, ani skutecnost,
ze mu pujcku vratil. Prohlaseni syna o trech castkach 8 000 K¢ za fijen az prosinec 2018
nejsou dostateénym dukazem, ze Slo o zaptjcku. Zalobce byl povinen podle § 49 zakona o
. / i A / V. /4 v / v M V7.
pomoci v hmotné nouzi sdélit Gfadu prace zmény v rozhodnych skutecnostech, tj. prijmy
od syna, coz neulinil. Zalobce musel z okolnosti véci védét, ze prispévek na zivobyti
A 4 v v v M | v v / v M M
pobira neopravnéné. Odpovédnosti zalobce vratit predmétny preplatek nezbavuje ani to,
v ’ v ’ . . / 1 ’ . e
ze podle svého sdéleni platil pravidelné platby mobilnimu operatorovi, penzijni
pripojisténi a nékteré platby rodi¢tm, ktefi ve svém véku nemaji bankovni tcet. Rodice
pak davaji zalobci tyto Castky a zalobce z nich splaci zaptjcku synovi. Podle zaznamu
Gradu prace z23. 9. 2019 o telefonickém hovoru zalobce uradu prace sdélil, ze zadné
doklady k platbam mobilnimu operatorovi, na penzijni pripojisténi atd., dokladat nebude,
protoze vse je ,psano na néj“. Zalobce tak sva tvrzeni ani pres vyzvy a pouleni uradu prace
neprokazal.

Zalobce v Zalob¢ namital nezakonné zjiSténi skutkového stavu. Zalobce nebyl fidné
vyzvan a poulen, jaké doklady ma doloZit. Zalobce mél byt pouden i hmotnéprivné.
Zalobce nevédel, Ze mize predlozit i Cestna prohlaseni tretich osob. Rozhodnuti bylo pro
zalobce prekvapivé. Syn posilal zalobci penize na najem, tyto penize zalobce nemél na
G¢tu. Zalobee synovi penize vracel podle toho, jak je mél. Tomu byla p¥i navitévach
pritomna i pritelkyné syna, ktera dolozila k zalobé cestné prohlaseni o vraceni zapujcek
synovi. Zalobce dile doloZil o platbich za rodide (mobilni telefon, penzijni p¥ipojidtént)
Cestna prohlaseni rodicd a pripisy penzijniho fondu. Smlouva s mobilnim operatorem je
z praktickych divodu vedena na jméno zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé nad rimec napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
se neztotoznuje se zalobnimi namitkami, ze sporné platby od syna byly zaptjckami a dalsi
platby Zalobce &inil za rodide. U¥ad prace %alobce opakované vyzyval k prokazani jeho
tvrzeni a v fizeni nevyslo najevo, ze by se zalobce domahal informaci o tom, jak ma
prokazat sv4 tvrzeni. Zalobce mél dostateéné dlouhou dobu k prokazani tvrzeni a neuvedl
ani svédky vraceni zapujéek synovi.

Zapujcka prijmem neni, avSak je treba, aby uclastnik fizeni vérohodné prokazal, ze
se o zapujcku jedna. Jestlize to zalobce neprokazal, jedna se o ptijem ve smyslu § 10 odst. 1
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pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, tj. beziplatny pfijem. Ani z prohlaseni

4 4 \4 . ’ /7 VvV ’ v o 4 ’rv ’
syna se nepodava, ze by bylo sjednano vraceni penéznich prostredkt. Navic prohlasent
se nevztahuje k celému spornému obdobi. Predmétem poucovaci povinnosti neni, aby
zalobce profitoval ze systému pomoci v hmotné nouzi za situace, kdy je schopen
nedostatek financnich prostfedkl fesit pomoci rodiny, komunity atd., a pfitom jesté
dostaval informace, jak na davky pomoci v hmotné nouzi dosahnout nebo jak zrusit
povinnost nepravem prijaté davky vratit.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k posuzované véci a zalobnim namitkam
nasledujici.

Utad prace rozhodl 17. 10. 2019 o vriceni preplatku na pispévku na Zivobyti za tnor
2018, brezen 2018, kvéten 2018 a Cervenec az prosinec 2018 v celkové vysi 23 430 K¢.
Ackoliv byl zalobce povinen podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
ohlasit veskeré zmény do osmi dnu, pfijmy od syna nehlasil a urad prace je zjistil
z bankovnich vypist. Prijednani 10. 6. 2019 Gfad prace zalobce poudil o povinnosti
prokazat tvrzeni o zapujéce a plateb za rodice. Pfijednani 15.7. 2019 zalobce prislibil
doloZit platby za rodite a uvedl, Ze penize od syna byly zaptj¢kou. Utad prace Zalobce 31.
7. 2019 pisemné vyzval k doloZeni plateb od syna jako zaptjc¢ky. Zalobce sdélil pisemné
G¥adu prace 29. 8. 2019, e pHjmy od syna nepovaZuje za piijem, ale za zaptjcku. Zalobce
sdélil Gradu prace 23. 9. 2019 telefonicky, zesmlouvy smobilnim operatorem
a o penzijnim piipojiténi nedolozi. Utad prace konstatoval, Ze Zalobce neprokazal,
ze by se v pfipadé pfijmua od syna jednalo o zapujcky a ze je vracel. Pti zohlednéni pfijma
od syna zalobci byly vyplaceny jmenované prispévky na zivobyti nepravem a byl povinen
je vratit.

Soud provedl pfi jednani tyto dikazy: Cestné prohlaseni pritelkyné syna zalobce M. U. z 6.
2. 2019, &estné prohlaseni syna Zalobce P. S. z 6. 2. 2019 a 16. 1. 2020, &estn4 prohlaSeni
rodi¢d Zalobee O. S. aJ.S. z 6. 1. 2020, vypis z G¢tu matky Zalobce u Penzijni spoleénosti
Ceské pojistovny a. s. za rok 2018 a prehled sjednanych udajd z14. 1. 2020,
nedatovany Soupis zapujcek a vracenych finanénich prostredkd v roce 2018, prilozeny
zalobcem k zalobé.

Z Cestného prohlaseni pritelkyné syna M. U. z 6. 2. 2019 soud zjistil, ze byla pfitomna jako
v 4 4 o-°V * Vv i 4 / \4 v
svédek vraceni zapujcek synovi zalobce v hotovosti a v terminech uvedenych v zalobcové
. /7 oev ’ / . v 7 Vv o
soupisu zapujcek a vracenych financnich prostredku v roce 2018.

Z Cestného prohlaseni syna zalobce z 6. 2. 2019 soud zjistil, ze poskytl vratnou
jednorazovou zapujcku zalobei 8 000 K¢, kterou poslal na jeho bankovni udet 26. 11. 2018.

Z Cestného prohlaseni syna zalobce z 16. 1. 2020 soud zjistil, ze zaptj¢il zalobci a zaslal na
ucet 29. 1. 2018 castku 8 000 K¢, 27. 2. 2018 castku 10 000 K¢, 18. 4. 2018 castku 8 000 K¢,
26.7.2018 castku 5000 K¢, 17. 9. 2018 castku 8 000 K¢, 24. 9. 2018 castku 3 000 K¢
a 20. 8. 2018 v hotovosti zapujéil zalobei 9 000 K¢.

Z prohlaSeni rodi¢t %alobce O. S. a J. S. z6. 1. 2020 soud zjistil jejich prohladeni, Ze
vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a z praktickych divodt pouzivaji Gcet zalobce
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k Ghradé plateb napf. mobilnimu operatorovi, na penzijni pripojisténi a dalsich zavazkd,
potrebneé financni prosttedky predavaji zalobei v hotovosti.

Z aktualniho prehledu sjednanych Gidaja Penzijni spole¢nosti Ceské pojistovny a. s. z 14. 1.
2020 soud zjistil, ze smlouva je vedena na jméno matky zalobce, zalobce je urcenou osobou
a mési¢ni platba ¢ini 1 000 K¢.

Z vypisu Penzijni spoleénosti Ceské pojisfovny a. s. z 1. 5. 2019 soud zjistil uhrazené
platby za rok 2018 u smlouvy vedené na jméno matky zalobce, a to 500 K¢ meésiéné
s vyjimkou dubna, kdy byla platba 1 000 K¢ a bfezna, kdy zadna platba neprobéhla.

Z zalobcova nedatovaného soupisu zaptjéek a vracenych financnich prostfedkd v roce
2018 soud zjistil, ze syn zapujéil 29. 1. 2018 zalobci 8 000 K¢ a vratil 3. 2. 2018 éastku 4 000
K¢. Syn zapuydil zalobcei 10 000 K¢ dne 27. 2. 2018 a zalobce vratil synovi 3. 3. 2018 castku
12 000 K¢ a 31. 3. 2018 ¢astku 2 000 K¢. Syn zapuydil 18. 4. 2018 zalobci 8 000 K¢ a zalobee
mu vratil 28. 4. 2018 ¢astku 5 500 K¢ a 26. 5. 2018 castku 2 500 K¢. Syn 26. 7. 2018 zapuydil
zalobci 5000 K¢ a zalobce mu tutéz dastku vratil 28. 7. 2018. Syn zapujcil 20. 8. 2018
zalobci 9 000 K¢ a zalobce mu vratil 1. 9. 2018 ¢astku 5 200 K¢. Syn zapujcil 17. 9. 2018
zalobci 8 000 K¢ a 24. 9. 2018 ¢astku 3 000 K¢ a zalobce mu vratil 29. 9. 2018 castku 10 500
K¢ a27. 10. 2018 ¢astku 4 300 K¢. Syn zapujcil 26. 11. 2018 zalobci 8 000 K¢ a zalobce mu ji
vratil 30. 11. 2018. Syn zapujcil 28. 12. 2018 zalobci 8 000 K¢ a zalobce mu vratil 4 000 K¢
dne 15. 1. 2019 a 4 000 K¢ dne 21. 1. 2019.

Po prostudovani spravniho a soudniho spisu soud konstatuje k jednotlivym dastkam
ptijatym zalobcem od syna nasledujici.
Zalobce obdrzel 29. 1. 2018 na Glet od syna 8 000 K¢, coz bylo prokizino bankovnim

vypisem i ¢estnym prohlasenim syna z 16. 1. 2020.

Zalobce obdrZel od Gfadu price prispévek na Zivobyti za Gnor 2018 ve vysi 3 410 K¢
a27.2.2018 na uclet od syna 10000 K¢, coz bylo osvédceno z vypisu banky a destného
prohlasenti syna z 6. 2. 2019.

Dne 18. 4. 2018 obdrzel zalobce od syna 8 000 K¢, coz bylo prokazano vypisem z banky
a Cestnym prohlasenim syna z 16. 1. 2020.

Vypisem z bankovniho Gctu zalobce osvédéil, ze 12. 6. 2018 probéhl vklad na ucet
v hotovosti 12 000 K¢ a 25. 6. 2018 vklad 7 000 K¢. Tuto ¢astku zalobce v odvolani vibec
neuvedl.

Vypisem z Gc¢tu za Cervenec 2018 a prohlasenim syna z 16. 1. 2020 bylo osvédceno, ze syn
zaslal zalobci 26. 7. 2018 ¢astku 5 000 K¢.

Vypis zuétu za srpen 2018 a Clestné prohlaseni syna z16. 2. 2020 prokazaly vklad
v hotovosti na ulet zalobce 21. 8. 2018 ve vysi 9 000 K¢. Syn vsak prohlasil, ze tuto castku
zapujcil zalobei v hotovosti.

Vypisem z Gctu za zari 2018 (pohyb 24. 9. 2018 ve vysi 3 000 K¢ a 17. 9. 2018 ve vysi 8 000
K¢) a prohlasenim syna z 16. 1. 2020 byl prokazan ptijem zalobce 11 000 K¢ v zari 2018.

Vypisem z ¢tu za tijen 2018 a prohlasenim syna z 6. 2. 2019 bylo prokazano, ze zalobce
obdrzel od syna 23. 10. 2018 ¢astku 8 000 K¢.

Prijem 8 000 K¢ 26. 11. 2018 od syna prokazal vypis z bankovniho aétu za listopad 2018
a prohlaseni syna z 6. 2. 2019 na castku 8 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfijem 8 000 K¢ od syna 28. 12. 2018 je prokazan vypisem z Gltu za prosinec 2018 a
prohlasenim syna z 6. 2. 2019.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédlit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na
jeji vysi nebo vyplatu, dir pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné
prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 pism. a) téhoz zakona prijemce davky je povinen pisemné oznamit organu

pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutenostech rozhodnych pro trvini naroku na divku, jeji
Ve / o v v vV v

vy$i nebo vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél.

Mezi Uclastniky fizeni je nesporné, ze zalobce byl na zakladé zadosti ze 4. 12. 2017
pHjemcem ptspévku na Zivobyti od prosince 2017 ve vyii 3410 K¢ Zalobee uvedl
v prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ze nema zadny majetek ani
finanéni prostfedky a v prohlaseni o vy$i mésicnich prijmu, ze nemél za zari az listopad
2017 zadné prijmy. Od 1. 6. 2018 byl prispévek na zivobyti zalobci snizen na 2 200 K¢.
Zalobce doloZil poprvé podle spravniho spisu ptjem 8 000 K¢ za listopad 2018. Zalobce
Gradu prace dorudil doklady o vysi ostatnich mési¢nich ptijmt od ledna 2018 az 27. 5.
2019. Podle protokolu o jednani z 3. 1. 2018, 5. 2. 2018, 5. 3. 2018, 19. 6. 2018, 12. 11. 2018
zalobce vzdy uvedl, Ze u néj zadné zmény nenastaly, resp. zadné zmény neuvedl, prestoze
pozdéji ptiznal a prokazalo se vypisy z Gctu, ze prijmy od syna dostaval od ledna 2018.
Zalobce mél povinnost pijmy nahlasit Gfadu prace do 8 dnt od jejich ptijeti, aviak
neudinil tak. Zalobce tak nebyl osobou v hmotné nouzi a vznikla mu po osvédéeni piHjmd
od syna povinnost pfispévek na zivobyti vratit.

Zalobce nejd¥ve piHjmy od syna ptiznal a teprve aZ v odvolani 5. 2. 2019 pfidel s verzi,
ze jde o zaptycky. Jiz jen ztohoto divodu byla jeho prekvapiva tvrzeni o zapujckach
nedtvéryhodna.

Ani dal$i tvrzeni zalobce a dokazovani u spravnich organt a v soudnim fizeni spravnim
neprokazala, ze $lo o zapujcky. Prohlaseni rodiét zalobce (viz bod 15 tohoto rozsudku)
jsou zcela nekonkrétni, nepresvédéiva a nehodnovérna. Stejné soud hodnoti prohlaseni
pritelkyné syna M. U. (viz bod 12), ktera uvedla obecné, ze byla pfitomna jako svédek
predavani zapujcek zalobci v hotovosti. Jak je vsak vyse podrobné uvedeno, vétsina
citovanych Udajnych zaptjéek probihala bezhotovostné prevodem na tcet zalobce.

Soupisy zalobce nejsou dikazem, pouze jeho tvrzenim. V zalobcové ,Soupisu zaptjéek
a vracenych finanénich prostredkt v roce 2018 neni uveden pfijem od syna 8 000 K¢ za
fijen 2018 a 19 000 K¢ za Cerven 2018; soupis nerozlisuje hotovost a bankovni prevod, a tak
neni jasné, jestli se jednalo o dalsi prijmy.

Podle § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi socialnimi poméry rozumi
podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze. Ten spravni organy popsaly a vyhodnotily
zpusobem, s nimz se soud ztotoznil.

Utelem zikona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zaji§téni zakladnich
zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl v rozhodné dobé osobou v hmotné nouzi, nemél narok
na poskytovani davek podle tohoto zakona. Celkové socialni a majetkove pomeéry zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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po zapocteni pfijmu od syna totiz po thradé odtvodnénych nakladi na bydleni mohly
zaruCit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Dobrodini
prostrednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nastupuje pouze tam, kde zadatel jiz neni
schopen vlastnimi silami, vyuzitim vlastnitho majetku a s pomoci rodiny zajistit své
potfeby na urcité ptijatelné Grovni.

Vzhledem k uvedenému soud uzavtel, Ze postupné vytvarené namitky zalobce nejsou
divéryhodné a neosvédéily, ze pfijmy od syna byly zapujckami, ze byly vraceny a jakym
zpusobem nebo ze zde byla jakakoli jina konkrétni smlouva.

Neduvodna je namitka, ze zalobce nebyl o svych povinnostech nalezité pouden.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze Grad prace zalobce poudil v rozhodnuti z 11. 12. 2017
Ve 4 4 v/ v Ve 4 v/ i v 7¢¢ v v . i 4 v
o pfiznani prispévku na zivobyti (v éasti ,Upozornéni“), ze zalobce je povinen pisemné
Y v v / 4 4 4 v/ v Ve 4
nahlasit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na prispévek na zivobyti,
jeho vysi ¢i vyplatu do osmi dnu od jejich vzniku. Pokud bude davka vyplacena nepravem,
pfijemce je povinen ji vratit.
Ufad prace zalobce pravidelné poucoval pfi jednanich (ve spravnim spise doruceném soudu
zalozeno od 3. 1. 2018) o potiebé hlasit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro vyplatu
davky do osmi dnu a o povinnosti vratit preplatek na davce pfi nesplnéni této povinnosti.
Zalobce kazdy protokol podepsal. Citované pouceni je rovnéz souclasti kazdého
rozhodnuti uradu prace ve formé ,,upozornéni“ na konci textu.

Zalobce byl poucen pti jednani 5. 2. 2019, 27. 5. 2019, 10. 6. 2019, 15. 7. 2019 a 29. 8. 2019
pti jednani o povinnosti hlasit zmény do 8 dnt, prokazovat skutecnosti, které nelze zjistit
od jinych spravnich organu ¢i zjinych dokladd a vratit davku, jestlize byla pfijata
nepravem. To zalobce stvrdil svym podpisem. Zalobce byl pouden 10. 6. 2019, Ze je tieba,
aby prokazal, Ze v p¥padé pHjma Slo o zaptjéky. Zalobce byl 15. 7. 2019 poulen, Ze
z vypisu z UCtu neni patrné, ze prijaté ¢astky synovi vracel.

Citovana pouceni byla v posuzovaném pripadé zcela dostacujici a vystizna - srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) sp. zn. 3 Ads 112/2014 o poucovaci
povinnosti ve vztahu k nalezitostem zadosti, nebo z 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42,
podle kterého poucovaci povinnost byva naplnéna v podobé standardizovanych formularg,
ve kterych zadatel ve formé odpovédi na polozené otazky uvadi skutecnosti rozhodné
pro posouzeni davky a - je-li to zapotrebi - spravni organ s jejich vyplnénim zadateli
pomaha na misté, popt. je-li to Gcelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne
lhitu (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konci, nebot
spravni organ nemuze davat zadateli navod, co by mél nebo mohl uéinit, aby dosahl
zadaného vysledku, muze pouze poskytnout pomoc ktomu, aby mohl zikonnym
zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (srov. rozsudek NSS ze 14. 10. 2010 ¢. . 5 As
1/2010-76 nebo rozsudek z 13. 10. 2010, ¢.j.1 As 51/2010-214, publikovany pod
¢. 2235/2011 ve Sb. NSS).

Dle konstantni judikatury (napf. rozsudek NSS z 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51 2010-214,
z 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-67, ¢i ze 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013-44) zakon sice
vyslovné nestanovi, ze se poucCovaci povinnost spravniho organu vztahuje pouze na
procesni prava a povinnosti, ale z povahy spravatho radu jako procesniho predpisu
vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit Ucastniky o pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich predpisu upravujicich fizeni pred spravnimi organy. Poucovaci
povinnost se z toho davodu nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy
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zda a jak maji Gcastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké hmotnépravni dusledky pro né

\4 Ve 4 TV 4 o v/ 4 4 v 4 M /4 v
plynou z toho, ze tak neudini. Ucastnikim Ffizeni se musi dostat pouceni zejména o téch
procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost
4 4 4 M 4 4 4 4 / Vv 4 v
spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucéastnik mél nebo
mohl v daném pfipadé linit, aby dosahl zadaného Géinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit. Poucovaci povinnost
spravnich organa naopak nelze zaménovat s pravem ucastniku na poskytovani pravnich
rad. Ulastnikiim fizeni se muze dostat navodu, co je tfeba ucinit, aby dosahli zadaného
Ve ’ . ’ ’ v ’ ’ Ve ooy . . ’ .
Ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti
prava (srov. rozsudek NSS z 30. 10. 2019, ¢. j. 1 As 323/2019-30).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Géastniku pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 4 /4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce v ném nemél Uspéch aspravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péle neprislusi.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. kvétna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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