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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Vodafone Czech Republic a.s., IC: 25788001
se sidlem nameésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
zastoupen Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému Cesky telekomunikadni t¥ad,
se sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o %alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 24. 1.
2018, ¢.j. CTU-11 111/2017-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 52/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 52/2018

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Na zikladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2014, &. j. CTU77 777/2013-613/XLL
vyt., byly zalobci ptidéleny radiové kmitocty; v tomto rozhodnuti jsou konkretizovany
zavazky, které zalobce v souvislosti stimto pridélem prevzal (dale jen ,rozhodnuti o
pridélu®). Jednou z povinnosti, k jejichz plnéni se zalobce zavazal, je 1 povinnost ve
stanovené lhuté zverejnit referencni velkoobchodni nabidku pristupu k verejné
komunikacni siti provozované prostfednictvim kmitolta v pasmech 800, 1800 a 2600
MHz. Ceny v této povinné referen¢ni nabidce by mély byt stanoveny tak, aby stejné
efektivnimu operatorovi (tzv. virtualnimu operatorovi) umoznily ziskové podnikani na
podfazeném trhu (dile také jen ,referenéni nabidka®). Zalovany je v souladu s § 15 odst. 7
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale také jen ,zakon®), povinen
dodrzovani zavazku vyplyvajicich drzitelim kmitoéta z vybérového rizeni povinen
kontrolovat.

V ramci této své dozorové ¢innosti pristoupil zalovany k ovéreni, zda upravena referen¢ni
nabidka zverejnéna zalobcem dne 30. 4. 2015 (puvodni referenc¢ni nabidka byla zverfejnéna
dne 3.9. 2014) na jeho internetovych strankach, jejiz soudasti jsou i ceny nabizenych
sluzeb, vyhovuje podminkam, k jejichz plnéni se zalobce v souvislosti s pridélem kmitocta
zavazal. Za timto Ucelem si zalovany vyzvou ze dne 14. 8. 2015 vydanou na zakladé § 115
odst. 1 a odst. 3 pism. €) zakona vyzadal od zalobce informace a podklady tykajici se cen,
vynosu, nakladt a spotreby dat, minut volani a SMS u maloobchodnich sluzeb za Gcelem
posouzeni cen ve zvefejnéne referenéni nabidce na zakladé metodiky zalozené na testu
stla¢ovini mar¥i (tzv. margin squeeze test). Zalobce na tuto vyzvu ve stanovené 14denni
lhtté nijak nereagoval; zalovany ho proto vyzval k predlozeni pozadovanych podklada
znovu vyzvou ze dne 9. 9. 2015, a to s lhtutou do 11. 9. 2015. Nasledné Zalobce pozadal o
prodlouZeni této lhiity do 18. 9. 2015, Zalovany této ¥adosti vyhovél. Zalobce nicméné ani
vtéto lhaté pozadované podklady zalovanému nepfedlozil; ztoho divodu zalovany
s zalobcem zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
pro nepredlozeni informaci vyzadanych podle § 115 zakona (oznameni bylo zalobci
zaslano dne 24. 9. 2015; doruceno mu bylo nasledyjici den). Dne 25. 9. 2015 poté zalobce
zaslal Zalovanému pozadované podklady.

V tizeni o spravnim deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona Zalovany poté, co jeho
prvni rozhodnuti ve véci ze dne 2. 12. 2015, & j. CTU-61 039/2015-611, zrusil k rozkladu
7alobce pfedseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016, & j. CTU 2 783/2016-
603, rozhodl tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani uvedeného spravniho deliktu, nebot
do 18. 9. 2015 neptedlozil informace a podklady vyzadané vyzvou ze dne 9. 9. 2015. Za
tento spravni delikt zalobci ulozil podle § 118 odst. 22 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
100 000 K¢ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery predseda Rady Zzalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. CTU-11 111/2017-603, zamitl (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 23. 3.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, %e Zalovany nebyl oprivnén si od
néj vyzadat podklady specifikované ve vyzvé z14. 8. 2015 a 9. 9. 2015 nezbytnych
k provedent testu stlacovani marzi, a to za GCelem splnéni povinnosti podle bodu 9 pism. b)
asti 1. rozhodnuti o pridélu. Tato metoda jakozto zptsob ovéreni splnéni uvedené
povinnosti podle zalobce totiz vubec neprichazi v ivahu. Nadto, ve vyzvé ze dne 9. 9. 2015
neni vyjadreno, za jakym ulelem jsou predmétné podklady pozadovany (pokud jde o
metodiku hodnoceni). Tento ulel (odkaz na pouzitou metodiku) je vyjadfen pouze ve
vyzvé ze 14. 8. 2015; pokuta ale byla zalobci ulozena za neuposlechnuti vyzvy z 9. 9. 2015
- 7 Udajt obsazenych v jiné vyzvé ale nelze pro Gcely spravniho trestani vychazet.

Zalobce dale odkazuje na to, Ze podle bodu 9 pism. ¢) &sti i. rozhodnuti o p¥délu ma
povinnost zverejnit referencni nabidku, ta musi obsahovat i cenu spliujici pozadavky
podle bodu 9 pism. b) &sti i. rozhodnuti o pidélu. Zalobce upozortiuje, e v rimci
podminek vybérového fizeni, na zakladé néhoz bylo vydano rozhodnuti o ptidélu, pouze
formalné vzal na védomi, ze v ptipadé, ze zalovany bude rozhodovat spor ohledné souladu
sjednanych cen (mezi zalobcem a tzv. virtualnim operatorem) s podminkami, k jejichz
splnéni se zalobce zavazal, bude zalovany postupovat zejména podle metodiky ke
stanovovani cen na zakladé principu zakazu stlaovani marzi. Nicméné samotné
rozhodnuti o pridélu se o takovéto metodice nezminuje. Nadto zalobce vzal pouze na
védomli, ze uvedena metodika bude aplikovana vyhradné v pfipadé sporu o sjednanou cenu
s konkrétnim zajemcem o vyuziti nabidky (spor podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich). Z niéeho ale nevyplyva, ze by tato metodika méla byt pouzivana i pti
posuzovani a hodnoceni referenéni nabidky. Pouziti metodiky zalozené na testu stlacovani
marzi pro Ucely posouzeni referencni nabidky proto nema zadnou oporu ani v rozhodnuti
o pridélu, ani v zadném zakonném ustanoveni.

Nadto zalobce uvadi, ze pouziti metodiky zalozené na testu stlacovani marzi je nevhodné;
-/ . / o 4 v / 4 4 4 . v 4
jeji aplikace ve svéem dusledku znamena znacny zasah do prav zalobce i naruseni
hospodarske soutéze. Dale zalobce podrobné rozvadi, z jakych divodu neni uvedena
metodika vhodna. Zalobce je nejmensi sitovy mobilni operator na relevantnim trhu.
Metodika zalozena na testu stlaCovani marzi slouzi k posouzeni rozpéti (marze) mezi
cenami na predrazenych (velkoobchodnich) a podfazenych (nejcastéji maloobchodnich)
4 M M 4 /v 4 4 . v vV /4 \4
trzich, nikoli pro stanoveni vyse velkoobchodni ceny v ramci predbézné regulace. Protoze
je tato metodika aplikovana na vSechny tfi sifové mobilni operatory, vede jeji pouziti ke
stanoveni tfi rdznych cen (jsou stanoveny tfi rizné cenové Grovné pro plnéni stejné
povinnosti, tedy pro kazdého operatora zvlast), tim je de facto stanovena individualni cena
pro tfi jakoby samostatné trhy. Je pfitom ztfejmé, ze subjekt, v jehoz prospéch je stanovena
. Vo e v 7 7 . 7 ’ 7 o N /
povinnost zverejnit referencni nabidku (virtualni operator), by pusobil na celém trhu, kde
se hospodarské soutéze Gcastni 1 ostatni sifovi mobilni operatoti. Nekonkurovala by mu
tak pouze nabidka ,hostitelského“ operatora, ale 1 dalsich operatori (sifovych i
virtualnich). Je tedy ztfejmé, ze cena v referenc¢nich nabidkach by méla byt pro vsechny
sitové operatory stejna (nikoliv odlisna, k cemuz vede uziti uvedené metodiky). Metodika
zalozena na testu stla¢ovani marzi nadto zcela ignoruje naklady sluzeb, které u sitového
4 . / v / 4 4 v . 4 4
operatora vznikaji (napf. pokud takovy operator aktualné poskytuje datove sluzby se
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ztratou). Mohlo by se tak stat, ze by byl sitovy operator nucen de facto dotovat svého
konkurenta (virtualniho operatora). Zalobce tedy uzavira, Ze jedin vhodna metodika pro
stanoveni cen v referen¢ni nabidce je metodika nakladova, a to sjednotnou cenou
aplikovanou na vSechny sitové operatory.

Zadruhé Zalobce namita, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle §
118 odst. 5 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich. Zalobce sice nevyhovél vjzvé
zalovaného v jim stanovené lhaté, nicméné tak uclinil dodate¢né. Uvedené ustanoveni
ptitom za spravni delikt oznacuje ,nepredloZeni pozadovanych podkladt, nikoliv jejich
wpredloZeni s prodlenim®. Ust. § 115 sice stanovi povinnost vyhovét vyzvé zalovaného ve
stanovené lhuté, nicméné tato okolnost na rozdil od skutkovych podstat jinych delikta
neni do skutkové podstaty podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona zahrnuta.

Zatteti zalobce namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym
4 4 4 4 4 i M / Ve \4 / 4 v/ 4
ze spachani spravniho deliktu, je vadny. Tyto vady ptitom zalovany v odvolacim fizeni
dostatecné neodstranil. Zalobce pfitom sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, uvadi, ze pfipadny nedostatek v popisu
deliktniho jednani ve vyrokové Casti rozhodnuti nelze odstranit ani pfipadné dostate¢nym
i M 4 4 o v 4 4 / v / 4
popisem jednani v odavodnéni rozhodnuti. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti podle
v / 4 \4 v 4 \4 4 4 4
zalobce nevyplyva, ze pozadované podklady nakonec zalovanému poskytl. Zasadnim
nedostatkem vyroku prvostupnového rozhodnuti potom je skuteCnost, ze v ném neni
popsano, jaké konkrétni informace nebo podklady nemél zalobce zalovanému poskytnout,
nebo je poskytl opozdéné. Vyrok naopak obsahuje jen velmi obecny atypovy popis
informaci, které mély byt pozadovany, ale nebyly poskytnuty; takovy popis neni
dostatecné konkrétni. Z vyroku prvostuprniového rozhodnuti rovnéz neni patrné, ze
pozadované podklady byly nezbytné pro plnéni tkolu zalovaneho, resp. pro kontrolu
v 4 i 4 \4 4 v/ 1V / v /
plnéni povinnosti zalobce podle rozhodnuti o pridélu. Ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti takeé chybi specifikace mista, kde se mél zalobce spravniho deliktu dopustit.

Zactvrté zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti.
Tu konkrétné spattuje v tom, ze v rizeni o spravnich deliktech je spravni organ povinen
zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu, ale rovnéz to, zda dané
M 4 4 . Ve _/ Vv v /v . M M v 4 4
jednani vykazuje urdity stupen spolecenské skodlivosti, tedy zda je naplnéna materialni
4 4 4 M . vv/ 4 4
stranka spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢ j. 7 Afs 27/2008-46). Spravni organy se napf. vibec nezabyvaly davodnosti a
opravnénosti vyzvy v ramci posouzeni splnéni povinnosti zalobce podle bodu 9 pism. b)
asti 1. rozhodnuti o pridélu. Spravni organy se nedostatené vyporadaly s argumentaci
zalobce, ze nema pravo po ném podklady specifikované ve vyzvé z 14. 8. 20152z 9. 9. 2015
pozadovat.

Dale se tedy spravni organy nedostatecné vyporadaly s otazkou zavaznosti jednani zalobce.
Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v rAmci posouzeni zvaznosti jednani Zalobce
odkazuje na zpomaleni jeho postupu pti vyhodnocovani referen¢ni nabidky. Tato okolnost
ale nemtZe byt v rimci zivaznosti jednani Zalobce hodnocena. Zalovany této namitce sice
v napadeném rozhodnuti pfitakal, nicméné uvedené pochybeni povazoval za marginalni.
S timto hodnocenim se nicméné zalobce neztotoznuje.

Za dostateCné neoduvodnéné, a tudiz neprezkoumatelné ma dale zalobce i Gvahy
v / IV / v . v > /o Ve A
zalovaného o vysi pokuty, ktera byla zalobci ulozena. Zalovany pti stanoveni vyse pokuty
. ’ ’ M 4 4 . 4 4 v/

jednal v rozporu se zasadou zakonnosti spravni sankce (viz § 2 odst. 1 spravniho radu) a se
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zasadou zadkazu zneuZiti sprivniho uvdZeni (§ 2 odst. 2 spravniho Fadu). Zalovany
predevs$im nevzal v ivahu okolnosti, pro které zalobce na jeho vyzvu reagoval opozdéné.
Zalobce ptitom vysvétlil, Ze dtivodem, pro¢ nereagoval na prvni vyzvu Zalovaného, bylo
pochybeni pfi zpracovani datovych zprav (v pfipadé prvni vyzvy z 14. 8. 2015) a pozdéji
zjisténé rozdily ve strukture pozadovanych Gdaji oproti Gdajim, které zalovany pozadoval
dfive. Prodleni zalobce tak nikdy nebylo bezdivodné. Z prvostupnového rozhodnuti také
neni zrejmé, jaky vliv méla na stanoveni vySe pokuty polehéujici okolnost spocivajici
v tom, ze zalobce pozadované podklady predlozil jen 5 pracovnich dnd po uplynuti lhaty
(podle posledni vyzvy z 9. 9. 2015 s prodlouzenim lhuty z 11. 9. 2015), kdyz zalovany
soucasné operuje se zpozdénim oproti lhuté stanovené v puvodni vyzvé z 14. 8. 2015
(zpozdéni 25 dni). Zalovany soutasné naznaluje, Ze Zalobce mél - pokud nemohl
stanovenou lhutu dodrzet - pozadat o jeji prodlouzeni; z této teze vyplyva, ze pokud by
tak ucinil, bylo by mu zfeymé vyhovéno. Z uvedeného lze dovodit, ze jeho jednani ve
vysledku neni nijak spolecensky skodlive.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci obsa¥enou v napadeném rozhodnuti, Ze vy3e sankce
(100000 K¢ m4i byt odiivodnéna postavenim Zalobce na trhu a jeho zisky. Zalovany
neprovadi 74dné srovnani s obdobnymi p¥pady poridkovych pochybeni. Zalobce zde
upozornuje, ze zalovany v ramci projektu ,Oreviend data“ zverejnil statistiky vyse pokut
ukladanych za poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o elektronickych komunikacich.
Z téchto statistik pritom vyplyva, ze za r. 2014 az 2016 byla nejvyssi pokuta ulozena ve
vysi 160 000 K¢, a to za poruseni opatreni obecné povahy (VO-R). Dalsi pokuty ve vysi
nad 50000 K¢ byly v drtivé vétsiné pripadu ulozeny za poruseni VO-R ¢i jiné delikty
souvisejici s vyuzivanim kmitoctd, pricemz tyto delikty jsou nepochybné spolecensky
skodlivéjsi nez skutek, za ktery byl zalobce uznani vinnym v nyni projednavané véci.
Zalovany se také nedostateéné zabyval monosti uloZen{ alternativni sankce (nap¥. udéleni
napomenuti apod.).

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 6. 2018 k prvni zalobni namitce uvedl, ze v ramci
/ v 4 v/ 4 / v 4 4 4 V/ 1V v
vybérového fizeni, které bylo zavrSeno vydanim rozhodnuti o ptidélu, na sebe zalobce
v . v . . 4 o_V v /7 4 v/ v / Ve
prevzal povinnost zverejnit ve stanovené lhuté referenéni nabidku. V pfipadé sporu o vysi
cen podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pak zalobce vzal na védomi, ze
zalovany bude soulad s plnénim daného zavazku posuzovat postupem podle metodiky,
jejiz soucasti je 1 margin squeeze test. Byt se v pripadé vyhodnocovani vyse cen z referenéni
nabidky nejedna o rozhodovani ve sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
dinnosti (fj. o rozhodovani sporu podle § 127 ZEK), je zfejmé, ze cena stanovena
zalovanym v ramci takového pripadného sporu je cenou, na jejiz aplikovani ze strany
v .7 7 . 7 . ’ /7 7 Ve 4 4
zalobce maji plnohodnotni mobilni virtualni operatori (full MVINO) pravo, a ktera by tak
v / v_ 7 4 N / A4 4 vV Vv 4 v_ 7/
méla byt uvedena v referencni nabidce. Je tedy logické a zadouci, aby zverejnéna referencni
nabidka byla posuzovana stejnou metodikou, jako tomu bude v pfipadé sporu dle § 127
4
zakona.

Pokud zalobce dale v zalobé polemizuje nad tim, pro¢ je pro jednotlivé operatory
(Vodafone, T-Mobile a O2) stanovena odliSna referen¢ni nabidka, potom je odpovéd
banalni - zavazek byl kazdym z operatort ptijat individualné, nikoliv spole¢né, a stejné tak
individualné kazdy z operatort tyto zavazky plni, a to v zavislosti na cenach vlastnich
maloobchodnich sluzeb, primérné spotrebé mobilnich sluzeb vlastnimi maloobchodnimi
zakazniky a velikosti maloobchodnich nakladd, které marze mezi maloobchodnimi a
velkoobchodnimi cenami musi pokryt. Pokud by vsichni tfi sifovi operatori, kteti v aukci
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ziskali kmitolty, méli aplikovat jednu stejnou velkoobchodni cenu, pak by tu tuto cenu ani
nebyli schopni, bez vzijemné protisoutézni koordinace a vymény informaci o velikosti
vlastnich maloobchodnich naklada, stanovit a tim plnit svij zavazek z aukce kmitoctt.
Zalobce totiz nezni velikost maloobchodnich nékladd svych konkurentd, aby s jejich
vyuzitim mohl stanovit spravnou velikost marze, a nezna ani pramérnou maloobchodni
cenu sluzeb svych konkurentl, kterou by rovnéz musel znat pti vypoltu prumérné
maloobchodni cenové hladiny, od které by vycislenou marzi odedital ve snaze stanovit
jednu velkoobchodni cenu platnou pro vsechny tfi operatory.

Ke druhé Zalobni namitce zalovany uvadi, ze uvedena Gvaha zalobce je nesmyslna, nebot
tato by ve vysledku dGstila jednak k nevyuzitelnosti vyzvy dle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich a koneckonci i k nemoznosti sankcionovat ignorovani
vyzvy. Pokud by totiz za splnéni povinnosti vyhovét vyzvé bylo povazovano i opozdéné
dodani informaci, prakticky by ztratilo smysl stanovovat jakoukoliv lhitu pro poskytnuti
informaci a podkladu, nebot tato by byla pravné nezavazna. Zakon ptitom se stanovenim
lhity poéita. Spravni delikt neuposlechnuti vyzvy je spachan okamzikem uplynuti
stanovené lhuty pro dodani pozadovanych podklada. Dodateéné poskytnuti téchto
informact je pak pouze polehcujici okolnosti

Ke treti zalobni namitce potom uvadi, ze uvést konkrétni misto, kde mélo dojit k
neposkytnuti informaci, je jednak zbytené, jednak ne zcela mozné. Popis skutku musi byt
natolik jednoznaény, aby jej neslo zaménit s jinym a eventualné nebyl pachatel vicekrat
trestan za totéz jednani. V daném prfipadé ovSem popis mista tuto odliSovaci schopnost
nema (jako napt. u dopravnich prestupki), nebot skutek je zcela jasné vymezen jiz
uvedenim oznaleni vyzvy, ktera nebyla uposlechnuta. Konkretizace, ze pozadované
podklady nakonec zalobce (po stanovené lhuté) zalovanému poskytl, predstavuje
polehcujici okolnost, sniz bylo treba se vyporadat v oduvodnéni, nikoliv ale znak
skutkové podstaty, ktery by mél byt uveden ve vyroku rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebotf zZalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalovany na vyzvu podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval, je tedy
dana fikce jeho souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud se pfi posouzeni divodnosti zaloby postupné zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, které Zalobce vznesl.

Nejprve se tedy méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou, ktera se tykala
’ v e v ’ v v . IRy, Ve v s

opravnénosti zalovaného pozadovat po zalobci podklady k posouzeni jim zverejnéné

referenéni nabidky metodou tzv. margin squeeze testu, tedy testu stla¢ovani marzi. Zalobce
7./ 4 Ve / 4 /4 v/ v 4 /v /

namita, ze uziti tohoto testu neni v daném pripadé vhodné, a tudiz vyzva podle § 115 odst.

1 a odst. 3 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, kterou si zalovany vyzadal za

Gcelem jeho provedeni, byla nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud jesté pred tim, nez se mohl zabyvat touto namitkou vécné, musel posoudit,
zda se sobdobnou namitkou prezkoumatelné vyporadal predseda Rady zalovaného
v napadeném rozhodnuti, kde mél podle zalobce uvést pouze to, ze zpochybnéni
opravnénosti vyzvy ze 14. 8. 2015 a 9. 9. 2015 je Gcelove (viz Cast ¢tvrté zalobni namitky,
kterou zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti). Soud dospél
k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti tato namitka byla prezkoumatelnym zptsobem
vyporadana. Predseda Rady zalovaného (viz str. 9a 10 napadeného rozhodnuti) tuto
namitku oznacil za celovou stim, ze je logické, ze pokud ma byt v pripadé sporu
o nabidkovou cenu (mezi sifovym a virtualnim operatorem) pouzita uréita metoda, potom
bude stejna metoda pouzita i pti prubézném hodnoceni plnéni zavazkt prevzatych v ramci
aukce radiovych kmitocta. Bylo by zcela absurdni, aby tataz otazka byla v dasledku
pouziti ruznych metodik posouzena jinak pti pribézném hodnoceni referenéni nabidky a
jinak v ramci konkrétniho sporu vedeného podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Dale doplnuje, ze zalobce se sice dovolava toho, ze by méla byt uzita jina
metoda nez test stlaovani marzi (tzv. margin squeeze test), neuvadi ale jaka. Nadto, pokud
zalobce argumentuje tim, ze uziti testu stlatovani marzi pro prubézné hodnoceni
referencni nabidky neni zakotveno v rozhodnuti o pridélu (ani v dokumentaci k aukeci
kmitoctl), potom je tfeba zdiraznit, ze tyto dokumenty nezakotvuji za timto tcelem
zadnou metodu. Uvedena argumentace je vcelku komplexni a jednoznacnou reakci na
namitky zalobce uplatnéné v odvolani vuci opravnénosti vyzvy z 14. 8. 2015, resp. 9. 9.
2015, a uplatnéni testu stlacovani marzi na hodnocent referencni nabidky.

Dale se tedy méstsky soud uvedenou zalobni namitkou zabyval vécné. Jak bylo uvedeno
vyse, zalobce namita nezakonnost vyzvy z 14. 8. 2015 a 9. 9. 2015. Tato vyzva byla vydana
na zakladé § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoz [plovinnd
osoba poskytne Uradu na jeho Zidost a v jim stanovené primétené lhité, formé a rozsabu tiplné
a pravdivé informace vcetné financnich aidaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni
Sinnosti, k nim? je podle tohoto zdkona Ufad p¥islusny. Soucist{ Zidosti Uradu je odsivodnéni
vletné uvedeni iicelu, pro ktery Urad informace, tidaje a podklady vyZaduje. Urad nevyZaduje
vice informact, nez je primérené ucelu, pro ktery jsou ziskavany. A dale na zakladé odst. 3
pism. e) téhoz ustanoveni, podle néhoz [GJad je oprdvnén za podminek podle odstavce 1
vyZadovat informace, idaje a podklady zejména pro kontrolu plnéni povinnosti a podminek
stanovenych vseobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivini radiovych kmitocti nebo
opravnénim k vyuZivani isel.

Uvedenou vyzvu zalovany konkrétné vydal v souvislosti s plnénim svych povinnosti
zakotvenych v § 15 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoz je povinen
provddét systematické monitorovini efektivniho vyuzivini radiového spektra drziteli
individualnich opravnéni k vyuZivini radiovych kmitoctid podle § 18 a systematické
monitorovini dodrZzovini zdvazkd wvyplyvajicich drZiteliim pridéli radiovych kmitocti z
vybérovych vizeni podle § 21. Za tim sicelem je opravnén shromaZdovat prislusné idaje od
dotenych drzitelii individualnich opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoctu, kontrolovat
vérobodnost poskytnutych idaji, vybodnocovat plnéni podminek, které byly uloZeny drZiteli
pridélu radiovych kmitoctii podle § 22 odst. 2 ve vybérovém rizeni podle § 21. Tato povinnost
ma potom odraz i v kompetenénim ustanoveni zakona, konkrétné v § 108 odst. 1 pism. p),
podle néhoz [0)fad podle tohoto zikona providi vybérova ¥izeni a monitorovini dodrZzovini
zdvazki vyplyvajicich drZiteliim pridéli radiovych kmitoctii z vybérovych 7izent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vedle citovanych zakonnych ustanoventi je tfeba vychazet rovnéz z ustanoveni rozhodnuti
o pridélu, ktera specifikuji povinnosti, resp. zavazky, které zalobce prevzal v prubéhu
vybérového fizeni a dale z probliseni o prijeti zdvazki ulinéného v ramci vybérového
fizeni.

Podle bodu 9 pism. b) ¢asti 1. rozhodnuti o ptidélu, na ktery opakované odkazuje zalobce
(zvyraznéni doplnil méstsky soud), [d1rZitel pridélu je povinen za podminek dale stanovenych
splnit _ndsledujici zdvazky, které prevzal v pribéhu Vybérového fizeni: b) Zdvazek
velkoobchodni nabidky za téchto podminek: DrZitel p¥idélu je povinen pro spinéni zdvazku
velkoobchodni nabidky po dobu 12 let ode dne pravni moci p¥idélu na vyzvu zdjemce o
velkoobchodni nabidku jednat s kaZdym zajemcem v dobré vive o uzavieni dobody o umoznéni
pristupu k vereiné komunikacni siti provozované s vyuzitim radiovych kmitoctii ziskanych na
zakladé Vybérového ¥izent, respektujici a umozZniujici (s priblédnutim k technickym moznostem
dotcené sité) poskytovini nezavisljch a celoplosnych sluzeb elektronickych komunikaci ze strany
zdjemce. Tomu musi odpovidat zejména cena za toto umoznéni pristupu k vlastni siti, kterd
musi byt primérend rozsabu (ve smyslu podilu vlastni infrastruktury) a povaze sluzeb, které maji
byt _prostrednictvim hostitelské sité poskytovdamy. Vyse cemy za poskytnuti velkoobchodni
nabidky musi umozriovat steiné efektivnimu_operdtorovi ziskové podnikdni na podrazeném
trhu nebo trzich.

Dale podle casti i. bodu 9 pism. c), ktera je nazvana Spolecnd ustanoveni k zivazku
ndarodniho roamingu a zdvazku velkoobchodni nabidky (zvyraznéni doplnil méstsky soud),
[dlrZitel pridélu je povimen wulinit a prislusnym zpiisobem wvereinit zdvaznou referencni
nabidku na pristup k siti ve formé, rozsabu a s naleZitostmi stanovenymi pro referencni nabidku
opatrenim obecné povahy & OOP/7/07.2005-12 ve znéni po zméndch provedenych opatvenimi
obecné povaby ¢ OOP/7/01.2006-1 a & OOP/7/07.2011-10 ve zméné pozdéjsich predpisii,
které Utad vydal na zikladé ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona. Referenéni nabidka pro spinéni
zavazku velkoobchodni nabidky bude definovina v rozsabu poskytovanych velkoobchodnich
sluzeb odpovidajici subjektu typu Full MVNO s tim, Ze oprdvnéni zdjemci mohou pozidat i o
s1rs1 rozsah velkoobchodnich sluzeb s mensim podilem vlastni infrastruktury a provoznich
systémi. Referencni nabidka musi spliovat podminky a pozadavky na splnéni prevzatého
zavazku wvedené v bodu 9. pism. a. a pism. b.

Nad ramec toho, co je zakotveno ptimo v rozhodnuti o pridélu vzal zalobce v problaseni o
prijeti zavazkid na védomi, Ze v pripadé, Ze [zalovany] bude rozhodovat spor obledné souladu
vyse sjednanych cen s podminkami Zavazku narodniho roamingu nebo Zavazku velkoobchodni
nabidky, bude [Zalovany] postupovat zejména podle metodiky ke stanovovini ceny na zikladé
principu zakazu stlacovani marZi.

Meéstsky soud se plné ztotoziuje s tim, jak byla v zasadé totozna namitka vyporadana jiz
v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti o pfidélu, konkrétné z jeho bodu 9 pism. b) casti i.
vyplyva povinnost (zavazek) velkoobchodni nabidky pfistupu k vlastni siti, pro kterou
jsou dale specifikovany pozadavky na cenu za umoznéni takového ptistupu. V bodu 9
pism. ¢) ¢asti i) je potom stanovena povinnost zverejnéni referencni nabidky, ktera - jak je
stanoveno dale - musi splfiovat pozadavky kladené na samotnou konkrétni velkoobchodni
nabidku. Z pravé uvedeného je tudiz ztejmé, ze parametry referencni nabidky musi byt
hodnoceny stejnym zpisobem a pomoci stejnych metod hodnoceni, jak by byly pfipadné
hodnoceny parametry konkrétni velkoobchodni nabidky, nebot obé nabidky (referenéni 1
konkrétni) musi vyhovét stejnym pozadavkim. Jiny zavér by byl - jak uvadi zalovany -
zcela absurdni; pro zvoleni odlisnych metod hodnoceni neni zadny divod; povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sestavit a zverejnit referen¢ni nabidku jednoznaéné smétuje k zajisténi efektivniho plnéni
zavazku velkoobchodni nabidky (jedna se predevsim o nastroj, jak wcinné predbézné
informovat pripadné zajemce o velkoobchodni nabidku o jejich parametrech, a to jesté
pred tim, nez vstoupi do konkrétnich vyjednavani; jedna se tedy o podpurny nastroj pro
zajisténi vetsi otevienosti trhu). Bylo by tedy zcela nesmyslné, resp. jdouci proti smyslu
institutu referenéni nabidky - asoudasné vrozporu slegitimnim olekavanim jak tzv.
sitovych, tak tzv. virtualnich operatora (srov. § 2 odst. 3 spravniho radu) - pokud by na
referencni nabidku mély byt kladeny rozdilné pozadavky nez na konkrétni velkoobchodni

nabidku.

Tvrzeni zalobce, ze uziti metody hodnoceni zalozené na testu stlaovani marzi ma oporu
pouze v pripadé sporu o cenu mezi sitovym operatorem a konkrétnim zajemcem o vyuziti
velkoobchodni nabidky (spor podle § 127 zakona), tedy neobstoji. Z bodu 9 pism. c) ¢asti 1)
rozhodnuti o pridélu (koneéné i z logiky véci samotné) vyplyva, ze na referencni nabidku
jsou kladeny stejné pozadavky jako na konkrétni velkoobchodni nabidku. Nadto, jak je
velmi priléhavé uvedeno v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti o pfidélu ani v
/v / Ve / / o 4 Ve / *° / M v 4 4 M
probldseni o prijeti zavazkisi neni zakotveno pouziti jiné metodiky (zalobce uvadi metodiku
nakladovou) pro hodnoceni referencni nabidky. Pokud tedy zalobce na jedné strané
namita, ze pouziti metodiky zalozené na testu stlaCovani marzi neni pro hodnoceni
referencni nabidky konkrétné zakotveno, potom sam sobé protireci, pokud se domaha
Ve e . , ’ sV /o
toho, aby byla uzita jiné metodika, o ktere se ale uvedené dokumenty nezmiruji vibec.

Zalobce ma pravdu, ze z rozhodnuti o pfidélu ani z probliseni o prijeti zdvazki ptimo
neplyne, ze velkoobchodni nabidka musi vyhovét hodnoceni na zakladé testu stlacovani
marzi; zalobce pouze vzal na védomi (tedy souhlasil), Zze tento test bude za tcelem
hodnoceni nabidky uzivan. V navaznosti na tuto tezi zalobce dale zpochybriuje vhodnost
uvedeného testu a tim i opravnénost vyzvy z 14. 8. 2015, resp. 9. 9. 2015, kterou si
v / v/ 4 v / V 4 /

zalovany vyzadal podklady pravé za ucelem provedeni uvedeného testu.

Meéstsky soud s takovouto konstrukei - tedy s tim, ze by mél v tomto tizeni posuzovat, zda
je metodika zalozena na testu stlaovani marzi vhodna k hodnoceni velkoobchodni
nabidky - nesouhlasi anehodld na ni p¥istupovat. Zalovany predem deklaroval, jaka
metodika bude k hodnoceni velkoobchodnich nabidek uzivana (k podobnému hodnoceni
navic - jak uvadi zalovany - jiz v minulosti doslo); zalobce tuto skute¢nost vzal na védomi
(souhlasil s ni). Vyzvou z 14. 8. 2015, resp. 9. 9. 2015, tedy zalovany uéinil konkrétni krok
k tomu, aby od zalobce ziskal podklady k provedeni hodnoceni, zda zalobce plni
podminky stanovené v rozhodnuti o pfidélu (k takovému postupu je podle 15 odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich Zalovany povinen), a to na zakladé postupt, se
kterymi byl zalobce pfedem obeznamen a se kterymi vyslovil souhlas (zalovanym uzivana
metodika je detailné rozpracovina v dokumentu nazvaném Postup  Ceského
telekomunikacnibo wradu pri vyhodnocoviani nabidek vertikalné integrovamych operatori
v souvislosti se stlacovinim mar#i, krery mél Zalobce k dispozici). Zalobce v takové situaci
nebyl opravnén Zalovanému odmitnout soudinnost jen na zakladé pochybnosti o vhodnosti
uzivané metodiky hodnoceni. Naopak byl povinen vyzvé vydané podle § 115 odst. 1 a
odst. 3 pism. €) zakona vyhovét, nebot si ji zalovany vyzadal podklady nezbytné k plnéni
jeho zakonné povinnosti (viz § 15 odst. 7 zakona).

Pokud chce zalobce rozporovat uziti uvedené metodiky, resp. namitat, Ze neni vhodna
k posouzeni plnéni materialné stanovenych pozadavkd na obsah velkoobchodni nabidky
(viz zejména bod 9 pism. b) lasti i. rozhodnuti o ptidélu), muze tak zajisté Cinit zpétné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poté co referencni ¢i konkrétni velkoobchodni nabidka bude Zalovanym v dasledku
provedeni testu stlacovani marzi zpochybnéna. Nemuze tak ale ¢init tim, ze zalovanému
zcela odmitne poskytnout soucinnost, resp. ze se mu rozhodne neposkytnout pozadovaneé
podklady, a tim tak bude mafit vykon jemu zakonem svérenych tkold, resp. si bude
vynucovat jejich provadéni zpuasobem, které on povazuje za spravay. V nynéjsim pripadé
se nadto uvedena argumentace (vzhledem k drivéjsimu postupu zalobce, kdy obdobné
podklady v minulosti zalovanému jiz poskytoval, a s ohledem k tomu, ze zalobce nasledné
zalovanému pozadované podklady - byt po stanovené lhaté - poskytl) jevi jako ulelova.

Nadto méstsky soud hodnoti jako presvédcivou argumentaci zalovaného, pro¢ je metodika
zalozena na testu stlacovani marzi - alesponn v obecné roviné - vhodna pro hodnoceni
velkoobchodnich nabidek (viz argumentace shrnutd v bodé 16 shora), alespon oproti
postupu, ktery naznatuje Zalobce. Zalovany presvédéivé argumentuje, Ze zavazek byl
kazdym ze sifovych operatora pfijat individualné, nikoliv spoleéné, a stejné tak
individualné kazdy z operatort tyto zavazky plni. Opaény postup (tedy jednani sitovych
operatoru ve shodé) by mohl vést k ohrozeni hospodarské soutéze v daném regulovaném
odvétvi trhu, atedy pravé k ohrozeni Gcelu, ktery obecné jeho regulace sleduje (a ktery
sleduji 1 konkrétni zavazky tykajici se velkoobchodnich nabidek ve vztahu k tzv.
virtualnim operatorum, které zalobce prevzal).

Pokud jde o dil¢i namitku zalobee, ze Gcel vyzadani podkladd byl uveden pouze ve vyzvé
z 14. 8. 2015 a nikoliv v opakované vyzvé z 9. 9. 2015, ¢imz mélo byt zfejmé poruseno ust.
§ 115 odst. 1 zakona, které vyzaduje, aby ve vyzvé k predlozeni podklada byl vyjadren Gcel
jejich vyzadani, tak ani té nemohl méstsky soud prisvéddit. Zalovany v opakované vyzvé
29. 9. 2015 jednoznacné vyjadril, za jakym dlelem pozaduje predlozit specifikované
podklady, kdyz uvedl, ze tak ¢ini z davodu provérovani toho, jak zalobce plni zavazky
vztahujici se ke zverfejnéné referencni nabidce, a dale kdyz odkazal na pavodni vyzvu z 14.
8. 2015. V této puvodni vyzvé byl alel vyzadani podkladu specifikovan jesté konkreétnéji,
rovnéz k ni byl prilozen dokument, ktery podrobné popisuje metodiku, na zakladé niz
alovany provadi hodnoceni referenénich nabidek (dokument nazvany Postup Ceského
telekomunikacnibo swradu pri vybodnocoviani nabidek vertikalné integrovamyjch operatori
v souvislosti se stlacovanim marzi). Vyzvu z 9. 9. 2015 ptitom neni mozné chapat izolované,
ale pravé jako jiz opakovanou vyzvu navazujici na ptvodni vyzvu z 14. 8. 2015.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobce zpochybnil, Ze se
viibec spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zikona dopustil. Zalobce upozortiuje
na skuteCnost, Ze vyzvé podle § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. €) zakona dodate¢né vyhovél;
znakem skutkove podstaty uvedeného spravniho deliktu pfitom neni, Ze by vyzvé muselo
byt vyhovéno ve stanovené 1hiité, tak jako je tomu v pripadé jinych spravnich deliktd.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu, [plrdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako povinna
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepredloZi informace, tidaje nebo podklady vyZidané
Utadem podle § 115.

Ani s touto zalobni namitkou se nemohl méstsky soud ztotoznit. Pfedné soud konstatuje,
zZe citované ustanoveni pri stanoveni skutkové podstaty spravniho deliktu sice vyslovné

’ 7. ¢/ 4 M 4 v v/ \4 /4 /4
neuvadi, jako jeji znak to, ze povinna osoba nepredlozi pozadované podklady ve stanovené
1htité, nicméné odkazuje na ust. § 115 zakona. Toto ustanoveni v odst. 1 potom konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovi, ze povinna osoba ma povinnost predlozit zalovanému vyzadané poklady v jim
stanovené primeérené lhuteé.
Nadto je treba zduraznit, ze v pfipadé, ze by priméfena lhita stanovena zalovanym
k predlozeni podkladt podle § 115 odst. 1 zakona nebyla (ani implicitné) soucasti skutkové
4 4 i 4 4 / 4 4
podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona, potom by uvedeny spravni
delikt nemohl byt v podstaté nikdy dokonan. V takovém pripadé by se jednalo de facto o
obsolentni ustanoveni, na zakladé néhoz by nemohl byt nikdo potrestan. Je logické, ze u
4 4 M o 4 M ./ M /4 4 V7 o4 v v / 4
spravnich deliktl, které sankcionuji jednani spocivajici vtom, ze dotylény nesplni
konkrétni povinnost, musi byt splnéni takové povinnosti urcitym zptsobem (v ruzné mire
konkrétnosti) ¢asové fixovano. Nékdy musi byt takova povinnost splnéna v konkrétnim
lasovém okamziku (pti konkrétni udalosti), jindy napt. ve stanovené lhuté. Pripadné
dodatecné (opozdéné) splnéni povinnosti ¢i jiné jednani vedouci k odstranéni nasledku
vCasného nesplnéni povinnosti potom muze byt zohlednéno instituty jako je napf. tzv.
U¢inna litost (obecné 1ispecialné ve vztahu k nékterym trestnym dinum zakotvena
4 4 i v 4 4 4 4 4 M
v trestnim pravu - viz § 33 nebo napt. § 197 trestniho zakoniku), které vedou k zaniku
deliktni odpovédnosti.

V posuzovaném pripadé zakon o elektronickych komunikacich neobsahoval ustanoveni,
které by stanovilo, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 118 odst. 5 pism. 5 zanika
dodate¢nym splnénim povinnosti (srov. §§ 118 - 120 zakona v rozhodném znéni). Takové
ustanoveni neobsahuje ani zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ktery nabyl G¢innosti v prabéhu spravniho fizeni (a které by pripadné bylo treba na
zakladé § 112 odst. 1 tohoto zakona pouzit).

Pokud zalobce dale poukazuje na to, ze ve skutkovych podstatach jinych spravnich deliktt
zakotvenych v § 118 zakona je zmeskani lhaty ke splnéni uréité povinnosti stanoveno
explicitné jako znak skutkoveé podstaty, potom tato okolnostem podle nazoru soudu nema
- a to zejmeéna s ohledem na vyse uvedenou argumentaci - uréujici vyznam.

Dale se méstsky soud zabyvat tfeti zalobni namitkou, kterou zalobce brojil proti
nedostatkim vyroku prvostupnioveho rozhodnuti.

Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Predné, jak presvédcivé uvedl
zalovany, tak skutecCnost, ze zalobce dodatecné (po uplynuti stanovené lhuty) predlozil
zalobcem vyzadované podklady, neméla byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich. Uvedena okolnost totiz neni znakem skutkové podstatys;
jejim znakem je to, zZe tato povinnost nebyla splnéna ve stanovené lhaté (tedy do 18. 9.
2015). Zalovany spravné podotyki, Ze uvedeni okolnost mé byt zohlednéna v rdmci
vyméry pokuty za spravni delikt, a tedy zachycena toliko v odtivodnéni rozhodnuti.

Meéstsky soud se dale neztotozriuje s tvrzenim, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
neni konkretizovano, jaké konkrétni podklady zalobce zalovanému neposkytl (resp. ze
jejich vymezeni je prili§ obecné). Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je uvedeno
nasledujict: , VyZidané informace a podklady se tykaly cen, vynosi, nikladii a spotieby dat,
minut wvolani a SMS wu maloobchodnich sluzeb iicastnika vizeni a mély prokdzat, Ze
velkoobchodni ceny sluzeb ze Smlouvy o pristupu k vetejné komunikacni siti Vodafone
provozované s vyuZitim radiovych kmitoctd v pasmech 800 Mbz, 1800 MHz a 2600 MHz
vcastnika vizeni umoZniuji stejné efektionim operatorim ziskové podnikani na podiazeném
trhu, tj. trbu maloobchodnich sluzeb, na kterém prostrednictvim sité LTE poskytuje své sluzby i
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vcastnik 7izeni“ V citovaném vyroku je tedy specifikovano, jaké podklady zalovany od
zalobce pozadoval a za jakym tcelem tak ¢inil; dale take v dalsi dasti vyroku (kterou soud
jiz necituje) zalovany odkazuje na vyzvu, kterou si tyto podklady na zalobci vyzadal, a to
uvedenim data jejtho vydani (9. 9. 2015) a jejim Cislem jednacim. Uvedena specifikace je
podle nazoru soudu zcela dostate¢na pro ucely individualizace jednani, v némz je spravni
delikt spatrovan. Zcela pripadny je zde odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, v némz je uvedeno nasledujici:
»INelze soublasit s nazorem stéZovatelky, kterd chape ndazor méstského soudu tak, Ze by ve vyroku
mély byt obsazeny prepisy zvukové slozky predméimyjch reportizi & snaba o reprodukci
obrazového déje slovy. Ve vyroku napadenych rozhodnuti by viak popis skutku mél byt vyjadien
predevsim srozumitelné, a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku
obsazeného ve vyroku rozhodnut! bylo zietelné podrazeni téchto skutkovych okolnosti pod
Jformalni znaky deliktu uvedené v zikoné.“

Meéstsky soud nesouhlasi ani s tim, ze vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti je to, ze
v ném neni uvedeno misto, kde byl spravni delikt spachan. Méstsky soud se zde zcela
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 As 138/2012-28, uvadi, ze uvedeni mista spachani spravniho
deliktu je v posuzovaném pripadé irelevantni (pokus o jeho vymezeni by nijak neptispél
k individualizaci jednani, v némz je spravni delikt spatfovan), a tudiz nemusi byt ve vyroku
rozhodnuti obsazeno. Urceni mista spachani deliktu by navic v uvedeném pripadé bylo
prakticky nemozné.

Dale se méstsky soud zabyval étvrtou Zalobni namitkou, kterou Zzalobce namital
nepfezkoumatelnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti v nékolika aspektech.
Z Casti tuto namitku soud vyporadal jiz v souvislosti s prvai zalobni namitkou.

Zalobce predné namita, ze se zalovany nedostatecné vyporadal sotazkou zavaznosti
jednani zalobce. Podle zalobce nemuze byt okolnost, kterou vtomto ohledu uvadél
v / v v v 4 / 4 4
zalovany, tedy ze opozdéna reakce na vyzvu podle § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e) zakona
vedla ke zpomaleni postupu spravniho organu, vitbec v této souvislosti hodnocena.

Méstsky soud se s timto tvrzenim Zalobce neztotoZiiuje. Zalobce ma pravdu, Ze jednim ze
znaku spravnich deliktt (vedle znakt formalnich) je urcity stupen spolecenske skodlivosti
(¢1 jak jinak uvadi zalobce ,zavaznosti), tedy znak materialni. Zminény materialni znak ¢i
materialni stranka spravniho deliktu v podobé ,spoleenské Skodlivosti“ je jakymsi
hmotnépravnim korektivem v tom smyslu, ze pokud absentuje, nejedna se vitbec o spravni
delikt. I v ptipadé spravniho trestani totiz neni pochyb o nutnosti naplnéni materialni
stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se - s ohledem
na systémové vnimani trestani jako urcitého jednotného vefejnopravniho mechanismu -
uplatni analogicky; k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 As 17/2007 - 135 (publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Konecné nova prava

v

prestupkd v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., zakotvuje znak spoleCenské skodlivosti pfimo
v definici prestupku (srov. § 5 uvedeného zakona).

V posuzovaném piipadé bude znak spoleCenské $kodlivosti (materialni stranka spravniho
deliktu) naplnén pravé v pfipadé, ze v disledku jednani zalobce (opozdéné predlozeni
vyzadanych podkladd) byl néjakym zpisobem poskozen ¢i ohrozen vefejny zajem, ktery
zalovany sledoval tim, ze si od zalobce vyzvou z 14. 8. 2015, resp. 9. 9. 2015 vyzadal vyse
uvedené podklady. Pokud tedy zalovany zejména v prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze
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v dusledku deliktniho jednani zalobce doslo ke zpomaleni jeho postupu pfi kontrole
referencni nabidky, jedna se podle méstského soudu jednoznacné o okolnost, ktera svédéi o
spolecCenskeé skodlivosti takového jednani. Takova argumentace zalovaného je tedy zcela
priléhava. Nadto zalovany v prvostupnovém rozhodnuti priléhavé argumentuje zavéry, ke
kterym dospél ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud; konkrétné odkazuje na
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, ve kterém soud uvadi: ,,Podle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni materialni
stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V'
zdsadeé totiZ plati, Ze v p¥ipadé spravnich delikti je jejich materidlni stranka dina jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢ . 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢& j. 1 Afs 14/2011 - 62). Az ve
chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosahuje
ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval
materidlni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. S obledem na ddle
uvedené neni rozhodnuti Zalovaného, a tedy ani méstského soudu, v tomto sméru
neprezkoumatelné. (...) Obecné je pritom nutno wvychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim
formalnich znaki urcité skutkové podstaty zdakon predpokldda, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost vyroku, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 100000 K& Zalovany ddajné nevzal do tGvahy, proé ke zpozdéni s predloenim
vyzadanych podkladt doslo; dale nevzal do uvahy, Ze se jednalo o kratké zpozdéni trvajici
jen 5 dni (resp. ponékud rozporné argumentuje zpozdénim 25 dni ve vztahu k ptvodni
vyzvé z14. 8. 2015 a5dni oproti opakované vyzvé z9. 9. 2015). Dale zalovany
upozorniuje, ze pri stanoveni vySe sankce nebyla dodrzena zasady rovnosti, kdyz
v minulosti za svou podstatou poradkove spravni delikty byly ukladany vétsinou nizsi
pokuty.

Podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu, [z]a spravni delikt podle § 118 se ulozi pokuta do 2 000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. n) aZ v), odstavce 2 pism. f), odstavce 3
pism. b), odstavce 5, odstavce 6 pism. g) nebo odstavce 14 pism. ad). V soucasnosti je pritom
Gprava prisnéjsi, kdyz za totozné jednani (prestupek) muze byt uloZena pokuta az ve vysi
5 000 000 K¢ (viz § 118 odst. 24 pism. a) zakona v aktualnim znéni).

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédlit. Pfedné, jiz v prvostupiovém
rozhodnuti zalovany uvedl, ze dtvody, pro které ke zpozdéni u zalobce doslo, nepovazuje
za relevantni, kdyz zalobce mél moznost zalovaného upozornit na to, Ze stanovenou lhitu
nebude schopen dodrzet (mohl tedy pozadat o jeji prodlouzeni), nicméné tak neucinil,
resp. tak ucinil az poté, co s nim bylo zahdjeno spravni tizeni. Dale je potom zddraznéno,
ze okruh pozadovanych podkladt byl principialné shodny s tim, co zalovany od zalobce
vyzadoval jiz dtive. V napadeném rozhodnuti potom predseda Rady zalovaného doplriuje,
ze lhtitu k predlozeni vyzadanych podkladt si zalobce de facto stanovil sam (v reakci na
opakovanou vyzvu z 9. 9. 2015 reagoval zalobce zadosti o prodlouzeni lhity do 18. 9. 2015,
které zalovany vyhovél), pricemz ani takovou lhitu nedodrzel. Nemuze se tedy dovolavat
toho, ze takova lhtita byla prili§ kratka ¢i nedostateéna. Dale je tfeba konstatovat, ze je
v napadeném rozhodnuti jednozna¢né konstatovano, ze skutecnost, ze zalobce predlozil
vyzadané podklady jen 5 pracovnich dni po uplynuti stanovené lhity, je polehcujic
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okolnost a ze tak byla vyhodnocena i v prvostupniovém rozhodnuti. Konecné se
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zpozdéni 25 dni oproti lhuté stanovené v pavodni
vyzvé z 14. 8. 2015 bylo uvedeno jen pro dokresleni celkové obrazu situace. Méstsky soud
konstatuje, ze se zalovany se vSemi zalobcem namitanymi okolnostmi presvédcéive
vyporadal. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti tedy vtomto ohledu nejsou
neprezkoumatelné.

Pokud jde o otazku rovnosti pti stanoveni vyse pokuty (zasada rovnosti je zakotvena v § 2
odst. 4 spravniho radu), tak i tato okolnost, resp. namitka, byla v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyporadana. Na str. 15 je s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, vysvétleno, ze pii stanoveni vyse
pokuty je treba prihlizet i kjinym okolnostem pripadu nez jen k samotné skutkové
podstaté spravntho deliktu. V daném pripadé byla pritom zohlednéna zejména osoba
zalobce, resp. jeho ekonomicka sila, tak aby sankce byla vibec schopna naplnit svou
funkci. Méstsky soud uvedenou argumentaci povazuje za presvédCivou; predseda Rady
zalovaného tedy dostateéné vysvétlil, zjakého duvodu byla v projednavaném pripadé
ulozena vys$i pokuta nez v jinych pripadech, kdy bylo postihovano obdobné deliktni
jednani. Méstsky soud nadto pripomina, ze zalobci byla ulozena pokuta pfi dolni hranici
sazby stanovené v § 118 odst. 22 pism. a) zakona (maximalni vys$e pokuty byla 2 mil. K¢).

V napadeném rozhodnuti je také dostatené vysvétleno, pro¢ nebylo na misté, aby

v / i v 4 4 4 4 v

zalovany upustil od ulozeni spravantho trestu podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

resp. aby zalobci ulozit pouze napomenuti podle § 35 pism. a) tohoto zakona. Zalobce se
v oy . . eey ’ ’ . / ’

mél totiz v minulosti jiz spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o

elektronickych komunikacich dopustit. Zalobce ptritom toto tvrzeni nijak nerozporuje;
v / v \4 / v M i v / o v 4

méstsky soud shodné s zalovanym povazuje tyto okolnosti za dostatecné odtvodnént, resp.

dostateCné zavazné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci Gspéch, neptiznal mu soud nidhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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