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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Unie datiovych poplatniké CR, z.s., IC: 04692233
se sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,

se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. MF-29990/2020/3901-5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 23. 6. 2020 podala Zalobkyné u Generalniho finanéniho Yeditelstvi (dle jen ,GFR<)
zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informaéni zikon®), ve které sodkazem na ,zlinskou aféru propiranou
v médiich® a vyjadfeni ministryné financi (viz ji odkazovany clanek serveru Seznam
Zpravy s nazvem: ,Schillerova: Je rok 2020. Praxe Financni spravy je dnes iplné jind.“) zadala
sdéleni, co zjistila dohlidka a jaké konkrétni dasledky byly vyvozeny ve vztahu ke
konkrétnim zaméstnancim. GFR Zalobkyni nasledné odpovédélo sdélenim ze dne 7. 7.
2020; v ném uvedlo, ze dohlidkovou ¢innosti byly v inoru 2018 zjistény nedostatky, které
spocivaly zejména v prodleni a necinnosti pti provadéni vymahacich tkont. V navaznosti
na tato zjisténi byl podan podnét na zahajeni karného fizeni, ktery byl vsak karnou komisi
Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj vyhodnocen jako nedavodny.

V navaznosti na tuto odpovéd podala dne 9. 7. 2020 zalobkyné dalsi dvé zadosti o
informace. Jednu sméfovala vi&i GFR a %4dala v ni poskytnout 1) kopie predmétnych
kontrolnich nalezt plynoucich z dohlidkové ¢innosti v tnoru 2018, prti které byly zjistény
nedostatky a 2) kopii podnétu na zahajeni karného fizeni, ktery byl dusledkem
kontrolnich nalezd. Druhou zadost o informace potom zalobkyné smérovala na Financni
Urad pro Zlinsky kraj; zadala poskytnout 3) kopii rozhodnuti karné komise Finanéniho
Uradu pro Zlinsky kraj o tom, ze podnét byl nedavodny. Obé zadosti o informace, jak
vyplyva ze sdéleni Finan¢niho G¥adu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 7. 2020, vytizovalo GFR.
To zalobkyni nasledné poskytlo pozadované informace pripisem 27. 7. 2020, konkrétné se
jednalo o podnét k zahajeni karného ftizeni ze dne 12. 2. 2018, protokol o jednani karné
komise I. stupné ztizené ve Finanénim Uradé pro Zlinsky kraj ze dne 28.3. 2018, ¢. ;.
631485/18/3300-00061-703785, v némz byly anonymizovany osobni tdaje statniho
zameéstnance vuci némuz podnét k zahajeni karného fizeni sméroval (kromé jména) a dale
znelitelnény daje o tom, jak hlasovali jednotlivi ¢lenové karné komise, a dale zprava
o vysledcich operativni vnitfni kontroly ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2060296/17/3300-11450-
711074, jeji podstatna &ast ale byla zneditelnéna. GFR nicméné nevydalo rozhodnuti o
¢asteéném odmitnuti zadosti o informace podle § 15 informaéniho zakona.

Nasledné zalovany ke stiznosti zalobkyné ze dne 10. 8. 2020 rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020
podle § 16a odst. 6 pism. b) informa¢niho zékona GFR ptikéazal, aby Zadost Zalobkyné o
informace ve stanovené lhdt¢ vyidil. Nésledné tedy GFR vydalo dne 24. 9. 2020
rozhodnuti, ¢ j. 603000/20/7700-00130-711484, kterym casteCné odmitlo zadosti
zalobkyné o informace, a to v ¢astech, které ji nebyly poskytnuty ptipisem ze dne 27. 7.
2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Toto rozhodnuti nasledné zalovany k odvolani
zalobkyné potvrdil rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MF-29990/2020/3901-5 (dale jen
»napadené rozhodnuti).

Dutvody, pro které byly zadosti zalobkyné ze dne 9. 7. 2020 laste¢né odmitnuty byly
nasledujici. V ptipadé protokolu o jednani kiarné komise byly anonymizovany nékteré
osobni Gdaje statniho zaméstnance, a to na zakladé § 8a informacniho zdkona ve spojeni
s Cl. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, Obecné natizeni
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o ochrané osobnich tdaji (,GDPR®). Dale byly znecitelnény udaje o tom, jak hlasovali
jednotlivi clenové karné komise, ato s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona, nebot protokol (zaznam) o hlasovani karné komise je treba povazovat za vnitfni
v i . 4 /. Ve v / .V 4 4 v/ 4 4
pokyn, resp. predpis (jedna se o ukon Cinény uvnitf karného fizeni). Nezbytnost omezeni
poskytnuti uvedené informace bylo dale zdivodnéno Upravou obsazenou v ust. § 134
4 4 A4 / M A% 4 v/ 4 v A 4 4 v
spravniho fradu, kterym je znahlizeni v fizeni pred kolegialnim organem vylouden
protokol o hlasovani takového kolegialniho organu a dale je omezen okruh osob, které
mohou byt okruh osob, které mohou byt pfitomny pfi poradé a hlasovani takového
kolegialntho organu. V pripadé zpravy o vysledcich operativni vnittni kontroly bylo
odmitnuto poskytnout vétsi ¢ast tohoto dokumentu z divodu podle § 10 informacniho
zakona, nebot znelitelnéné informace byly ziskany v rameci Cinnosti spravce dané (v
rezimu danioveho radu) a vypovidaly o majetkovych pomérech kontrolovanych osob.

Zalobkyné se s takovym rozhodnutim neztotoZnila a dne 25. 1. 2021 ho u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadla zalobou podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné prvni zalobni namitkou broji proti tomu, ze ji spravni organy nespravné
yne p L p Jt Sp gany P
odmitly poskytnout informace o hlasovani ¢lena karné komise, kdyz posoudily, ze se
jedna o wvnitrni pokyn nebo persondlni predpis povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona. Udelem této vyluky je dle zalobkyné chranit interni sféru

. a . v/ \ 4 . v/ / o
povinného subjektu v pripadech, kdy se pozadovana informace zadnym zptsobem
nedotyka verejné sféry a na jejim poskytnuti tedy neexistuje verejny zajem. Po strance
formalni je zfejmé, ze informace o tom, jak bylo nalozeno s podnétem na zahajeni karného
v/ 4 4 .V 4 4 4 v M M / M bl 4 /
fizeni, nema vazbu na vnitfni a personalni predpisy povinného subjektu, nebot karné

M v /7 M v / v 4 v 4 4 v M 4 J /7 Ve
provinéni je zavinénym poruSenim sluzebni kazné. Nejedna se tedy o pouhé interni ¢i
personalni predpisy, nybrz pravem stanovené sluzebni povinnosti statntho zaméstnance.
V projednavané véci slo navic zcela jednoznacné o pripad, kdy predmétem setteni bylo
porusovani povinnosti uredni osoby pri spravé dani plynoucich z prislusnych ustanoveni
danového radu a nikoli pouze internich ¢i personalnich predpist.

Pokud jde o materialni stranku, tak zalobkyné uvadi, Ze existuje zcela nepopiratelny
verejny zajem na pristupu k informacim o tom, zda je statni sluzba vykonavana radné, a to
vCetné informace o tom, zda existuje efektivni a funkéni kontrolni mechanismus chranici
adresaty vefejné moci pred excesivnim (tedy v rozporu se sluzebni kizni provadéném)
vykonem statni moci. Na misté neni ani tvrzeni zalovaného, ze zZalobkyné neosvédéila, ze
by v dané véci byl dan zvlast silny a konkrétné odtivodnény vefejny zijem na poskytnuti
informaci o hlasovani kirné komise. Principy, na nichz je pravni Gprava poskytovani
informaci zalozena, spolivaji na tom, ze zadatel nemusi osvéd¢ovat divod, pro ktery urcité
informace pozaduje. Je naopak na povinném subjektu, aby prokazal, ze je naplnéna néktera
z taxativné vyjmenovanych vyluk z obecné povinnosti poskytovat informace.

V této souvislosti zalobkyné dale zpochybriuje podplirny argument zalovaného, zZe stejné
jako v posuzovaném ptipadé neni ani mozné s odkazem na vefejny zijem na vefejné
kontrole porusit tajnost hlasovani volenych zastupci vefejnosti (medialni rady,
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zastupitelské organy) v pripadech tzv. tajné volby. Karna komise ovsem v projednavané
véci nikoho nevolila; argumentace zalovaného je navic nekoherentni.

Piipadny neni ani odkaz na skutecnost, ze osoba, jiz se karné fizeni tyka, nema v ramci

nahlizeni do spisu pristup k protokolu o hlasovani karné komise. V projednavané véci

ovSem karné fizeni vibec zahijeno nebylo. V takové situaci nezbyva ke kontrole nic

b 4 v /4 v v o M 4 M M v /4 4 4

jiného nez pravé dohled ze strany vefejnosti nad tim, jak je uplatiiovana karna pravomoc.

Rozhodnuti, které bylo predmétem zadosti o informace, tedy nebylo rozhodnutim o
v 4 4 /4 4 v i v v i v 4 v 4 4 v

nékom (zda se konkrétni statni zameéstnanec zavinéné dopustil poruseni sluzebni kazné),
/ v 4 4 i Ve 7/ M 4 4 o /

nybrz o tom, zda se karna komise rozhodne urcitym jednanim vtbec zabyvat.

Druhou zalobni namitkou potom zalobkyné broji proti odepreni poskytnuti informaci
o kontrolovanych dariovych subjektech (resp. subjektech, které byly podle jejiho tvrzeni
zvyhodnény nezakonnym ¢i nespravnym postupem ufednich osob pti praci s nedoplatky u
téchto subjektt) podle § 10 informaéniho zakona (znelitelnéné informace ve zpravé o
vysledcich operativni vnittni kontroly). Podle zalobkyné odepfeni poskytnuti této
informace predstavuje nepfiméfené omezeni ustavné zaruceného zakladniho prava na
informace, které neobstoji v testu proporcionality. Obavy spravnich organt o pfipadny
medialni lyn¢ danovych subjektq, jichz se kontrola tykala, neni na misté. Medialnimu lynci
by zcela jisté bylo mozné predejit, pokud by informace o liknavosti, neodbornosti a
slendrianstvi pfi spravé dani byla povinnym subjektem transparentné poskytnuta.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 4. 2021 nad ramec napadeného rozhodnuti
uvedl k prvni zalobni namitce, ze je jednoznacné, ze informace o tom, jak hlasoval
konkrétni ¢len karné komise, nepredstavuje informaci, ktera by se néjak promitala
navenek. Na zvefejnéni informace, jak rozhoduje jednotlivec v ramci kolektivniho organu,
neexistuje zadny intenzivni zajem v porovnani se zajmem na ochrané tohoto jednotlivce. S
/4 vV v M \4 / .. . / v o Ve 4 / b
téméf vsemi pozadovanymi informacemi k uvedenému podnétu vuci karné komisi byl
zalobce seznamen, véetné klicového vystupu, ze byl podnét karnou komisi odlozen. Neni
vSak ztejmeé, jak ke zvysené kontrole prostrednictvim verejnosti pfispéje informace o tom,
zda néktery z jednotlivych ¢lena karné komise hlasoval pro odlozeni podnétu ¢i nikoliv. K
zalobkyni zminéné materialni strance zalovany uvadi, ze nezpochybnuje existenci
v / /- v/ v 4 Ve _ 7/ . 4 A 4 / v Vv / 4 4
verejného zajmu na zptistupnéni urcitych informaci z vnitfniho systému fesicitho karné
provinéni, proto napriklad obdrzela velmi siroké informace o prubéhu konkrétniho
karného fizeni. Zalobkyné tedy obdrzela zcela konkrétni a pomérné citlivé informace
souvisejici s jednim karnym fizenim. Jedinou informaci, ktera ji nebyla poskytnuta, je
informace o hlasovani jednotlivych ¢lent kolegialniho organu. Pravé z ddvodu ochrany
v . M o v \4 / . v/ 4 . o b eV v
téchto jednotlivet pred moznymi nezadoucimi dusledky - af jiz smérem ze strany
verejnosti ¢i ze strany finanéni spravy.

Ke druhé zalobni namitce zalovany potom uvedl zejména, Ze v daném pftipadé je tfeba dat
prednost ochrané soukromi kontrolovanych subjektt, kdyz zalobcem pozadované
informace by mély potencial uskodit konkrétnim datiovym subjektim a ptispét k jejich
bezdtvodné dehonestaci.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. .
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalobkyné na vyzvu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovala, je
tedy dana fikce jejiho souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné zpochybnila
zavér, ze ji nema byt poskytnut ziznam (protokol) o hlasovani ¢lené karné komise
provedeny v protokolu o jednani kirné komise ze dne 28. 3. 2018, a to z dGivodu podle § 11
odst. 1 pism. a) informadniho zikona (ochrana tzv. vnitfni informace) a v navaznosti na néj
potom podle § 134 odst. 1 a 3 spravniho fidu (utajenost hlasovani kolegialniho organu).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, [plovinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se wvztabuje vylucné k wvnitinim pokynim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

Meéstsky soud se shoduje s zalovanym, ze k tomu, aby mohla byt aplikovana vyluka
z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona je treba, aby byly
naplnény dvé zakladni podminky. Zaprvé se skutecné musi jednat o vylucné wvnitini
informaci, tedy informaci, ktera v zasadé nema zadny vyznam vné povinného subjektu
(srov. rozsudek méstského soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 10 A 251/2011-38) a zadruheé zde
musi byt legitimni divod takovou informaci neposkytnout, jinymi slovy neposkytnuti
informace musi byt nezbytné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2013, ¢. 5. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4. 2015, ¢.
j- 8 As 108/2014-54). Dale je na misté zduraznit, ze z judikatury spravnich soudu vyplyva,
ze jako vylucné vnitfni informace mohou byt posouzeny jak akty majici normativni
(obecnéjst) povahu, tak akty majici povahu individualnich pokynd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 1 As 105/2010-73).

Meéstsky soud je ve shodé s zalobkyni toho nazoru, ze pozadovana informace (zaznam
o hlasovani ¢lent karné komise) nepredstavuje vylucné vnittni informaci, a proto neni
naplnéna jiz prvni (zakladni) podminka pro aplikaci vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona. Jedna se totiz o informaci, ktera se vztahuje k vykonu karné
pravomoci nad statnimi zaméstnanci podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (§ 87 a
4 4 4 . 4 v VvV - v . / . o Ve v 4

nasl.). Tato karna pravomoc sice formalné nesméruje vné povinny subjekt (vici tretim -
nepodfizenym osobam), ale uplatniuje se v ramci povinného subjektu samotného (vaci
statnim zaméstnancim). Nicméné, jedna se o vnitfni postup natolik vyznamny, Ze jej nelze
povazovat za vylu¢né vnitini zilezitost povinného subjektu. Stitnimi zaméstnanci ve

\4 4 ’ . /4 4 4 / ) . 4 4 4
smyslu sluzebniho zakona jsou osoby, které se podileji na vykonu ptsobnosti organu statni

’ / v Ve M (N vV 4 v /4 4
spravy (resp. na vykonu sluzby), tedy na ¢innosti, ktera je smérovana vné konkrétniho
statnitho organu a typicky vné statni spravy jako takové, a ma tudiz dopad na tfeti
(nepodtizené) osoby (srov. §§ 3 az 6 zakona o statni sluzbé). Z tohoto divodu uplatriovani
odpovédnostnich mechanismt vidi staitnim zaméstnancim pro porudeni povinnosti
N4 V1 V ’ . 4 4 4 U 4

vztahujicich se ke sluzbé (tzv. karnou pravomoc a zejména pak samotné karné fizeni) nelze
povazovat pouze za vyluéné vnitfni proces, ale naopak za proces, ktery je vyznamny i
»zvnéjsku® a ktery je - pochopitelné v rizné mire intenzity — predmétem vetejného zajmu.

Tak to mu je 1 v nyni posuzovaném pfipadé, pozadovana informace se tyka vykonu karné
pravomoci vudi statnimu zaméstnanci; na druhou stranu je tfeba zddraznit, Ze se netyka
primo karného fizeni, nebot to zahajeno nebylo. Pozadovana informace (dokument), ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

24.

6 8 A 8/2021

byla z velké casti poskytnuta, se naopak tyka postupu pred zahajenim karného rizeni.
Pozadovana byla mimo jiné kopie aktu, kterym byl tento postup ukoncen bez zahajeni
karneho fizeni. I o takovém aktu, kterym pfislusny organ konstatuje, ze nejsou duvody
pro uplatnéni kirné pravomoci (pro zahajeni karného fizeni) plati to, co soud uvedl
v predchozim bodé rozsudku. Ani zaznam o hlasovani, kterym karnid komise pfijala
uvedeny zavér tedy nelze izolované prohlasit za vyluéné vnitfni informaci pravé s ohledem
k tomu, jakou zalezitost karna komise v daném ptipadé posuzovala. Méstsky soud tedy
konstatuje, ze v daném prfipadé nebylo mozné uplatnit vyluku z prava na informace
zakotvenou v § 11 odst. 1 pism. a) informadniho zakona.

I pres pravé uvedené ale mestsky soud neshledal posouzeni dané otazky za nezakonne.
Zalovany a pred nim GFR sice nespravne posoud1h otazku aphkace vyluky podle § 11
odst. 1 pism. a) informacniho zakona, nicméné v ramci posouzeni naplnéni podminek této
/ . /4 ’ /7 . 7 7 .
vyluky (zejména druhé podminky nezbytnosti omezeni prava na informace) vcelku
podrobné argumentovali tim, ze informaci o tom, jak hlasovali jednotlivi ¢lenové karné
komise, nelze poskytnout z duvodu aplikace § 134 odst. 1 a 3 spravaiho radu, ktery
M v/ 4 v A 4 4 M 4 o o1°* / M /4 4
upravuje rizeni pred kolegialnim organem a zejména duvody, kvuli kterym je hlasovani
kolegialntho organu v zasadé tajné ¢i pfistup k informacim o ném je velmi striktné
omezen.

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze pozadovana informace (resp. jeji vyloucena Cast -
tedy zaznam o hlasovani karné komise) méla byt vyloucena pravé s odkazem na § 134 odst.
1 a 3 spravntiho fadu, ktery predstavuje samostatnou vyluku z prava na informace, byt
ptrimo nezakotvenou v informa¢nim zakoné. Spravni soudy pfitom jiz v minulosti dospély
k zavéru, ze vyluky z prava na informace nemusi byt zakotveny ptimo v informacnim
zakoné (jejich vycet vtomto zakoné tedy neni taxativni), ale mohou byt stanoveny
i v jinych zakonech nebo z Gpravy v takovych zakonech vyplyvat (srov. obecné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, publikovany pod
¢. 2128/2010 Sb. NSS); ke stejnému zavéru dospivaji i autori komentare k informaénimu
zékonu - viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 751 - 836 - komentar k §
15 a tam citovana judikatura).

Podle § 134 odst. 1 spravniho radu, [nlestanovi-li zvlastni zakon jinak, vede 7izeni pred
kolegidlnim orgianem jeho predseda nebo predsedajici, popripadé clen, na némz se organ usnese
(ddle jen "predseda”). Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je i neni iicastnikem, a
/ /s V7 /. v .+ 7 4 / / / / v v
usneseni o zastaveni rizent, jakoZ i sikon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda samostatné.
Kolegialni organ po poradé rozhoduje hlasovanim. Nestanovi-li zvldsini zakon jinak, pri poradé
a hlasovani mohou byt pritomni pouze clenové kolegialniho organu a osoba, kterd je povérena
/ / c . N N v 4 V) o v / V */ /] / M
sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze cleni. Kazdy clen kolegidlnibho organu je
V4 v Ve v v /. / / / / / */ /] /
opravnén pri poradé pred zahdjenim hlasovini podat navrh na usnesent kolegialniho organu.

Podle § 134 odst. 3 spravniho ¥adu, [hllasovdni #di predseda. Clenové hlasuj jednotlivé,
predseda hlasuje naposled. Ma-li hlasovat vice nez 7 lens, mohou clenové hlasovat soucasné.
Protokol o hlasovini kolegidlniho organu podepisuji vsichni pritomni clenové a osoba, kterd
byla povétena sepsanim protokolu; pri nablizeni do spisu (§ 38) je vylouceno nahlizer do tohoto
protokolu.

Podle § 154 spravniho tadu, [jlestlize spravni orgin vyddvd vyjddrent, osvédcent, provadi
ovéreni nebo (ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni téro Cdsti,
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podle ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni isti drubé: § 10 aZ § 16, § 19 az
§26,§29a2§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cdsti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud
Jjsou pritom potrebna.

Podle § 158 odst. 1 spravniho radu, [ulstanoveni této Cisti se obdobné pouziji i v pripade,
provadi-li spravni orgdn jiné ikony, které nejsou upraveny v Cdsti proni, treti, pdté nebo Sesté
anebo v této CGsti.

Predné je tfeba fici, ze v posuzovaném pripadé se nejedna o informaci, ktera by vzesla
z probihajictho karného (spravniho) fizeni, nebot takové fizeni nebylo vibec zahijeno
(bylo by tedy problematické bez dalstho odkazat na dpravu fizeni pred kolegialnim
organem zakotvenou v § 134 spravniho fadu). Uvedeny postup karné komise po podani
v v 4 4 /. 4 4 / v/ /7 i 4 v v v
podnétu sluzebniho organu k zahajeni karného ftizeni je nicméné tfeba povazovat za
v /. 4 v/ 4 / v 4 4 v/ M 4

postup pred zahajenim fizeni upraveny obecné ve spravnim radu (srov. zejména § 42 a §
137 a nasl.); zakon o statni sluzbé pritom postup karné komise pred zahajenim karného
fizeni nijak specialné neupravuje (v §§ 94 a 95 pouze stanovi, kdo je opravnén dat podnét
k takovému fizeni a jaké nalezitosti ma takovy podnét mit); subsidiarné se tudiz uzije
Uprava spravniho fadu (viz § 160 zdkona o statni sluzbé). Ve vztahu k postupu karné
komise pred zahajenim karného fizeni je tedy tfeba dojit k zavéru, ze se na néj musi
vztahovat Gprava zakotvena pravé v § 134 spravaniho radu (v opacném pripadé by se karna
komise nachazela v jakémsi pravnim vakuu); pravni zaklad pro takovy zavér lze nalézt
v § 154 (toto zakladni ustanoveni ¢asti ctvrté spravniho radu potom pfimo odkazuje na §
134) uzitém na zakladé § 158 odst. 1 spravniho radu. Ostatné, jak predpoklada § 42
spravniho fadu, tak pfislusny organ ma - obecné pokud o to podatel podnétu pozada -
podnét k zahajeni fizeni vyridit ve stanovené 30denni lhuté a podatele informovat o tom,
. ’ v v / v ;7 . . v . v 1 7
jak s takovym podnétem nalozil. Takové sdéleni je potom jakozto informacni dkon
vydavan v rezimu ¢asti ¢tvrté spravatho radu (viz napt. komentar k § 42 v JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019).

Meéstsky soud tedy souhlasi s GFR a s zalovanym, ze na postup karné komise pri
vytizovani podnétu k zahajeni karného fizeni se uplatni § 134 spravniho radu. Projednani
véci samotnym kolegialnim organem (karnou komisi) je - jak vyplyva z § 134 odst. 1
4 4 v/ [+ v /4 /v M v /4 /4 4
spravnitho radu - duvérné; Gcastnit se ho mohou pouze clenové takového organu,
popripadé zapisovatel. Zaznam (protokol) o tom, jak jednotlivi ¢lenové kolegialniho
organu hlasovali, je potom vyloucen z nahliZzeni, nemohou se s nim tudiz seznamit ani
Glastnici fizeni (viz §134 odst. 3 spravniho radu). Je tomu tak zejména proto, ze nositelem
pravomoci (spravnim organem) nejsou jednotlivi ¢lenové kolegialniho organu, ale tento
organ jako celek. Jeho viile - ackoliv tvofena kolektivné - je navenek prezentovana jako
jednotna a bezrozporna. Citovana zakonna Uprava tedy vylucuje, aby se Gdastnici fizeni
. / . . 7« ’ / 7 7 er1 7 /
seznamovali stim, jak ,silny“ byl nazor, ktery v rozhodovani kolegialniho organu
v ' v/ 4 /. 4 . M o * / 4 S
prevazil, ¢imz by mohla byt oslabovana jeho autorita. Sviij vyznam ma poté i ochrana
.. 4 4 7 . M /. v o ./ 4 ’ .
jistého autonomniho postaveni jednotlivych clent kolegialniho organu a jejich ochrana
pred riznymi tlaky zevnitf 1 z vnéjsku vefejné spravy, jak poukazuje zalovany. Zaznam
(protokol) o hlasovani proto zlstava zdsadné neverejny. Obdobna Gprava jako v § 134
’ 4 v/ 4 4 .. / ’ \ . . Vi
spravnitho radu se nachazi také vjinych procesnich predpisech, typicky procesnich
predpisech soudnich (srov. § 54 odst. 1 a § 450dst. 1. 1. s.; dale § 37 odst. 1 a § 44 odst. 1 o.
s. . nebo § 127 odst. 1 a § 58 t. i.). Pouze vyjimkou jsou potom zejména u vrcholnych
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soudu pripady, kdy procesni predpisy umoznuji clenim soudniho senatu (kolegialniho
organu) prezentovat tzv. odlisné stanovisko, ¢imz se posiluje diskurzivni charakter
nékterych zasadnéjsich rozhodnuti na dkor jejich vnéjsi jednotnosti (srov. § 55a s. . s.,
které umoznuje zverejnit odliSné stanovisko v pfipadé, ze rozhoduje rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu).

Vzhledem k pravé feCenému a sohledem na to, ze ani Glastnici fizeni nemaji pravo
seznamit se stim, jak hlasovali jednotlivi ¢lenové kolegialniho organu (§ 134 odst. 3
spravniho fadu), nemaji tim spiSe takové pravo ani ostatni osoby, napf. prostrednictvim

4 * v . vv/ 4 4 v oo
prava na informace (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j.
1 As 105/2010-73, bod 25).

Pokud zalobce namita, ze vdaném pripadé je dan nepopiratelny vefejny zajem na
v/ v 4 J M / 4 M v / Ve v Ve
zpfistupnéni uvedené informace, tak ani této namitce nemohl méstsky soud prisvedcit.
Spravni rad stejné jako jiné procesni predpisy obecné zapovida, aby vefejné kontrole bylo
vystaveno hlasovani jednotlivych ¢lenu kolegialniho organu. Lze si jisté predstavit situaci,
kdy v konkrétnim pripadé muze byt na zakladé konkrétnich okolnosti - navzdory
analyzované upravé - dan skutecCné silny vefejny zajem na zpfistupnéni informace o tom,
jak clenové kolegialniho organu hlasovali. V takovém ptipadé by skutecné bylo na misté
takové specifické okolnosti zvazit vtestu proporcionality (srov. komentar k § 12
informacniho zakon v FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zikon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 a tam citovana
judikatura). Obecné je ale tfeba setrvat na tom, ze pokud konkrétni pfipad nevykazuje

4 4 [ 4 / v - / /. 4 vV / v o / /.
zasadni specifika (naléhavy verejny zajem nad ramec bézného verejného zajmu na kontrole
dinnosti spravnich organt), potom je treba zakonem predvidanou vyluku z prava na
informace aplikovat. Posuzovany pfipad takova specifika nevykazuje; v daném pripadé se
M 4 4 o M 4 o /. 4 4 4
jednalo o standardni posouzeni toho, zda vibec jsou dany divody pro zahajeni karného
fizeni se statnim zaméstnancem. Méstsky soud neshledava, ze by na takové posouzeni bylo
v v Ve 4 /V 4 Ve 4 v o / /- v v
predmétem néjakého zvlastniho ¢i urgentniho verejného zajmu; konecné argumentace
zalobce je v tomto ohledu také pouze obecna.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
ackoliv se neztotoznil s podrazenim vyse rozebrané vyluky pod ust. § 11 odst. 1 pism. a)
. v 4 4 4 4 4 4 . o] v 4 v v v Ve v
informacniho zakona. Spravni organy vramci odivodnéni podrobné a presvédcivé
argumentovaly dpravou rozhodovani kolegialniho organu obsazenou ve spravnim fadu;
vyjadtily tim tedy zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti informace, se kterym se soud
ztotoznil. Ze strany soudy se tedy jedna pouze o uréitou korekci rozhodnuti zalovaného a
GFR, pro kterou neni tfeba uplatnit kasa¢ni pravomoc soudu.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou zalobce brojil proti
neposkytnuti nékterych Casti zpravy o vysledcich operativni kontroly na zakladé § 10
informaé¢niho zékona. Zalobce povazuje takové omezeni za neproporcionalni s ohledem na
to, ze je potreba zajistit kontrolu toho, zda spravce dané nepostupoval ,Slendriansky® pti
vykonu své pravomoci.

Podle § 10 informadniho zdkona, [ilnformace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni
povinnym  subjektem, ziskané na zdkladé zakoni o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zikona
neposkytne.
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Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Vyloudené informace
(informace, které GFR ve zpravé o vysledcich operativni kontroly ze dne 18. 1. 2018
znecitelnilo) skuteéné vypovidaji o majetkovych pomérech konkrétnich danovych
subjektt. V pripadé informaci, které povinné subjekty ziskavaji na zakladé zakond o
danich (af uz na zakladé danovych tvrzeni podavanych samostatné danovymi subjekty
nebo na zakladé kontrolnich a jinych postupt spravce dané, jako je napt. dariova kontrola)

. ’ . o V ’ . 7 7 7 . / Vv /
se jedna o velmi duvérné informace (vypovidajici o majetkovych pomérech). Takové
informace musi byt proto nalezitym zpasobem chranény a mohou byt vyuzivany striktné

v / Vv o / /v v 4 4 4 v M 4

pouze k tém Ucelim, ke kterym byly shromazdény (a které pravni predpisy aprobuji).
Jejich zpristupnéni sirokému okruhu osob (vefejnosti) prosttednictvim prava na informace
by bylo citelnym zasahem do prav subjektq, jichz se takové informace tykaji. Obecné tedy
nelze pripustit - jak stanovi § 10 informacniho zakona - aby takové informace v ramci
verejné kontroly Cinnosti spravce dané (kontroly toho, zda své dkoly provadi fadnym

o . . . YO /7 v/ vV 4
zpusobem, jestli vjeho postupu nedochazi k pochybenim apod.) byly zpfistupriovany
dal$im osobam, ¢imz by byl zasadné prekrocen Gcel, pro ktery vibec muze spravce dané
takovéto informace od soukromych subjektu ziskavat. Prednost zde tudiz ma zajem na
zachovani divérnosti takovych informaci.

Zalobce v tomto ohledu nadto argumentuje pouze obecné. V posuzovaném pripadé se ma
jednat o informace vztahujici se k provérovani pochybeni v postupu spravce dané; nutno
zdUraznit, ze v ¢innosti spravaich organt obecné k pochybenim dochazi (typové se tedy
. 7 .o .. ’ V7 . \2 . o / /
nejedna o nijak specificky pripad); ani z argumentace zalobce, ani z podkladu, které ma
soud k dispozici, pritom nevyplyva, ze by tento konkrétni pripad byl specificky v tom

v 4 /V 4 /& v o i /o o v / . 4

smyslu, ze by byl dan zvlastni zajem vefejnosti na poskytnuti jinak davérnych informaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné drfedni ¢innosti. Ani
M I v / 4 ’ o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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