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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: K. V.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokes$em
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 142183/2019/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky Grad Dobtis, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni wrad),
zahajil dne 12. 2. 2019 tizeni o odstranéni stavby ,zpevnéné plochy a likvidace destovych
vod R.“ na pozemcich parc. ¢. xx, v katastralnim Gzemi R. (dale jen ,stavba®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dne 22. 3. 2019 podala zalobkyné zadost o vydani dodatecného povoleni stavby podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni zikona ¢ 169/2018 Sb. (dile jen ,stavebni zikon®). Zalobkyné
v prilozeném podani uvedla, ze zadost podala z pouhé opatrnosti, jelikoz je presvédlena, ze
predmétna stavba neni novou stavbou, ale pouhou stavebni Gpravou, ktera nevyzaduje
stavebni povoleni.

Nasledné stavebni Grad vyzval zalobkyni, aby ke své zadosti predlozila podklady podle §
110 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zaroven zalobkyni poudil o tom, ze nebudou-li
nedostatky zadosti ve stanovené lhaté odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 (dale jen ,spravni rad®)
zastaveno.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 3. 6. 2019 opakované uvedla, Ze pYedmétni stavba neni
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ale pouhou stavebni dpravou
nevyzadujici stavebni povoleni. Samotnou stavbu ve smyslu stavebniho i ob¢anského prava
podle zalobkyné predstavuje jiz dtive realizovana Uprava dotéenych pozemkt spocivajici
v opakovaném hutnéni jejich povrchu, navozu ziviénych smési a zbudovani odvodnovact
drenaze tak, aby mohly tyto pozemky slouzit jako pfijezdova cesta a manipula¢ni plocha
arealu spoletnosti PILECKY s.r.o. Zalobkyné dale navrhla, aby stavebni Gfad zastavil
¥zeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn. MDOB/1468/2019/VZP.,

Usnesenim ze dne 11.6.2019, ¢.j. MDOB 22594/2019/Tes (dale jen ,prvostupriové
usneseni®), stavebni ufad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil s tim, ze zalobkyné ve stanovené lhaté neprfedlozila zadny z
pozadovanych podkladi pro dodateéné povoleni stavby. Stavebni Grad dale podotkl, ze
vyjadreni zalobkyné ze dne 3. 6. 2019 vyhodnotil jako ,odstoupeni od zadosti“ (resp. jejt
zpétvzetl, jelikoz stavebni zakon ani spravni rad pojem ,odstoupeni od zadosti“ neuzivaji -
pozn. soudu).

Proti prvostupriovému usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze z jejiho

4 Vv 4 v/ 4 v/ v / . A4 M
vyjadfeni ze dne 3. 6. 2019 nelze v zadném pripadé dovozovat tmysl odstoupit od zadosti,
ale pouze v ném bylo popsano, jaky je stav na pozemcich dotéenych stavbou a pro¢ ma za

v . v 7 ’ /7 v N vV v 1:

to, ze nejde o stavbu vyzadujici stavebni povoleni. Zalobkyné v odvolani rovnéz vysvétlila,
ze podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby se pouze snazila ziskat prostor pro
ptipravu G¢inné pravni obrany proti ptivodnimu fizeni o odstranéni stavby, které je podle
ni vedeno nezakonneé.

Dne 29. 10. 2019 vydal zalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené

7¢¢ 4 \4 4 4 v v 4 v /4 4 i
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové usneseni potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni, nalez
uvedl, ze celkovy pribéh fizeni navozuje dojem, zZe se zalobkyné a jeji zastupce snazi svymi
prutahy znesnadnit stavebnimu radu rozhodovani ve véci a zpisobit zmate¢nost fizeni. Se
zavéry stavebniho Gfadu se zalovany bez dalsiho ztotoznil s tim, ze zalobkyné v pribéhu
fizeni nepredlozila pozadované doklady, ackoliv k tomu byla fadné vyzvana. Zalovany
dale uvedl, ze rozsahla nepovolena stavba zpevnénych ploch je z vétsi asti provadéna na
/ ’ ’ ’ 4 / 4 4 v v 4 VeV 4
Uzemi, které neni dle platného tGzemniho planu obce R. urceno k zastavéni, pricemz
v /4 v o v v/ / v v v 4 / Ve M 4
v soucasné dobé je stavba dokoncena a uzivana. Soulasné vsak zalovany pripustil, ze tato
otazka neni pfedmétem odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita, ze se zalovany vubec nevyporadal sjejimi odvolacimi
namitkami. Podle zalobkyné nelze z napadeného rozhodnuti zjistit, na zakladé jakych
v / 4 v v / 4 v v /7 IV 4 v
myslenkovych konstrukci dospél zalovany k zavéru, ze stavebni Grad postupoval spravné.
Zalobkyné odkazuje na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
zabyvajicich se vykladem nepfezkoumatelnosti, zejména zdaraznuje casti tykajici se
povinnosti spravnich organt vyporadat se se vsemi namitkami odvolatele a uvést, proc
namitky ucastnika povazuji za liché, mylné a vyvracené. Podle zalobkyné nestali, pokud
spravni organ pri vyporadani odvolacich namitek pouze konstatuje, ze argumentace
/ Vv 4 M 4 4 *V A% (e v ./ /4 v/ 7
Ucastnika je nespravna, aniz by blize specifikoval, v ¢em jeji nespravnost spociva. Vzhledem
k tomu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobkyné dale namita, ze predmétna stavba nevyzaduje stavebni povoleni, protoze se
jedna o pouheé stavebni Gpravy. Shodné jako ve svém vyjadreni ze dne 3. 6. 2019 zalobkyné
4 / Vv 4 M v 4 4 v eV v/
uvadi, ze samotnou stavbu ve smyslu stavebniho i ob¢anského prava predstavovala jiz dtive
realizovana Uprava dotCenych pozemku spolivajici v opakovaném hutnéni jejich povrchu,

4 Ve VvV / v 7/ 4 4 v 4 /v i i v /
navozu ziviénych smeési a zbudovani odvodnovaci drenaze, nikoliv stavba ,zpevnéné
plochy a likvidace destovych vod R.“. Podle zalobkyné tak nemeélo byt fizeni o odstranéni

o / M M v M / v o4 4 4
stavby vubec zahajeno, jelikoz se nejedna o stavbu vyzadujici stavebni povoleni.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje pfitom na jina
souvisejici rizeni, z nichz vyplyva, ze predmétna stavba je nepovolena a zlasti provedena na
st ’ 7 / o v - v v v . / / /v

cizich pozemcich. Zalovany zduraznuje, ze zalobkyné ani na vyzvu stavebniho uradu

v Ve v 4 v / v/ 4 v 4 4
nepredlozila pozadované podklady, a proto nebylo mozné v fizeni o dodatecném povoleni
stavby pokracovat. Napadené rozhodnuti je podle Zalovaného sice stru¢né, avsak davod,
pro ktery bylo timto zpusobem rozhodnuto, je znéj dobte patrny. Zalovany dale

/ 4 v 4 . v/ v 7/ 4 o 4 / vV

podotyka, ze posouzeni toho, co je stavba, neprislusni stavebnikum, ale stavebnimu tradu.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M v VeV v /4 4 Vv 4 v / \4 4
jen ,s. 1. s.)], pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalovany vyslovil s timto postupem souhlas,

VeV \4 4 v / A \4 4 v - . ’ 4
pricemz zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasila, a proto se jeji souhlas s timto postupem presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebof veskeré rozhodné skutelnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
podle Zalobkyné spocivala v nedostate¢ném vyporadani jejich odvolacich namitek.

Soud dava zalobkyni za pravdu pouze potud, ze se zalovany s jejimi odvolacimi namitkami

/ v W4 ./ Ve v v vV /4 4 eV
vyslovné nevyporadal, vyjadril se vsak k podstaté prvostupniového rozhodnuti, jiz
zalobkyné viibec nezpochybniovala, a sdélil, Ze polemika Zalobkyné se miji s predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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fizeni. Odavodnéni zalovaného by sice mohlo byt presvédlivéjsi a mélo se namisto snahy o
polemiku s neptiléhavou argumentaci zalobkyné spise vénovat vysvétleni, pro¢ uplatnéné
argumenty nejsou v fizeni o dodatetném povoleni stavby vibec relevantni, nicméné soud
neshledal, Ze by toto diléi pochybeni zatizilo napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, tj. ze by skuteéné branilo soudnimu
prezkumu napadeného rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs
212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné
vyplyva, ze se zalovany zcela ztotoznil s nosnym zavérem prvostupriového usneseni, ze
bylo nutné tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavit, jelikoz zalobkyné ani
na vyzvu stavebniho tGradu nedolozila podklady podle § 110 a § 129 odst. 3 stavebniho
zakona potfebné pro dodate¢né povoleni stavby. Timto zalovany prezentoval pravai nazor
odlisny od nazoru zalobkyné, ktery poskytuje dostatecnou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti, ¢imz implicitné reagoval na odvolaci namitky tak, ze je neshledal divodnymi
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 61, nebo ze dne
3.7.2018, ¢. . 7 As 150/2018 - 36, bod 9).

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze pfedmétna stavba nevyzadovala stavebni
povolenti, protoze se jednalo o pouhé stavebni Gpravy (srov. § 103 stavebniho zakona).

Na tomto misté povazuje soud (stejné jako v obecnosti zalovany) za nutné upozornit na
rozdil mezi fizenim o odstranéni stavby a rizenim o dodate¢ném povoleni stavby, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim
prvotnim, obligatornim, které musi byt z uredni povinnosti (jsou-li pro to splnény
zakonné podminky, srov. § 129 odst. 1 stavebniho zakona) zahajeno vzdy. Jeho tcelem je
mimo jiné odstranéni tzv. Cernych staveb provadénych nebo provedenych bez rozhodnuti
¢1 souhlasu vyzadovaného stavebnim zakonem [srov. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona]. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je naproti tomu ¥zenim fakultativnim,
nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych podminek, srov.
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), zda bude zahajeno a vedeno (srov. rozsudky NSS ze dne
27.1.2010, ¢. 3. 1 Ans 9/2009 - 87, a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015 - 33, bod 12).
Ulelem Fizeni o dodateéném povoleni stavby je dodatetné zhojeni zcela zésadni vady,
kterou je védoma ignorance zakona stavebnikem, a to jediné za predpokladu, neni-li
dodate¢né povolena stavba v rozporu s vefejnym zajmem, tizemné planovaci dokumentaci,
ani s cili a zaméry tzemniho planovani (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona).
Rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby musi spliiovat stejné pozadavky, jaké jsou
zakonem kladeny na samotné stavebni povoleni podle § 110 stavebniho zikona. Dikazni
bremeno ohledné naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby pfitom nese
stavebnik, na kterého jsou oproti klasickému stavebnimu ftizeni - zcela logicky
aopravnéné - kladeny zvySené naroky (srov. rozsudky NSS ze dne 11.11.2014,
¢.j. 6 As 207/2014 - 36, bod 10, a ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015 - 32).

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni

stavby spolu tzce souvisi (fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze vést, aniz by bylo
v 4 /. v/ 4 c */ v 4 . v v /v Vv

predtim zahajeno fizeni o jejim odstranéni), nelze jejich predmét, ucel a povahu smésovat.

V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti vydano vramci fizeni o dodateéném

povoleni stavby iniciovaném na zadost zalobkyné. Soud neptehlédl, ze zalobkyné od
4 v/ v/ 4 M Vv o Ve 4 vV 4 v 4

samého pocatku rizeni (stejné jako pozdéji v zalobé) argumentovala tim, ze zadost podala

it 10 v v vV 1V v v v ’ v . ’

»pouze z opatrnosti®, jelikoz byla presvédcCena, ze predmétna stavba nevyzaduje stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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povoleni. Takova procesni strategie vSak podle soudu nemohla ze své podstaty vést ke
kyZenému cili daného Hzeni, tedy dodate¢nému povoleni stavby. Rizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno pravé z davodu, ze predmétna stavby byla podle stavebniho Gradu
provedena bez prislusného stavebniho povoleni. Podanim zadosti o dodatecné povoleni
stavby vyjadrila zalobkyné vuli zhojit vadu spocivajici v absenci stavebniho povoleni,
v disledku ¢ehoz bylo fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho
zdkona preruSeno. Zalobkyné tak v zasadé volila procesni postup (podani Zadosti
o dodatecné povoleni stavby), ktery svou argumentaci (stavba Gdajné nevyzadovala
stavebni povoleni) ziroven vyvracela. Mélali zalobkyné za to, ze predmétna stavba
skute¢né nevyzadovala stavebni povoleni a fizeni o odstranéni stavby tak nemélo byt
vubec vedeno, pak tuto namitku méla uplatnit pravé v fizeni o odstranéni stavby, jehoz
vysledek je samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby vsak v takovém pripadé postradalo jakykoliv smysl. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pak spravni organy spravné zameéfily pozornost pouze na
to, zda zalobkyné k zadosti pfipojila vSechny podklady podle § 110 a§ 129 odst. 3
stavebniho zakona. Nelze proto stavebnimu uradu vytykat, ze za situace, kdy zalobkyné
ani na vyzvu predmétné podklady nepredlozila, fizeni o dodatetném povoleni stavby
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze stavbou ve smyslu stavebniho zakona byla jiz dtive

realizovana Uprava dotCenych pozemku spolivajici v opakovaném hutnéni jejich povrchu,
4 Ve *V / v 7 4 4 v 4 /v M v

navozu zivicnych smési a zbudovani odvodnovaci drenaze, soud konstatuje, ze tato stavba

nebyla pfedmétem rizeni o dodate¢ném povoleni, a proto se soud touto argumentaci blize

nezabyval. Zcela irelevantni je pro posuzovanou véc rovnéz otazka, zda dana stavba

naplnovala definici stavby ve smyslu obéanského prava.

Soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni podotyka, ze neobstoji ponékud prehlizivé
konstatovani zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze ,posouzeni toho, co je a co neni stavba
podle stavebniho zikona, neprislusni samotnym stavebnikim, ale stavebnimu iradu”.
Samozrejmé je pravdou, ze zhodnoceni toho, zda urcity objekt napliuje znaky stavby
podle §2 odst. 3 stavebniho zakona a pfipadné zda takova stavba vyzaduje stavebni
4 4 M 4 v Ve M eV v/ 4 v 4 /7 IV 4 Vv o
povoleni, musi primarné ucinit jiz v tizeni o odstranéni stavby stavebni urad. Zaroven je
ale pravem ucastnikG se zavérem stavebniho dfadu polemizovat aklast proti nému
oponenturu v ramci zakonem predvidanych postupd. Je pritom na stavebnim dGradu,
v/ v . v/ 4 4 Vv / /7 / Vv 4 \4 /1 /
pripadné na jeho nadtizeném organu, aby odlisny nazor Gcéastnika (povazuji-li jej za mylny)
4 * V7 4 v ’ [ v/ 4 v /4 4 v
v ramci rizeni o odstranéni stavby vyvratily. V tizeni o dodateCném povoleni stavby vsak
k tomu nejsou povinovany a vtomto sméru dostatovalo konstatovani zalovaného, ze
otazky predkladané odvolacimi namitkami nejsou predmétem takového fizeni (byt struéné
vysvétleni, pro¢ tomu tak je, by i pfes neptitomnost vyslovné polemiky odvolatele bylo
vhodné, namisto naznaku argumentace k otazkim spadajicim do fizeni o odstranéni
stavby).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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22. O nakladech fizeni udastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 /4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Uspésna. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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