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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: Mgr. P. V.
bytem D. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Rudolfem Vinsem
sidlem Zapadni 1448/16, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

/ Vv i / V v 4 v/ 4
za UCasti osob zucastnénych na fizent:
1)].T.
bytem S.

2)G.T.
bytem S.

3)M. G.
bytem S.
zastoupeny J. T.
bytem S.

4HM.L.
bytem S.
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zastoupeny J. T.
bytem S.

5) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1234/ SU/18-8, ze dne
22. 10. 2019, ¢. j. 1235/SU/18-8, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KK/344/SU/19-7

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zifastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobami domahala zrueni t# rozhodnuti Zalovaného. V rozhodnuti ze dne
21. 10. 2019, & j. 1234/SU/18-8 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%), Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Sokolov, odboru stavebniho a
tizemniho planovéni ze dne 16. 10. 2018, & j. MUSO/101408/2018/OSUP/MAVO. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zakazano uzivani stavby Rekonstrukce objektu ¢.p. X,
S., B. &.p. X na pozemcich parc. & X a X v k. 4. Sokolov. V rozhodnuti ze dne 22. 10.
2019, & j. 1235/SU/18-8 (ddle jen ,napadené rozhodnuti 2), Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru stavebniho a
izemniho planovani ze dne 4. 12. 2018, & j. MUSO/116022/2018/OSUP/MAVO. Spravni
organ L. stupné svym rozhodnutim nafidil zkusebni provoz stavby Rekonstrukce objektu
¢p. X, S, B. &p. X na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. Sokolov. Pfedmétem zkusebniho
provozu byl provoz tepelného Cerpadla z divodu ovéreni podminek hluku v no¢ni dobé za
provozu technologického zafizeni - tepelného Cerpadla. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020,
& j. KK/344/SU/19-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti 3°), Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru stavebniho a
Gzemniho planovani ze dnme 18. 2. 2019, & j. MUSO/76117/2018/OSUP/MAVO.
Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ naridil odstranéni stavby Rekonstrukce

objektu ¢.p. X, S., B. ¢.p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 1. Sokolov.

Zaloba ze dne 23. 12. 2019 (zaevidovana pod sp. zn. 57 A 183/2019) a Zaloba ze dne 7. 7.
2020 (zaevidovana puvodné pod sp. zn. 77 A 92/2020) byly usnesenim ze dne 16. 7. 2020, C.
j- 77 A 92/2020-26, spojeny ke spole¢nému projednani.

II.
Zaloby

Zalobkyné v Yalobé ze dne 23. 12. 2019 namitala, Ze jak zah4jeni obou ¥izeni, postup Gradd
v nich, tak zejména rozhodnuti zalovaného i obé rozhodnuti SU jsou nezakonna, kdyz
v / M Vo A v 4 v 4 v M ~ / 4
zalovany, jakoz i Stavebni Urad, véc nespravné pravné posoudil. Zalovany, resp. Stavebni
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/v v v 4 v / v .. . / v . ’ 4 W4
urad, soucasné nespravneé a netuplné zjistil skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravaiho radu.
Uvedena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi a tudiz nezakonna.

»Véc se toli“ kolem tepelného lerpadla s pfisl. (a Gfady tvrzené zmény jeho typu, resp.
dodavatele ¢i zmény jeho umisténi provedené zalobkyni), pfi¢emz jeho sounalezitost se
Stavbou, jakoz i jeho prostorova pozice, je dana projektovou dokumentaci, a aprobovana
spolecnym zemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

Stavba byla povolena, a to pravomocnym spoleénym tzemnim a povolenim stavby
Stavebniho ¥adu ze dne 25. 8. 2014, &. j. 67902/2014/ OSUP/MAKR (dale jen , Povolent®).
Soudasti spisu stavebniho fizeni, tj. podkladem Povoleni byla zejména kompletni
projektova dokumentace, v¢. vykrest a technické zpravy tykajici se Stavby, v¢. Tepelného
Cerpadla, jakoz 1 stanoviska a vyjadfeni ptislusnych entit. Bez toho by Povoleni
nepochybné nebylo vydano. V listopadu 2014 byla Stavba dokoncena.

Ackoli zalobkyné Stavebnimu tfadu dolozila kromé DSP 0415 i veskeré dalsi dostupné (a
dostatecné) podklady tykajici se Tepelného Cerpadla, a to jiz i Cerpadla DAIKIN, vyzvou
ze dne 15. 12. 2014 Stavebni Gfad vyzval zalobkyni k predlozeni ,,vykresu tepelného spadu
a vykresu zvukového a tepelného spektra® tykajici se instalovaného Tepelného Cerpadla
DAIKIN. Zalobkyni bylo vyrobcem sdéleno, Ze takové vykresy neni moZné vypracovat.

Stavba byla fadné provedena, byla podana zadost o kolaudaé¢ni souhlas. Provedena stavba je
konzistentni s Povolenim, jez ji zavaznym zpusobem individualizuje mj. pomoci podklada
Povoleni. Zalobkyné tedy korektné jednak ziskala Povoleni a jednak vykonala priva i
povinnosti z ného plynouci v souladu s nim.

V dubnu 2015 byla na popud zalobkyné zhotovena dokumentace skutecného provedeni
stavby (dal jen ,DSP0415%) a v téze dobé byla DSP0415 pfedana Stavebnimu tradu. V
Cervenci 2015 bylo zalobkyni vydano prohlaseni autorského dozoru a soucasné
zodpovédného projektanta dokumentace skutecného provedeni stavby. Rozhodnutimi
Stavebniho Gfadu ze dne 14.10. 2015 a 7.3. 2017 bylo mj. na zikladé DSP0415 (a
kontrolnich prohlidek, které konstatovaly soulad s provedenim stavby) povoleno
pred¢asné uzivani stavby vzdy na omezenou dobu (nejprve do 31. 11. 2016 a nasledné do
31. 11. 2017) pokazdé za podminky, ze vytapéni objektu a ohfev TUV bude zajistovat
pouze (zalozni) elektricky kotel (neplnohodnotné vytapéni, pouze temperace v pripadé
poruchy tepelného &erpadla). Ufednici Stavebniho tfadu se rozhodli tepelné Cerpadlo
zpétné zakazat, resp. nepovolit jeho provozovani a téz pro preddasna uzivani stavby
vytvareli zamérné prekazky a komplikace.

Podle Stavebniho ufadu (viz Sdéleni ze dne 19. 11. 2014) byla jiz 6. 11. 2014 na zakladé
spodnétu® zjisténa cit. ,Cerna stavba“ - tepelné cerpadlo se zakladem - a Stavebni dfad
sdélil, ze zahaji podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby.
V nasledujicich mésicich se Stavebni ufad snazil timto natlakem pfimét zalobkyni k podani
zadosti o dodatecné stavebni povoleni na tuto ,Cernou stavbu®, coz zalobkyné ucinila
(ihned 19. 11. 2014), av$ak po nekoneéné a marné snaze ziskat kolaudacni souhlas
zalobkyné tuto svou zadost vzala v plném rozsahu zpét (7. 3. 2017). Zaminkou pro tento
postup ze strany Stavebniho uradu byla udajna zména typu Tepelného Cerpadla, ochranna
ocelova konstrukce a zaklad pro Tepelné cerpadlo. Az rozhodnuti zalovaného ¢. j.
606/SU/18-4 ze dne 3. 8. 2018 , kterym se ru$i Rozhodnuti Stavebniho Gfadu &. j.
MUSO/18609/2018/MAVO ze dne 9. 4. 2018 (odstranéni stavby ,Kovova konstrukce s

venkovni vzduchotechnickou jednotkou tepelného cerpadla na objektu ¢.p. X v ulici B,
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pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Sokolov a obci Sokolov®) v odiivodnéni na str. 5
konstatovalo, ze: ,,K zastaveni 7izeni muselo dojit z diivodu, Ze toto 7izeni nemélo byt z vyse
uvedenych divodi, kdy nelze rordit, Ze externi jednotka tepelného Cerpadla je umisténa
v rozporu s dokumentaci pro vizemni a stavebni 7izent, vitbec zahdjeno.

Ackoli to nebylo podminkou Povoleni, zalobkyné zadala akreditované organizaci Méreni
hluku v mimopracovnim prostfedi — Tepelného ¢erpadla v ramci vyvraceni pochybnosti o
zpusobilosti vyrobku firmy DAIKIN k provozovani. Dle protokolu ¢. 44013/2015 z
méfeni ze dne 6. 5. 2015 (protokol vystaven 27. 5. 2015), vydaného Zdravotnim tGstavem se
sidlem v Usti nad Labem, z&vér zni cit.: ,, Hygienicky limit je prokazatelné dodrien v denni i
nocni dobé”. Presto tento Protokol odmitl Stavebni Grad akceptovat a vyzadoval v ramci
Rozhodnuti SU 2 provedeni stejného méfeni, jehoZ provedeni Zalobkyné zisadné odmiti
(finanéni a organiza¢ni naroc¢nost, neni pravni jistota, ze jiné méreni hlu¢nosti Tepelného
lerpadla bude Stavebnim tGfadem akceptovano, zdali nebude pozadovat néjaka dalsi
méfent).

Dne 6. 1. 2016 byla uzavfena Nijemni smlouva na pozemek X - PRONAJEM ZA
UCELEM UMISTENI TEPELNEHO CERPADLA s méstem Sokolov. Nutno
podotknout, ze zalobkyné predtim odkoupila ¢ast pozemku parc. ¢. X (nyniX) za Glelem
ptistavby od meésta Sokolov. Tuto ¢ast pozemku vydélilo geometrickym planem z
pozemku parc. & X mésto Sokolov dle zpracované projektové dokumentace. Zalobkyné
stavela v dobré vife, ze stavi zcela na svém pozemku. Az poté se zjistilo, ze externi
jednotka tepelného Cerpadla spolecné se zakladovou deskou pod ni zasahuje na pozemek
parc. & X. Zalobkyné véak méla za to, %e tato &ast pozemku se stala jejim vlastnictvim dle §
1087 obcanského zakoniku. Pro smirné feseni celé véci ale pristoupila na uzavieni vyse
uvedené najemni smlouvy. Po intervenci Stavebniho Gfadu ze dne 28. 2. 2017 Rada mésta
Sokolova rozhodla o vypovédi najemni smlouvy bez udani divodu na pronajem pozemku
pro tepelné Cerpadlo - tato vypovéd nebyla soudasti spisu ve stavebnim fizeni. Podobnou
aktivitou Stavebniho Gfadu bylo podani zadosti tohoto Stavebniho Gfadu na odbor pravni
a zivnostensky urad Meéstského ufadu Sokolov o soucinnost - provedeni kontroly
zalobkyné ze strany zivnostenského uradu - viz zadost (udani) Stavebniho Gfadu ze dne
22. 3. 2018 (podano zivnostenskému dfadu dne 28. 3. 2018). Kontrola zivnostenského
Uradu probéhla dne 9. 5. 2018, konstatovala splnéni podminky zajiSténi zpusobilosti
provozovny vsouladu s § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona. V uvedeném protokolu
zivnostensky urad vyjadril nezpochybnitelnou pfipravenost stavby ke kolaudaci - viz
Zavér.

Zalobkyné opravnéné predpokladala, Ze Stavba bude zkolaudovana a bude moZno zahéjit
jeji vyuzivani. Tomu vSak zabranil postup Stavebniho dfadu a zalovaného, vedouci k
vydani natikanych rozhodnuti, kdy na strané Grada doslo k nepredvidatelnému postupu
vymykajicimu se spravedlivému oc¢ekavani, jakoz i relevantnim pravnim predpisim. Dne
9. 10. 2017 zalobkyné pozadala o vydani kolauda¢niho souhlasu ke Stavbé jako celku, tj.
vC. Tepelného cerpadla, pricemz vétsina potfebné dokumentace ke Stavbé jiz byla
Stavebnimu ufadu dodana v ramci predchozich kontrolnich prohlidek pfed obéma
udélenymi predCasnymi uzivanimi stavby. Stavebni Gfad reagoval mj. vyzvou ze dne 24.
10. 2017 k dcasti na zavére¢né kontrolni prohlidce Stavby, ovSem bez Tepelného Cerpadla,
se zdivodnénim, ze ohledné tepelného Cerpadla probihaji fizeni o odstranéni stavby. To
zalobkyné odmitla ve svém vyjadfeni, zaslaném dne 10. 11. 2017 prostfednictvim datové
schranky Stavebnimu Uradu, a zadala o vykonani zavéreéné kontrolni prohlidky Stavby v
novém terminu. Zalobkyné také odmitla Stavebnim Gfadem poZadované duplicitni p¥edani
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nékterych podkladd (které jiz byly pfedany). Jednou z reakci Stavebniho Gradu byl pfipis
ze dne 23. 11. 2017 Opakované oznameni a predvolani a natizeni jednani obvinéné z
prestupku Mgr. P. V. - ve véci uzivani stavby bez kolaudaéniho souhlasu. Takova fizeni o
prestupku probéhla celkem tf1, z nichz jedno bylo potvrzeno Zalovanym a zalobkyni byla
ulozena pokuta 5 000 K¢ + 1 000 K¢ prislusny spravni poplatek.

Nejblizsi reakci Stavebniho Grfadu na vyjadieni zalobkyné ze dne 10. 11. 2017 bylo Sdéleni
Stavebniho Gfadu ze dne 13. 11. 2017 & j. 84726/2017/OSUP/MAVO, ve kterém mj.
sdéluje: ,...a podle § 133 stavebnibho zikona Viam sdéluje, Ze pro zménu terminu kontrolni
problidky neni pravni divod. Vzhledem k tomu, Ze stavba je schopna samostatného uzivini i
bez doveseni otdzky tepelného Cerpadla. Pokud se domnivite, Ze tomu tak neni, neméla jste
podiavat Zddost o kolaudaci vyse uvedené stavby.“ Pristup Stavebniho tfadu odmitla
alobkyné dopisem Sdéleni k va$emu SDELENTI ze dne 13. 11. 2017, ve kterém mj. uvedla:
»Pro zménu terminu kontrolni problidky dle vami citovaného § 133 stavebniho zakona existuje
pravni duvod, nebot’ se zcela evidentné jednd o kontrolni problidku pred vydinim
kolaudacnibho soublasu, a pokud navrbujete zménu rozsahu kolaudacniho soublasu mimo rozsah
stanoveny Rozhodnutim (o umisténi stavby a stavebni povoleni) ze dne 25. 8. 2014, je toto
pravnim ditvodem, kdy zcela evidentné pokracujete v jedndni v rozporu s platnon legislativou®.
Stavebni Gfad reagoval Opakovanou vyzvou k Gcasti na zavéreéné kontrolni prohlidce
(opét bez Tepelného cerpadla) ze dne 22. 11. 2017, o den pozdéji zaslal zalobkyni
Opakované oznidmeni a predvolani a natizeni jednani obvinéné z prestupku Mgr. P. V. -
ve véci uZivani stavby bez kolaudaéniho souhlasu. Zalobkyné se v tomto obdobi obratila s
7adosti o pomoc i na Policii CR (podani pro podezieni na zneuZiti pravomoci uredni
osoby) a zaslala Méstskému Gradu v Sokolové, resp. Stavebnimu dfadu Stiznost na
postup Stavebniho Gfadu. Odpovédi instituci byly vyhybave.

Dne 7. 11. 2017 ohledanim na misté a na zakladé Gdajné kontrolni prohlidky dne 5. 10.
2017 Stavebni Gfad, cit., ze: ... nad pozemkem X je umisténd kovovd konstrukce, kterd je
upevnénd na fasidé domu Ep. X na pozemku p. ¢ X, pricemz v konstrukci je umisténd
venkovni jednotka tepelného Cerpadla.“

Dne 19. 12. 2017 vydal Stavebni G¥ad rozhodnuti & j. 95698/2017/OSUP/MAVO, kterym
zakazal uzivani stavby - v rozsahu Tepelného cCerpadla. K odvolani zalobkyné zalovany
toto rozhodnuti zrudil a Hzeni zastavil, a to svym rozhodnutim &. j. 264/SU/18-9 ze dne 3.
4. 2018. Dne 9. 4. 2018 Stavebni afad vydal rozhodnuti ¢ .
MUSO/18609/2018/OSUP/MAVO (dale jen ,Rozhodnuti SU 3%, kterym %alobkyni
naridil odstranéni stavby oznadené, cit.: ,Kovovd konstrukce s venkovni vzduchotechnickou
jednotkou tepelného cerpadla ...“ ve lhaté 2 mésicu a ulozil ji 1 dalsi povinnosti. Stavba k
odstranéni podle rozhodnuti obsahovala, cit: ,kovovou konstrukci s venkovni
vzduchotechnickou jednotkou tepelného Cerpadla Daikin Altherma X, kterd je umisténd na
fasddé objektu & p. X v ulici B., na pozemku parc. & X v katastralnim iizemi Sokolov
s presabem 65 cm na pozemek parc. & X v katastralnim sizemi Sokolov a propojeni s vnitini
casti tepelného Cerpadla.“ Na zakladé odvolani zalobkyné ze dne 23. 4. 2018 Zalovany zrusil
Rozhodnuti SU 3 a ¥zenf zastavil svym rozhodnutim &. j. 606/SU/18-4 ze dne 3. 8. 2018,
které nabylo pravni moci dne 8. 8. 2018 (dale jen ,Rozhodnuti 606“). V. Rozhodnuti 606
ralovany oznadil Rozhodnuti SU 3 za nezikonné z dvodu, Ze externi jednotka tepelného
lerpadla, tzv. vyménik, tvori nedilnou soucast tohoto zarizeni jako jedné ucelené
technologické jednotky, ktera byla povolena Povolenim. Podle zalovaného fizeni zavrsené
Rozhodnutim SU 3 nemélo byt viibec zahjeno. Proto Zalovany Rozhodnuti SU 3 zruil a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

19.

20.

6 57 A 183/2019

fizeni o odstranéni stavby zastavil.

Vyzvou ze dne 13. 9. 2018 Stavebni Gfad vyzval zalobkyni a dotéené organy k ddasti na
zavéreCné kontrolni prohlidce celé stavby v¢. Tepelného lerpadla. Dne 2. 10. 2018 se
uskutecnila zavére¢na kontrolni prohlidka Stavby. Stavebni Gfad vyzval k Gcasti na ni mj.
Krajskou hygienickou stanici Karlovarského kraje (dale jen ,,KHS®). O prohlidce byl sepsan
protokol, s jehoz obsahem zalobkyné nesouhlasila a nesouhlasi. V protokolu bylo - dle
obsahu Rozhodnuti KVK 1234 - mj. uvedeno, ze byla provedena zména typu Tepelného
Cerpadla oproti pivodni projektové dokumentaci a ze KHS bude pozadovat na zakladé
zmény typu Tepelného cerpadla zkusebni provoz nebo zménu stavby pfed dokonéenim.
Dle obsahu Rozhodnuti KVK 1234 protokol obsahoval text: ,po doloZeni stanovisek
dotcenych organit bude pokracovano v ¥izeni®.

Dne 8. 10. 2018 zalobkyné pozadala KHS o vydani zavazného stanoviska. Dne 15.10 2018
bylo Stavebnimu tradu ddajné doruleno nesouhlasné zavazné stanovisko ¢. j. KHSKV
10643/2018/HOK/Das (dal jen ,,Stanovisko KHS®) s pozadavkem na provedeni zkusebniho
provozu pro ovéreni podminek provozu Tepelného cerpadla, a to po dobu ptl roku, a
zarovenl na nové méfeni hlucnosti Tepelného derpadla (které vsak nebylo podminkou
udéleného Povoleni, navic jiz bylo jedno to samé méteni provedeno - viz protokol ¢.
44013/2015 z méfeni ze dne 6. 5. 2015 vydany Zdravotnim Gstavem se sidlem v Usti nad
Labem). Dne 16. 10.2018 Stavebni Gfad zakizal uZivani Stavby. V rozhodnuti SU 1 se
Stavebni Grad odvolaval na stanovisko KHS ze dne 8. 10. 2018. Dne 8. 10. 2019 bylo adajné
stanovisko KHS vydano, avsak Gdajné bylo na Stavebni Grfad dorudeno az 15. 10. 2018.
Toto stanovisko KHS odmitla zalobkyni vydat, dodnes ho nema, i kdyz pravdépodobné ve
spisu Stavebniho tfadu bude. Zalobkyné ovSem namitla, %e pokud nebylo toto zavazné
stanovisko uvedeno jako podminka v Povoleni (spole¢né Gzemni rozhodnuti a povoleni
stavby ze dne 25. 8. 2014), tak v ramci kolaudaéniho souhlasu nelze jiz takovéto nove
podminky stanovovat - lze pouze ovérit soulad stavby spodminkami stanovenymi
Povolenim.

Dne 31. 10.2018 zalobkyné napadla Rozhodnuti SU 1 odvolanim reflektujicim okolnosti
tykajici se otazky zkusSebniho provozu. Dne 8. 3. 2019 obdrzelo Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dal jen ,MMR) podnét J. a G. T. k prezkoumani rozhodnuti zalovaného -
Rozhodnuti 606. Dne 6. 11. 2019 MMR rozhodnutim ¢. j. MMR-16461/2019-83/3427
zménilo Rozhodnuti 606 (o zrufeni Rozhodnuti SU 3 a zastaveni ¥Hzeni) (dal jen
»Rozhodnuti MMR ) tak, ze pasaz vyroku o zastaveni fizeni nahradilo textem, podle néhoz
se véc vraci k novému projednani Stavebnimu Gradu.

Dne 19. 10. 2018 k pozadavku Stanoviska KHS zahajil Stavebni Grad fizeni o nafizeni
Zkusebniho provozu, kdyz podle ného mj. sestava vytapéni tepelnym Cerpadlem je
technologické zatizeni. Dne 12. 11. 2018 vydala KHS stanovisko ¢. j. KHSKV
12193/2018/HOK/Das o souhlasu s provedenim zkusebniho provozu Stavby.

Dne 16. 11. 2018 zalobkyné oponovala zahajeni fizeni o nafizeni Zkusebniho provozu
(#4dala o zruSeni tohoto Fzeni). Z Rozhodnuti SU 2 byl ve vztahu k vyjadfeni Zalobkyné
ztejmy postoj Stavebniho Uradu: ignoroval namitku podjatosti vytizujici referentky
Stavebniho Gradu; uzaviel, Ze nepostupuje v rozporu se stav. predpisy, ani dle § 115 odst 2
StZ, jelikoz v Povoleni nebylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu; st. ufad
postupoval dle § 124 odst. 1 StZ véty druhé, a tak 19. 10. 2018 zahajil fizeni o nafizeni
Zkusebniho provozu, kdyz cit.: ,,...sestava vytapéni tepelnym Cerpadlem je technologické
zavizeni, je tim splnén poZadavek, Ze stavby, pro které je stanoven zkusebni provoz, musi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21.

22.

7 57 A 183/2019

obsahovat technologickd zarizeni...; odmitl namitku stran nesrovnalosti v oznacovani
zavaznych stanovisek KHS, nebot ,,...nenf predmétem vizeni o narizeni zkusebniho provozu,
ale je smérovina k rozhodnuti - zikazu uZivani...“ /tj. Rozhodnuti SU 1/; dile uvedl, ze
v/ 4 v/ 4 v 4 Ve . . . v v /]
fizeni o narizeni ZkuSebniho provozu nelze zrusit, cit.: ,jelikoZ bez zkusebnibo provozu
nelze vyhodnotit, zda je venkovni vzduchotechnickd jednotka tepelného Cerpadla DAIKIN
Altherma X neni zdrojem hluku, ktery presabuje hygienické limity hluku stanovené narizenim
vlddy ¢ 2727201 Sb..... Bez wyhodnoceni zkusebnibo provozu a soublasného zdvazného
stanoviska ... /KHS/ k uZivini stavby nemiize stavebni #rad vydat kolaudacni soublas®; a
v v . ’ / /v V. . A
uzavrel, ze Stanovisko KHS neni v rozporu s pravnimi predpisy, staveni ufad proto nedal
v v /4 v/ 4 v/ 4 4 4 v i
podnét k prezkumnému ftizeni. V fizeni nebylo prokazano, ze Stanovisko KHS by bylo v
rozporu s pravnimi predpisy, Stavebni Gfad nemi kompetenci posuzovat ziakonnost
zavazného stanoviska KHS.

Dne 4. 12. 2018 Stavebni urad vydal Rozhodnuti 1 o nafizeni zkusebniho provozu. Dne
24.12. 2018 zalobkyné napadla Rozhodnuti I odvolanim. Dne 16. 10. 2018 bylo vydano
Rozhodnuti SU 1 a dne 31. 10. 2018 je Zalobkyné napadla odvolinim. V nivaznosti na
odvolani zalobkyné podand proti Rozhodnuti 1 i Rozhodnuti 2 si zalovany vyzadal
vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,MZdr®). Dne 16. 5. 2019 zalovany
obdrzel stanovisko MZdr, podle néhoz - dle zalovaného - byla potvrzena obé stanoviska
KHS - ze dne 8. 10. 2018 i ze dne 12. 11. 2018. Dne 21. 5. 2019 - po seznameni s podklady
rozhodnuti - obdrzel zalovany odtvodnény zasadni nesouhlas zalobkyné se stanoviskem
MZdr. V Rozhodnuti KVK 1234 k tomu zalovany uvedl, Ze neni kompetentni, cit.:
zpochybriovat zavéry MZdr.

Zalobkyné dale obsahle citovala zavéry Rozhodnuti MMR. MMR ptredevsim uzavrelo, ze
v ramci Rozhodnuti SU 3 zcela chybéla Givaha o tom, zda je pro takovou stavbu nezbytné
Gzemni rozhodnuti ¢i néktera z jeho alternativ (Gzemni souhlas, vetejnopravni smlouva
atd.), stavebni povoleni ¢i néktera z jeho alternativ (souhlas s provedenim ohlasené stavby,
vefejnopravni smlouva, oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného
inspektora atd.), ktera se predpoklada v ramci odtvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3
4 4 v/ 4 4 v v v/ 4 v
spravniho radu. Takove pochybent nelze s ohledem na predmét rizeni povazovat pouze za
formalni bez vlivu na soulad s pravnimi ptedpisy a jeho spravnost. Zalovany byl povinen
zabyvat se vécnou spravnosti zjisténi Stavebniho ufadu v rozsahu odvolacich namitek.
MMR se ztotoznilo s zalovanym v tom, ze musel vyjit z pravomocného Povoleni a v ném
vV 4 M /4 v eV v 4 v / 4
ovérené projektové dokumentace, Ze jiz nemohl posuzovat splnéni veskerych zakonem
stanovenych podminek v dobé jeho vydani. Podle MMR v posuzované véci zalovany
dovodil, Ze spolecné povoleni stavebnikovi provedeni vzduchotechnické casti tepelného
Cerpadla umoznovalo, coz MMR ovéfilo z projektové dokumentace. Ackoliv projektova
dokumentace v raznych ¢astech vykazuje rozpory ohledné zvolené technologie tepelného
v i M 4 /R 7 V7 i /4 / v 4 M ..
Cerpadla, princip fungovani jejich venkovni Casti, tedy tepelného vyméniku, tak jak jej
popsal zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti, je v obou ptipadech stejny. Odlisnost
spociva pouze v pouzitém médiu pro predani tepla vnitfni topnou soustavou. Umisténi
venkovni (asti tepelného cCerpadla implicitné vyplyva z vykresove dasti projektove
dokumentace (vykres D.1.4.3 Pudorys - 1. PP). Podle MMR nebylo pochyb o tom, ze dle
pozice zakreslené venkovni Casti tepelného Cerpadla (tj. Konstrukce) vaéi stavbam ¢. p. X
na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Sokolov (oznadena stavajici budova), ¢. p. X na pozemku
parc. ¢ X v k. 0. Sokolov (oznacena stavajici budova) a ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k.
/. v 4 M v v / 4 v v /.
4. Sokolov (oznacena objekt ¢p. X), méla byt umisténa na pozemku parc. ¢. X v k. 1.
Sokolov (na MMR zaslana zadost o opravu - spravné X). Propojeni venkovni a vnitfni
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v/ . ’ i . /7 /7 7’ . 7
Casti tepelného Cerpadla je pro fungovani celé technologie zcela nezbytné, tedy na
podkladu projektové dokumentace predpokladatelné, byt ve vykresu D.1.4.3 Piadorys - 1.
PP nevyznalené. Pochyb tak mize byt pouze o vysce umisténi venkovni ¢asti tepelného
v / v v / ’ o . ’ , PPN ,
Cerpadla, ktera z predlozenych vykresi projektové dokumentace neni zjistitelna.
Stavebnim dfadem tvrzené povoleni umisténi tepelného vymeéniku v Grovni 1. PP dle
vykresu D.1.4.3 Pudorys - 1. PP je vSak vyloucené, nebot by vymeénik byl umistén pod
/ 4 4 v / Ve M 4
urovni terénu na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Sokolov. Neurcitost projektové dokumentace
vSak nelze napravit v fizeni o odstranéni stavby vedeném podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. MMR prisvédcilo zalovanému, ze samotna zména dodavatele tepelného
Vv 4 o 4 v Vv v 4 / oV I4
Cerpadla neni divodem pro provedeni zmény stavby pred dokoncenim, kterym muze byt
pouze vyrazna zména parametri oproti puvodné povolené externi jednotce. MMR dale
doplnilo argumentaci zalovaného k otdzce hlu¢nosti tepelného Cerpadla tak, ze rozpor
zjistény Stavebnim tfadem nema zadnou oporu v predlozeném spisovém materidlu jak z
hlediska absence dukaznich prostfedkd dokladajicich vyse uvedené hodnoty hluku
/ v . . ’ / ° .
tepelného Cerpadla, tak i z hlediska rozporu s Povolenim, které vibec nestanovuje
podminky provedeni Stavby z hlediska hlukové zatéze tepelného cerpadla. Podle MMR ve
vztahu k otazce Stavebnim Gfadem tvrzenych rozport tykajicich se tepelného éerpadla v
fizeni o odstranéni stavby Stavebni Ufad nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Podle MMR odtivodnéni Rozhodnuti SU 3 neposkytuje dostatecnou oporu
pro to, aby Stavebni Urad mohl naridit odstranéni stavby podle kritérii stanovenych § 129
odst. 1 pism. b) StZ. Koneéné pak MMR poukazalo na ustalenou judikaturu spravnich
soudu, podle které v pripadé fizeni o odstranéni stavby vedeného dle § 129 StZ spravni
4 . v 4 bd . . 4 7 v/ Vv V /7 v/ 4 Vv 4
organy meritorné rozhoduji, nebot ani StZ ani spravni rad neumoznuji fizeni o odstranéni
stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni arad shleda, ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v
rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, ze
dikce § 129 StZ neupravuje, jakym zpusobem fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud
stavebni Gfad v prubéhu fizeni zjisti, ze nebyly dany duvody pro jeho zahajeni. Prikazuje-li
StZ {radu nafidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gradu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, ze pokud dospéje stavebni
Grad k zavéru opalnému, a to Ze se nejedna o ,Cernou” stavbu, je opravnén udinit vyrok,
kterym odstranéni stavby nenaridi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011, ¢. 5. 5 As 30/2011 - 93). V daném pfipadé tedy nebyly naplnény predpoklady pro
rozhodnuti zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, pokud jde o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby. MMR na podkladé § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu a ustalené
. . v ’ v \ 4 v/ 4 v 7 . IV v
judikatury dospélo k zavéru, ze v daném fizeni o odstranéni stavby je nutno vazit na strané
jedné mezi vefejnym zajmem spolivajicim v dodrzeni zakonnosti tkont Cc(inénych
spravnimi organy, na strané druhé mezi opravnénym zajmem stavebnika, nebot v
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
prezkoumavaném fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. v fizeni vedeném z moci ufedni, jehoz celem je obecné uvedeni do souladu
4 ’ v /4 . 4 . . A ’ / \4
pravniho a skute¢ného stavu, je stavebnik jedinou osobou, jejiz prava mohou byt ulozenou
povinnosti vyplyvajici z vydaného rozhodnuti dotéena. Podle MMR v otazce venkovni
v/ . 4 v oV / /7 ’ 4 /4 . 4 ’
asti tepelného Cerpadla nemuze byt dobra vira stavebnika v novém projednani u
stavebniho uradu dotéena, nebot krajskym uradem vysloveny pravni nazor v odivodnéni
rozhodnuti ¢. j. 606/SU/18-4 ze dne 3. 8. 2018, kterym je stavebni urad vazan podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu, potvrdil, Ze venkovni Cast tepelného Cerpadla neni
v rozporu se spolenym povolenim stavebniho Uradu. MMR se proto dale zabyvalo
otazkou, zda 4jma, ktera by zrusenim nebo zménou rozhodnuti krajského Gradu vznikla
stavebnikovi ve véci umisténi Konstrukce, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera
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vznikla vefejnému zajmu, a dospélo k zavéru, ze obecny zijem na prosazovani zakonnosti,
. na napravé vadného rozhodnuti, prevazuje v tomto pfipadé nad zajmem na jeho
zachovani, nebot zruSenim nebo zménou rozhodnuti krajského {Gtfadu nebude pravo
stavebnika realizovat stavbu v souladu se spole¢nym povolenim dotéeno. MMR ulozilo
stavebnimu ufadu napravit zjisténa pochybeni tykajici se zkoumani podminek upravenych
v § 129 odst. 1 pism. b) StZ s fadnym odtivodnénim podle § 68 odst. 3 spravniho fadu na
zakladé zjisténi skuteéného stavu véci dle § 3 uvedeného zakona v rozsahu nezbytném pro
soulad s pozadavky zakotvenymi v § 2 spravniho fadu. Pfedné vsak musi byt vyporadana
namitka podjatosti referentky stavebniho dfadu Marcely Vojackové uplatnéna v ramci
odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby.

Ackoli by nepochybné bylo mozno dopodrobna rozvadét, co vse z Rozhodnuti MMR a v
jakém detailnim rozsahu dopada mutatis mutandis na nafikana rozhodnuti, potazmo
Rozhodnuti SU 1 a Rozhodnuti SU 2, Zalobkyné byla p¥esvédéena, %e by se jednalo
prakticky o pouha opakovani zjisténi a zavéra MMR o fatalnich deficitech a kolizich se
zakladnimi principy spravniho fizent, s u¢elem spravniho fizeni stavebni fizeni nevyjimaje.
Pro vylouCeni pochybnosti vSak konstatovala, ze nezakonnosti konstatované v
Rozhodnuti MMR vytyka i nafikanym rozhodnutim a jim predchazejicim rozhodnutim
Stavebniho Gfadu.

Vécnym krucialnim aspektem je nahled na otazku tykajici se Tepelného Cerpadla
konstrukce, kdy i podle zalovaného samotna zména dodavatele tepelného éerpadla neni
divodem pro provedeni zmény stavby pred dokoncenim, kterym muze byt pouze vyrazna
zména parametri oproti puvodné povolené externi jednotce, pri¢emz obavy Stavebniho
Gradu, tykajici se smyslené zmény umisténi a hlucnosti nejenze nemaji zadnou oporu v
ptislusnych spravnich spisech, ale dokonce zobsahu spisi vyplyva opak. Procesnim
fatalnim deficitem, tykajicim se nafikanych rozhodnuti, byl fakt, ze jsou zcela pomijeny
namitky podjatosti vyfizujictho ufednika.

Pokud tedy zalovany dospél k nafikanym rozhodnutim, stalo se tak toliko diky
nezakonnému tolerovani zasadnich nezakonnosti na strané postupu a rozhodnuti
Stavebniho Gfadu, v¢. jejich neprezkoumatelnosti. Ptitom intenzita nezakonnosti postupu
a rozhodnuti obou predmétnych spravnich organt je mimoradna, kdyz ve skutecnosti ze
spist neni a nebylo mozno korektné dovodit nic, co by mohlo branit vydani kolaudacniho
souhlasu ke Stavbé jako celku, a to bez zkusebniho provozu, a tedy stavba mohla byt
provozovana jiz vice nez Ctyfi roky.

Zalobkyné ze shora uvedenych diavodu navrhla, aby soud napadena rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni zrusil, véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil
v 4 i 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost k nahradé naklada fizeni.

Podle Zaloby ze dne 7. 7. 2020 byla zalobkyné presvédéena, ze jak zahjeni tizeni, postup
¥adt v nich, tak zejména Rozhodnuti KVK 344 i Rozhodnuti SU 4 jsou nezakonna, kdy?
alovanym, jako? i Stavebnim tfadem, byla véc nespravné pravné posouzena. Zalovanym,
resp. Stavebnim dfadem, byl souCasné nespravné a netplné zjistén skutkovy stav véci.
Uvedena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodd a tudiz nezakonna.
Soucasné je vsak zrejmé, ze pokud by snad byvala vibec musela byt tato fizeni zahijena,
méla byt zastavena.

Zalobkyné shodné uvedla to, co je reprodukovino v bodech 4 a 5 vje, s tim, Ze Stavebni
urad nepochybné respektoval prava vSech ucastniki fizeni odlisnych od Zalobkyné a
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dotéenych osob. Dne 6. 11. 2014 proved] SU kontrolni prohlidku (k podnétu man¥eld T.
ze dne 30. 9. 2014, vlastnikl spoluvlastnického podilu na sousednim pozemku s domem
¢.p. X) a pivodcim podnétu oznamil mj., Ze zjistil na misté nepovolenou ,¢ernou stavbu® -
stavbu zakladd pro Tepelné Cerpadlo, oploceni a jeho umisténi na parcele ¢. X (k.G.
Sokolov) s tim, e SU zahaji Hzeni o odstranéni stavby a ptvodci podnétu budou jeho
Gcastniky.

Dne 19. 11. 2014 zalobkyné podala zadost o dodateéné povoleni stavby. O dodate¢né
povoleni stavby pozadala v dobré vife a zejména na vyslovné doporudeni pracovnice
Stavebniho dfadu. Oznamenim ze dne 27. 11. 2014 Stavebni Urad zahajil fizeni o
odstranéni ,¢erné stavby vymezené myj. takto: ,, Zaklady s tepelnym Cerpadlem a s oplocenim
a oploceni pred hlavnim vstupem na pozemku parc. & X v katastralnim sizemi Sokolov®. Ve
vyzvé ze dne 15. 12. 2014 SU uvedl, Ze stavba obsahuje dodatenou zménu stavby pred
jejim dokonlenim mj.: a) oploceni TC (dal jen ,Zibrana®), b) zhotoveni betonové
zakladové desky pod TC (dél jen ,Deska®), ¢) umisténi externi jednotky TC (dale jen ,EJ)
na betonovou zikladovou desku (dale jen ,,Umisténi E] na desku®) a d) zménu typu a
dodavatele TC. Soulasné vyzval Zalobkyni k doplnéni a) zdvaznjch stanovisek HZS a
KHS zdejsitho kraje, b) souhlasu se Zabranou od vlastnika Parcely X, ¢) dokladt
prokazujicich vlastnické pravo apod. opravriujici provést stavbu - Zabranu, Desku a
Unmisténi EJ na desku, d) doplnéni dokumentace o tepelny spad u EJ a o vykres zvukového
a tepelného spektra u EJ a popis ovlivnéni sousedni stavby umisténim EJ do vyklenku, a
zda umisténi EJ vyhovuje ptislusSnym zakontm, vyhlaskim a normam (dal jen ,Detaily
TC%), €) dokumentace o, cit.: ,vykres celé sousedni stavby - pidorys a pobledy” a f) cit.:
»odsoublaseni projektové dokumentace od vlastnika siti Telefonica Czech Republik, a.s., jehoZ
sité se nachazeji v bezprostredni blizkosti Zabrany.“ Vyzva bylo uzavfena poulenim, ze cit.:
Spokud nebudou nedostatky Zddosti ve stanovené Ibiité odstranény, bude Zddost o dodatecné
povoleni zamitnuta“.

V navaznosti na kontrolni prohlidku SU zalobkyné bezprosttedné iniciovala postup, ktery
R v ’ 7. ’ v .
vyustil v uzavfenl najemni smlouvy ze dne 6. 1. 2016 s meéstem Sokolov jako
pronajimatelem na 2 m? pozemku parc. ¢. X za Glelem, cit.: ,umisténi docasné stavby -
tepelného cerpadla, zpevnéné betonové plochy a ochranné branky“. Dne 28. 2. 2017 mésto
Sokolov vypovédélo Najemni smlouvu bez uvedeni divodu. Dle informace ¢lentt Rady

mésta se tak stalo proto, ze ,tepelné Cerpadlo neni povolené®.

Dne 7. 3. 2017 Zalobkyné vzala zpét svou Zadost. Dne 9. 3. 2017 Stavebni ¥ad usnesenim
zastavil fizeni o Zadosti. Oznamenim ze dne 13. 4. 2017 SU pristoupil k pokracovani v
fizeni o odstranéni stavby, jejiz vymezeni neodpovida vymezeni pouzitému v Oznameni
ze dne 27. 11. 2014. Dne 5. 5. 2017 zalobkyné udinila podrobné vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, priemz mj. poukazala na neshodu mezi
/ J / / v ~
vymezenim nepovolené stavby v obou Oznamenich, na to, ze TC nelze zahrnout do
v , ’ v . / / e ’ v/, o7
rozsahu stavby, jez ma byt odstranéna, neb jako schvaleny zdroj je imanentni soucasti
4 \4 v/ v 4 /v 4 v 4 /7 . v .
povolené stavby, ze v pfipadé Stavebnim ufadem uvadéného oploceni jde ve skutenosti -
% v . . v X v v/ v
podle Ucelu véci - o ochrannou konstrukci pro bezpecnost provozu TC, a ze v pripadé
Stavebnim Uradem uvadéné betonové zakladové desky jde ve skutecnosti — podle povahy
v v v/ o 4 /4 . v 7 7 4 v
predmétu - o dast puvodni betonové kanalizacni jimky, ktera byla pouze povrchové
upravena. Prohlidkou dne 9. 5. 2017 SU mél zjistit mj., Ze cit.: ,...tepelné Cerpadlo (externi
cast) i s kovovou podpérou bylo ze zikladové desky odstranéné”. Aniz SU jakkoli, ale
predevsim nalezité reflektoval Vyjadfeni zalobkyné ze dne 5. 5. 2017 a realie na misté
samém, dne 31. 5. 2017 ucinil dal$i oznameni o ukonéeni dokazovani s poulenim o
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moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz v tomto oznimeni vymezil
nepovolenou stavbu zcela shodné jako v Oznameni ze dne 13. 4. 2017, tedy jinak nez
v Oznamenti ze dne 27. 11. 2014.

V Rozhodnuti SU 3 Stavebni Gtad myj. zjistil, ze ,stavba ,Rekonstrukce objektu &p. X
Sokolov, Brnénskd &p. X, ... na pozemku parc. & X v katastralnim iizemi Sokolov. Popis.
Zadklady s tepelnym Cerpadlem a s oplocenim a oploceni pred hlavnim vstupem na pozemku par.
¢ X v katastralnim dizemi Sokolov - délené na stavby: 1. oploceni tepelného Cerpadla na
pozemku parc. & X... u vychodni strany objektu na pozemku parc. & X ... mezi objekty na
pozembku parc. ¢ X a X ... 2. betonovd zdkladovad deska pod teplené Cerpadlo na pozemku parc.
¢ X ... u vychodni strany objektu na pozemku parc. ¢ X ... mezi objekty na pozemku parc. ¢. X
a X ... 3. tepelné cerpadlo umisténé na betonové zakladové desce za objektem na pozemku parc.
¢ X.., je provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo #radu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim...“ a na zakladé uvedeného zjisténi naridil odstranéni
stavby, kterou ve shodé s oznamenim ze dne 13. 4. 2017 vymezil takto: ,,oploceni tepelného
Cerpadla...“ s uvedenim technickych parametri konstrukce sestavajici z branky, ramu,
vyplné a sloupkli zapusténych do betonové zakladové desky pod tepelné cerpadlo;
»betonovd zikladovd deska pod tepelné cerpadlo... s uvedenim technickych parametra desky.

V odtvodnéni Rozhodnuti SU 3 byla kromé netéinné polemiky s Vyjadfenim ze dne 5. 5.
2017 a popisu prubéhu fizeni obsazena pasaz na str. 4 a 5 rozhodnuti dislovana fimskymi
Cislicemi T - TV, kde SU uvadi, co vypustil a co nevypustil z blize nespecifikovaného
v /6 v v . /v /1.7 v . .
»sdéleni“. O tom, Ceho se ve skuteCnosti tato pasaz tyka a co vlastné sleduje, lze jen
spekulovat. Za odtvodnéni spravniho rozhodnuti ji vSak nelze povazovat. Za zakonné
odavodnéni vsak nelze povazovat ani lakonické konstatovani SU, ze z diivodu, zZe stavba
nebyla dodateéné povolena a ze stavebnik nepredlozil doklad prokazujici jeho vlastnicke
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu na ptisl. pozemku od jeho vlastnika -
mésta Sokolov, bylo nafizeno odstranéni stavby. Ackoli Rozhodnuti SU 3 fakticky
neobsahuje zakonné odiavodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 SR, je zfejmé, ze SU mj.
. , ’ . . ,e / . . 11 7 v
ignoroval obsah spravniho spisu (mj. Najemni smlouvu). Pomine-li se krucialni fake, ze
predevsim tizeni nemélo byt ani zahajeno, popt. mélo byt vzapéti zastaveno nejpozdéji po
Vyjadreni ze dne 5. 5. 2017 (striktné vzato by v ramci ptistupu SU mélo byt zastaveno
ohledné bodu 3. popisu stavby ve vyrokové ¢asti Rozhodnuti SU 3 (,tepelné Cerpadlo
7 N 7 ’ ’ ’ « ’ ’
umisténé na betonové zakladové desce...“), za okolnosti uvedenych v tomto bodu postup
SU ani nemohl vyustit v zakonné rozhodnuti.

K odvolani zalobkyné ze dne 17. 7. 2017 zalovany dne 30. 10. 2017 rozhodl svym
Rozhodnutim KVK 845 o zrufeni Rozhodnuti SU 3 a vraceni véci SU k dal$imu #zent.
Nad ramec poukazu na okolnosti uvedené jiz ve Vyjadfeni ze dne 5. 5. 2017 a jejich
rozvedeni zalobkyné v odvolani uvedla podrobnosti tykajici se vzniku, existence a zmén
tykajicich se objektu odpovidajictho soucasti puvodni kanalizacni Sachty a ovsem jeji horni
kryci desky podala doslovnou citaci vlastnitho Vyjadieni, je2 SU oznatil pouze jako
omluvu z kontrolni prohlidky, aniz se sebeméné vyporadal s obsahem vyjadreni (kupt. s
otazkou ne-ptitomnosti TC & reklamniho zafizeni, Gastenstvi manZelt T.). Stalo se tak,
prestoze obsah Vyjadreni je nepochybné vyznamny jak predev$im pro véc per se, tak
oviem i pro rozpoznini podstaty a povahy primarniho kognitivniho pHstupu SU, jehoZ
kvalita apriorné, a to fatalné, ztézuje zadouct respekt SU k bazaln{ povinnosti dle ust. § 3
SR.

Zalovany odvolani vyhovél zejména pravé pro nenaplnéni ust. § 3 SR, kdyz SU mj.
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nezduvodnil radné urdity zpusob nazyvani staveb, opiral sva tvrzeni o obsah Zadosti, al
navic tato byla vzata zpét, a predevsim kdyz se SU nevyporadal s Vyjadienim ze dne 17. 5.
2017. Zalovany shledal, ze se SU nedostate¢né vyporadal s divody nutnosti odstranéni
. v g o v Y / ’
staveb, mj. kdyz SU vibec neuvedl, vem spociva jim tvrzeny rozpor s vydanym
stavebnim povolenim. Pfirozené, a¢ bylo odvolani vyhovéno a Rozhodnuti SU 3 ,jen®
zruseno, nepochybné nejen zalobkyni nutné vytane na mysli paradox poméru mezi
V.o« .V v 7 ’ . v / c o vV TV . . /
srozmery“ predmétu Rizeni 3 i rozméry a vyznamem jevt, o néz SU $lo a jde, a velikosti
Casového intervalu mezi listopadem 2014 a listopadem 2017, resp. dobou vydani
Rozhodnuti SU 4 a Rozhodnuti KVK 344. To plati o to vice, ze ani Rozhodnuti KVK 845
nepredstavuje a nemohlo pfedstavovat situaci plné odpovidajici pravni napravu, resp.
. v 4 v . v 4 4 / v /4
plnou reflexi vsech okolnosti véci. Tou by za vsech okolnosti znamych zalovanému z
Rizeni 1, Rizeni 2 a Rizeni 3 bylo nikoli jen zruseni Rozhodnuti SU 3 a vraceni véci SU 3,
ale zruseni Rozhodnuti SU 3 a zastaveni fizeni. Pfirozené 1 postoj zalovaného fakticky
rezonuje se stavem, ktery byv vyvolan ze strany SU, vyustil v ukonleni Najemni smlouvy
méstem Sokolov (pfitom - pokud snad Stavba v rozsahu odpovidajicim predmétu Rizeni 3
zasahuje do sféry Parcely X - i zalovanému musi byt a nepochybné je znam institut
v « ’ . v . Vev 7 . v ’ ’
»prestavku®, jeho vyznam, jakoz i patti¢né - i stavebné-pravni konsekvence).

Jesté pred vydanim Rozhodnuti KVK 845 zalobkyné pozadala SU dne 9. 10. 2017 o vydani
kolaudacniho souhlasu. Pripisem ze dne 20. 3. 2018 zalobkyné zejména poukazovala na
' g v 7 7 I N N/ ’ ’ VeV v
necinnost SU a pozadovala konani zavérecné kontrolni prohlidky stavby, pricemz
Ve v v . ) v ’ ’ /o«
pripomneéla, ze stavba byla realizovana plné v souladu s Povolenim. ,Oznamenim® ze dne
6. 5. 2018 zalobkyné (opakované) zcela jasné poukazala na zasadni faktické, potazmo
stavebné pravni okolnosti predmétu Rizeni 3 a kategoricky se ohradila proti pristupu SU,
. v Ve v VV. /7 / 4 v 4 VvV v
zjevné neochvéjné smérujictho k rozhodnuti o odstranéni néceho, u ¢eho to - s ohledem na
obsah spist o vsech fizenich tykajicich se stavby zalobkyné a ovSem nepochybné znalosti
v 4 /7 IV 4 i M “ . A2 4 4 v /4 /e v v
nutné ziskané Grednimi osobami SU, jakoz i dobrou viru a opravnéné zajmy zalobkyné -
M v i oV Ve 4 / v 4 / Vv /7 vV S 4
pojmové ani nemuze prichazet v Gvahu. Obdobné to plati pro vyse zminéné rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Navzdory naposled uvedenému Stavebni Gfad vydal dne 18. 2. 2019 Rozhodnuti SU 4,
jimz nafidil odstranéni, cit: 1. ,oploceni tepelného Cerpadla...“ na Parcele X a, cit.: 2.
»betonové zakladové desky pod tepelné cerpadlo®... tamtéz.

SU - obdobné jako v ptpadé predeflého jeho rozhodnuti - ve ,vyrokové &asti® uvedl, e
stavba, jejimz vlastnikem je zalobkyné, cit. (¢islovani vlozeno dodate¢né): ,,... je provedena
(i) bez rozbhodnuti nebo (ii) opatFent stavebniho ii¥adu vyZadovanébo stavebnim zikonem [SUJ

. natizuje vlastnikovi odstranéni stavby....“ Rozhodnutim SU 4 byl fakticky zachovavan
identicky p¥istup SU k véci jako v pipadé Rozhodnuti SU 3. Odiivodnéni Rozhodnuti SU
4 ma celkem 16 stran. Z toho 13 stran je popisnou rekapitulaci predchoziho prubéhu fizeni
s otrockym prejimanim obsahu celych podani apod. Zbylé tfi strany byly vénovany genezi
a popisu objektd oznacenych jako oploceni tepelného Cerpadla a betonova zakladova
deska. Zvlastni pozornost si ovSem zaslouzi skutecnost, ze Stavebni Gfad velmi presné
operoval obsahem dokumentace zhotovené Ing. M. V., ktera se stala soucasti spisu ve vécné
a tasové spojitosti s Zadosti o dodate¢né povolent stavby ze dne 19. 11. 2014, a &nil tak na
podporu svého nadale pretrvavajiciho, le¢ bez nadsazky skutecné toliko subjektivniho
presvédceni o tom, ze jim vymezené objekty jsou Cernymi stavbami.

Zalobkyné zopakovala, ze vypracovani a podani Zadosti a s ni souvisejicich dokumentu ji
bylo doporuceno Stavebnim Gradem, kdyz mu byl jiz znam objektivni stav na misté
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samém. Netfeba zdlrazniovat, Ze nelze nez vyjit z toho, ze Stavebnimu Gfadu byl a je znam
obsah Povoleni, jakoz (a to jesté drive) i jeho podklady. Rovnéz tak mu je znam obsah
dokumentace skute¢ného provedeni stavby z dubna 2015. Jinymi slovy Stavebni afad vi o
tom, jaka je podstata a povaha predmétné budovy a stavby - rekonstrukce budovy, a ze
zdrojem energie tepla predmétné obytné budovy - stavby ma byt tepelné lerpadlo a ze
toto mj. sestava z externi jednotky. S ohledem na povahu budovy a stavby si nepochybné
1ze uéinit predstavu o obvyklych parametrech pouzitelného tepelného cerpadla.

Podle zalobkyné nesmi byt vedena zadna stavebné pravni fizeni, bez ohledu na to, kdo a
Vo e v/ vV /1 7 Ve IR v ’ Ve Ve v 7 ’ o
proc si je pral, smérujici vice ¢i méné zjevné k ,napravé” ¢i odstranéni takovych aspekta
’ /7 ./ . 7 . ’ v . . 4 v
stavby, které odpovidaji souboru informacti, jaké méla (mj. projektova dokumentace, v¢.
technickych zprav) a musela mit (kvalifikace, praxe a odborné notoriety) vyftizujici
4 v 4 / vV 4 v /7 IV . 4 v 4 4
opravnéna Uredni osoba/y, potazmo Stavebni Gfad, a jaka byla zavrSena aprobovanim -
povolenim stavby. Paklize Stavba byla pravomocné povolena, a to ovSem zejména na
zakladé takového souboru informaci, nepfipada v Gvahu, aby s ohledem na faktickou
nepfitomnost vyznamnych diferenci proti povoleni nebyla ,zkolaudovana“, nota bene,
aby byla nasledné vedena fizeni, jako jsou Rizeni 1 az 3. Opalny pfistup, tj. pristup
zalovaného a Stavebniho Gradu pak nutné vede napt. k tolerovani dodate¢ného pozadavku
na, cit.: ,doplnéni dokumentace o tepelny spid u externi jednotky a o vykres zvukového a
tepelného spektra u EJ a popis ovlivnéni sousedni stavby umisténim externi jednotky do
vyklenku, a zda wmisténi externi jednotky vybovuje prislusnym zakonsim, vybliskim a
normdm*, a déje se tak, prestoze v fizeni ani ve skute¢nosti nenastalo nic, co by mohlo
jakkoli relativizovat prostor dany Povolenim, a prestoze se zalovanému i Stavebnimu
Gradu dostalo didaktického rozhodnuti MMR CR, odvinuvsiho se paradoxné od nahledu
manzeld [T.] na fenomeén tepelného Cerpadla.

Jakkoli by bylo mozno podat vyéet viech jednotlivych ustanoveni zakond, jez Rizenim 3
nebyla respektovana, jednalo by se jiz jen o dusledky zcela Spatného kognitivaiho ptistupu,
a tudiz nutné spatného zjisténého skutkového stavu, o pravnich zavérech nemluvé. Z toho
ovéem vyplyva, ze také Rozhodnuti KVK 344 je bez dalstho nezdkonné pro nedostatek
duvodu, a to bez ohledu na doslovné znéni odvolani zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 proti
Rozhodnuti SU 4, bez ohledu na uloZeni pokuty Zalobkyni potvrzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 8. 2019, jakoz i bez ohledu na doslovné znéni Rozhodnuti KVK 344,
Jakkoli snad jsou vSechna fizeni souvisejici s tepelnym Cerpadlem samostatna, nepochybné
pti jiz zminéném materialnim pfistupu rozhodné nelze prehlédnout spravnimi organy
nadale ignorovany plos$ny u¢inek vznesené namitky podjatosti vytizujici Grednice.

Pokud tedy zalovany dospél k natikanému rozhodnuti, stalo se tak toliko diky
nezakonnému tolerovani zasadnich nezakonnosti na strané postupu a rozhodnuti
Stavebniho Gfadu, vC. jejich neptezkoumatelnosti. Pritom intenzita nezakonnosti postupu
a rozhodnuti obou predmétnych spravnich organt je mimoradna, kdyz ve skutecnosti ze

o ’ v v . . DY v vV {Ve Vv
spisti neni a nebylo mozno korektné dovodit nic, co by mohlo spolehlivé presvédcive
oduvodnit pottebu odstranéni problematizovanych objektt, a tak branit vydani
kolauda¢niho souhlasu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni zrusil, véc
B v 4 v/ v/ 4 Ve v 4 M 4 v 4 o

vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu

v/ 4

fizeni.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany navrhl zamitnuti obou %alob. K alobé ze dne 23. 12. 2019 Yalovany ve svém
vyjadreni uvedl, Ze otazkou, zda je externi jednotka tepelného erpadla umisténa v souladu
s projektovou dokumentaci ke spole¢nému izemnimu a stavebnimu fizeni, se zabyval v
rozhodnuti & j. 606/SU/18-4 ze dne 3. 8. 2018 a doSel k zvéru, e nelze tvrdit, Ze externi
jednotka tepelného Cerpadla je umisténa v rozporu stouto dokumentaci. Dale v tomto
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze samotnd zména dodavatele neni divodem pro provedeni
zmény stavby pred dokonlenim, jak pozaduje stavebni Gfad, a tuto zménu lze vyfesit v
ramci fizeni o povoleni uzivani stavby. Duvodem provedeni zmény stavby pred
dokondenim by byla vyrazna zména parametrt oproti ptivodné povolené externi jednotce.
S témito tvrzenimi zalovaného se ztotoznilo i MMR ve svém rozhodnuti ¢. j. MMR-
16461/2019-83/3427 ze dne 6. 11. 2019.

Zalobkyné ve své Zalobé mimo jiné napadla zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Karlovarského kraje ¢. j. KHSKV 106433/2018/HOK/Das. Zalovany v odvolacim ¥izeni
pod & j. 1235/SU/18-4 ze dne 30. 1. 2019 pozidal Ministerstvo zdravotnictvi CR o
potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska KHS. Ministerstvo
zdravotnictvi pod ¢. j. MZDR 7318/2019-4/OZV ze dne 24. 4. 2019 vySe uvedené zavazné
stanovisko KHS potvrdilo. Zalovany ani stavebni fad neni opravnén zpochybriovat
zavéry a pozadavky uvedené v zavazném stanovisku KHS.

Pfi vydavani zalobou napadeného rozhodnuti ¢. j. 1234/SU/1 8-8 zalovany postupoval v
souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zdkon®). V § 119 odst. 2 stavebniho zakona
. \4 4 / V Ve 4 v 4 v/ / 4 4
je uvedeno, ze stavebni urad pri uvadéni stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla
provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym tkonem nahrazujicim Gzemni
rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci,
v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotéenych
4 o . 4 IV 4 4 4 v ¢ o M \4 4
organd, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, a zda jsou dodrzeny obecné
v / 4 4 v /4 4 M4 v/ / 4
pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a verfejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo
zivotni prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze organem ochrany vetejného zdravi pfislusnym podle zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve

v 4 Vev/ v * 0 . 4 /v \4 4 ./ 4 4
znéni pozdéjsich predpisi, je KHS, bylo stavebnim tfadem vyzadovano jeji zavazné
stanovisko ve véci vydani kolauda¢niho souhlasu.

K odstavcim, ve kterych se zalobkyné vénovala rozhodnuti MMR, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti MMR bylo vydano jako vysledek prezkumného fizeni rozhodnuti zalovaného
& j. 606/SU/18-4 ze dne 3. 8. 2018. Timto rozhodnutim Zalovany zrudil rozhodnuti
stavebniho twradu, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby ,Kovova konstrukce s
venkovni vzduchotechnickou jednotkou tepelného cerpadla na objektu ¢.p. X v ulici B,
pozemek parc. ¢. X v katastralnim uzemi Sokolov a obci Sokolov®. Z tohoto vyplyva, ze
vySe uvedené rozhodnuti MMR se nevztahuje na ,fizeni“ ve véci vydani kolaudacniho
souhlasu.

K namitce nezabyvani se podjatosti vytizujictho Gfednika stavebniho dfadu ze strany
zalovaného tento pro uplnost dodal, Ze vyse uvedené rozhodnuti MMR bylo vydano dne
6.11. 2019, y. pred vydanim [sic!] zalobou napadenych rozhodnuti, ktera byla vydana dne
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21. 10. 2019, resp. 22. 10. 2019. V ftizenich ve véci zakazu uzivani a natizeni zkusebniho
provozu namitka podjatosti uplatnéna nebyla.

K Zalobé ze dne 7. 7. 2020 Zalovany ve svém (druhém) vyjadfeni konstatoval zavér
napadeného rozhodnuti, ze ve véci ,betonové zakladové desky pod tepelné Cerpadlo® se
jedna o nové vybudovanou betonovou zikladovou desku pod tepelné ¢erpadlo a ne pouhé
vyspraveni betonovou smési, cementovymi stérkami a natérem, jak uvadéla zalobkyné.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti ve véci ,oploceni tepelného cerpadla® dospél k

4 v 4 4 / Vv / v/ 4 4 M . v
zavéru, ze stavba svou konstrukci a ulelem, pro ktery byla zfizena, odpovida plotu, jelikoz
brani vstupu k externi jednotce tepelného Cerpadla a nejedna se o nosnou konstrukci pro
M v 4 4 v/ 4 4 v 2 VY o/ / 4 Vv .
informacni a reklamni zatrizeni o celkové plose do 0,6 m?, zajistujici zaroven, jako
prislusenstvi externi jednotky tepelného Cerpadla, ochrannou a bezpec¢nostni funkeci, jak
uvadéla zalobkyné.

IV.
Replika zalobkyné

V replice ze dne 18. 6. 2020, jez reagovala na prvni vyjadreni zalovaného, zalobkyné
v v v 4 / V 4 M v/ 4 4 4
opétovné konstatovala, ze Stavebni ufad v navaznosti na zadost o vydani stavebniho
povoleni a ve stavebnim rizeni v této véci mél k dispozici kompletni dokumentaci pro
stavebni povoleni (dale jen ,,DSP®). DSP musela obsahovat a obsahovala kompletni feseni
vytapéni stavby, vC. tepelného Cerpadla (jeho urceni bylo v DSP technicky vymezeno). Na
zakladé DSP a samoziejmé na zakladé patticnych stanovisek a vyjadreni dotéenych organt

. o . ’ .7 v . . Ve Vv i i ’
a subjektt SU vydal rozhodnuti, jimz stavbu povolil, tj. samozfejmé vcetné topného
systému, zahrnujictho tepelné cerpadlo s prislusenstvim (dale jen ,STP®). V opalném
v/ v o /
pripadeé by Stavba vibec nemohla byt a nebyla povolena.

Ucastnik spravniho fizeni ma nejen pravo dvérovat ve spravny vykon verejné spravy ve
formalnim smyslu, ale také ve smyslu materialnim, coz zahrnuje zcela legitimni ocekavani,
ze redni aparat, zejména opravnéné Uredni osoby, nefunguje jen v ,abstraktni roviné“
norem pravnich ¢i technickych, ale ze ma velmi dobrou predstavu a orientaci o vsech, a to
. VvV / ’ . N4 vV v Ve . . Ve .
nejen zcela béznych fenoménech, souvisejicich s predméty ¢i objekty jeho ¢innosti. Opak
je treba kategoricky odmitnout. Proto jestlize v dokumentaci pro stavebni povoleni (nadto
/ /7 4 4 v Vev N N4 4 AR 4 .
tykajici se obytné budovy v zastavbé), pficemz i na jeji zhotoventi se vztahuji jista pravidla,
je pfitomen systém vytapéni, pak nepochybné nelze povolit stavbu, aniz z dokumentace,
jakoz 1 vsech adekvatnich souvislosti plyne, jaky bude zdroj energie a jeho konsekvence.
Paklize na zakladé takové dokumentace a ostatnich zakonnych predpoklady, v¢.
podkladovych rozhodnuti a stanovisek pro povoleni stavby, stavebni Gfad vyda stavebni
povoleni, a to nabude pravani moci, nebude-li dokonlena skuteéna stavba povoleni
v v . 4 v . 4 v ’ 4 4 \4 /4
podstatné odporovat, nepochybné je namisté legitimni ocekavani, ze také bude povoleno
v/ /7 4 4 Ve v / v v 4 4

uzivani, resp. uvedeni stavby do provozu. Pfirozené nemohou byt predem predpokladany
nepredvidatelné zasadni problematizujici okolnosti. Nutno zde zduraznit, ze co se tyce
objektivni reality tykajici se stavby, zejména otopného systému, a ji se tykajicich realnych
okolnosti, nenastaly zadné relevantni problematizujici okolnosti u dokoncené Stavby,
zejména co se tyCe ,stavby“ kovové konstrukce vzduchotechnické jednotky tepelného
v Ve V . vV Vv 4 4 v 4 / Vv

Cerpadla ¢i cehokoli, co se reseni vytapéni Stavby tyce.

Takovéto problematizujici okolnosti ze spisu objektivné nelze konstatovat, resp. dovodit.
Cili uvedené legitimni olekavani nemohlo byt niéim relativizovano a bylo a je plné

4 v /4 / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 N4
opravnéné. Z vyse uvedeného se bez dalstho podava, ze postup zalovaného, aprobujici
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predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gfadu, vedouci k natikanym rozhodnutim, je nutné
nezikonny. Rizeni v téchto vécech neméla byt vibec zahdjena, a to jiZ jen na zikladé
obsahu spisu, zahrnujictho mj. G¢inny dikaz o hygienické bezvadnosti Stavby. Nadto
rozhodné neplati obecné a bez dalsiho, ze odvolaci spravni organ vedouci fizeni (zalovany)
neni opravnén vyporadat se s nezakonnosti plynouci z existence evidentné nepatfi¢ného
stanoviska dotéeného spravniho organu (KHS), a to bez ohledu na to, zda organ nadfizeny
dotéenému organu (MMR [sic!]) stanovisko aproboval na popud odvolactho spravniho
organu (zalovany).

Po pravni moci STP byla Stavba provedena, a to ptfirozené véetné otopného systému,
zahrnujictho tepelné Cerpadlo jako jeho imanentni soudast, a jeho vlastnosti ovéfeny v
souladu se véemi predpisy a pozadavky (viz protokol Zdravotniho dstavu). Na zakladé
toho stavebnik pozadal o vydani kolauda¢niho souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze Stavba byla
"4 v v 4 v M 4 M 4 v 4
radné stavebné pravné projednana, povolena a v intencich toho vseho také provedena a
splnény vSechny pozadavky na ni kladené, kazdy stavebnik takovéto stavby stejné jako v
pripadé této Stavby by mél a ma pravo na divodné legitimni olekavani, ze k jeho zadosti
bude povoleno uzivani Stavby, véetné otopného systému a jeho zdroje. V souladu s timto
v ro 17 ’ . v v . / / ’ v/ . ’ g
ocekavanim stavebnika, jakoz ovsem i s relevantni pravni Gpravou k zadosti stavebnika SU
(2x) povolil preddasné uzivani stavby. Nelze pochybovat, Ze tim vice bylo zcela namisté
ocekavani, ze také dojde na kolaudaci Stavby a zahajenti jejiho jiz nikoli docasného uzivani.
Takovy mohl byt a mél byt standardni prabéh povolovani nijak zvlasté slozité stavby, jeji
realizace a povolenti jejtho uzivani.

SU po pravni moci STP a po realizaci stavby do véci vnesl mj. problém zku$ebniho
provozu, kdyz soucdasné jedinou (neslozitou) Stavbu ,rozdélil“ na (i) stavbu jako celek bez
»stavby Kovova konstrukce s venkovni vzduchotechnickou jednotkou tepelného cerpadla®
a (i) ,stavbu Kovova konstrukce s venkovni vzduchotechnickou jednotkou tepelného
Cerpadla® (tj. jednak na stavbu ohrani¢enou vnéj$im obvodem a jednak na ,stavbu“ na
plasti prvé stavby, aé po vsech relevantnich strankach jde o jediny celek).

Ust. § 115 odst. 2 StZ stanovi podminky uziti institutu zkusebniho provozu stavebnim
Gradem, kdyz normuje, Ze cit.: ,...stavebn{ #ivad miiZe uloZit ve stavebnim povoleni provedeni
zkusebnibho provozu. V takovém pripadé predem projednd se stavebnikem dobu trvani
zkusebniho provozu.

Takto StZ uréuje zakladni meze, za nichz stavebni afad jako organ verejné moci muze
ulozit zadateli o vydani stavebniho povoleni povinnost provedeni zkusebniho provozu. U
dokoncené stavby, ktera je zjevné konformni se stavebnim povolenim, predstavuje jiny

v/ Ve / v v /4 M M 4 4 4 Ve / i V4 4 v 4
ptistup k uziti pfedmétného institutu spravnim organem zneuziti diskrecniho opravnéni,

v/ / 4 4 / v v / 4 Ve v oV / vV Vv
ptipad svévole, a znamena zasah do Gstavné zarucCenych prav. Ptirozené nemtze byt re¢ o
tom, ze takovy postup organu verejné moci lze ignorovat nebo tolerovat.

Ust. § 124 StZ nerozsituje moznost vyuziti zkusebniho provozu nad ramec § 115 odst. 2
StZ. Naopak ust. § 124 StZ konkretizuje moznost vyuziti predmétného institutu tim, Ze jej
definuje a stanovi podminky pro jeho pouziti. Pokud ust. § 124 StZ stanovi, ze ,V
rozhodnuti wvede /stavebni #itad/ zejména dobu trvani zkusebnibo provozu stavby, a je-li to
nutné, stanovi pro néj podminky, popripadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu
do uZivani stavby.“, v zadném pripadé to neznamena, ze stavebni urad ma moznost volného
uvazeni o tom, pro¢, kdy a jak rozhodne o nafizeni zkusebniho provozu, natoz
opakované. Moznost vnést do fizeni o povoleni stavby neignorovatelny pozadavek na
provedeni zkuSebniho provozu, resp. na ulozeni povinnosti provést zkusebni provoz
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stavebnikovi, primarné kondi pravni moci stavebniho povoleni.

I kdyby bylo mozno zikonnou a dstavné konformni interpretaci ust. § 124 StZ dojit k
\4 7 IV 4 4 . \4 . v/ 1° v 4

tomu, ze stavebni Urad a odvolaci organ je vzdy povinen naridit zkusebni provoz a takto za

vSech okolnosti respektovat stanovisko dotéeného organu, jesté to neznamena, ze takové

rozhodnuti mize uéinit kdykoli, bez ohledu na cokoli, zejména na predesly pribéh

povolovactho fizeni a na obsah spisu.

4 v/ o v 4 4 4 /. . oV / v M
Jednim z ptipadu zapovézeného svévolného vykonu pravomoci muze byt napft. situace,
kdy ackoli jiz v primarnim povolovacim fizeni nepochybné nastala takova jeho faze, v
jejimz ramci je zakonem vytvoren nalezity prostor pro uplatiiovani, prosazovani a ochranu
ptipadné koliznich, le¢ chranénych vefejnych i jinych zajmt, a tento byl také vyuzit,

4 4 4 v Ve 4 .. /4 O .. /4 v/ 4
spravni organ se rozhodne, ze tak (znovu) ucini v jiné fazi nebo dokonce v jiném fizeni.
S ohledem na zakladni zasady vetejné spravy je zcela logicky pozadavek, aby se zohlednéni
koliznich zayml odehralo nalezitym projednavanim a posuzovanim pravé pri prvai
prilezitosti, kterou k tomu StZ poskytuje. Tomu také odpovida nejen hmotné pravni
Gprava, ale predevsim Gprava procesu - spravniho fizeni, v¢. samotného stavebniho fizeni,
kdy sled jednotlivych kroka a tkond, jak je predpoklada i StZ, neni ndhodny, ale ma své
opodstatnéni.

Proto cokoli, co se ve formalné samostatném ftizeni tykajicim se stavebniho zaméru a
Stavby odvijelo v souvislosti s vytapénim Stavby, jak bylo pravomocné povoleno a zalozilo
4 v 4 i 4 7 7/ 4 4 /4 V.
opravneéni takovou stavbu postavit a tomu odpovidajici prava nabyl stavebnik v dobreé virte,
a dokoncena stavba tomu konvenuje, je vyloudeno ¢init predmétem jakéhokoli dalsiho
v/ 4 v oV M W4 v **V_V 4 4 Ve M
fizeni. Nepochybné to muze dopadat na situace, kdy radné zjisteny vysledek cinnosti
stavebnika se lisi od stavebniho povoleni natolik, ze prokazatelné jsou zasazeny c¢i
ohrozeny verejné zajmy, na néz pamatuje druha véta ust. § 119 odst. 2 StZ, cit.: ,Ddle
zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a verené
zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostvedi.“ O takovou situaci
v predlozeném pripadé vSak nejde, jak plyne z postoje zalovaného 1 MMR.

V predlozeném ptipadé je totiz evidentni, ze nejenze zadna Cast otopného systému Stavby
nevykazuje relevantni nesouladnost, ale ze spisu pfimo plyne soulad pouzitého reilného
tepelného Cerpadla a jeho provozu s STP i se zakony. Zalobkyné tudiz uzaviela, Ze co se
tyle provozu Stavby s pouzitym tepelnym cerpadlem, po dokondeni Stavby bylo a je pro
Utad stejné jako KHS vyloufeno iniciovat jakoukoli proceduru i jen sméfujici ke
zkusebnimu provozu, natoz rozhodnout o ulozeni povinnosti provést zkusebni provoz,
lhostejno, zda Stavby ¢i jen néjake jeji ¢asti.

Zalovany s drazem na ust. § 119 odst. 2 StZ dovodil, #¢ Utad je opravnén kdykoli
vyZadovat zavazné stanovisko KHS. Zalovanym poukazovani véta druhi tohoto
ustanoveni vSak nema konjunkéni vyznam ve vztahu k vété predchozi. Tyka se totiz
zejména az vysledku postupu stavebniho afadu dle véty prvni, a to jen takového, z néhoz
je zfejme, ze postup dle véty prvni Gsti (podle stavu fadné zjisténého) v zavér, ze nelze
konstatovat souladnost stavby. Paklize je nutny zavér, ze stavba neni v souladu s
kterymkoli z dokumenta dle véty prvni, nastupuje véta druha. Proto také - na rozdil od
véty prvé - je soucasti druhé véty slovni spojeni ,skuteéné provedeni stavby“. Pfitom
ovsem objektivné 1 postup dle prvni véty se nemuze tykat a netyka jiné nez skutecné
stavby.

Nikoli jakakoli diference realné stavby oproti dokumentim dle prveé véty § 119 odst. 2 StZ
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. o 1.7 o 4 A4 4 4 \4 4
je zpusobilym divodem pro nepovoleni uzivani stavby nebo pro rozhodnuti o ulozeni

: M / v 4 Ve 4 v/ / ’ . .
povinnosti provést zkusebni provoz, ¢i dokonce pro zakaz uzivani stavby. Neodchyluje-li
se dokondena stavba, nadto stavba, u niz bylo vydano rozhodnuti o pred¢asném uzivani a
M v 4 4 4 ’
jeho platnost prodlouzena, od podminek stavebniho povoleni a dokumentace pro stavebni
povoleni, nelze dospét k zavéru o relevantnim nesouladu stavby se stavebnim povolenim
anebo rozhodnou projektovou dokumentaci a neptipada v vahu aplikace druhé véty § 119
odst. 2 StZ. Dale je podstatné, ze Gcelem ust. § 119 odst. 2 StZ v zadném ptipadé neni
duplikovani ust. § 115 StZ, popt. ,dohanéni“ ptipadného deficitu na splnéni dcelu
sledovaného ustanovenim § 115 StZ.

Zalobkyné shrnula, Ze stavebni Gfad po pravni moci stavebniho povoleni a dokonceni
stavby neni opravnén - kdykoli po dokonceni stavby, zejména ve spojitosti s fizenim o
4 . 4 v/ / 4 . v M ’ .V . 4 v M 4 v
zadosti o povoleni uzivani stavby, libovolné ani zdanlivé racionalné nebo jen na zakladé
volného uvazeni testovat (popf. iniciovat jeji testovani) stavbu a jeji provedeni ¢i uzivani
jinak nez v souladu s teleologickym, a to Gstavné konformnim vykladem ust. § 119 odst. 2
StZ. Obdobné to plati pro KHS.

Ani podle samotného zalovaného Stavba objektivné nevykazuje ani symptomy takového
odchyleni se od parametrt, které by zakladalo nutnost zifadovat zménu stavby pred
dokondenim. Z niéeho se tak v predlozeném pfipadé nepodavalo a nadale nepodava, ze by
u dokoncené Stavby ¢i jakékoli jeji ¢asti doslo k vyrazné zméné parametru tak, ze by bylo

v/ /4 ’ 4 Ve /4 v/ i i Vv v/ i v/ / 4
pripustné ukladat stavebniku néjaké dalsi povinnosti, resp. podminovat ¢imkoli uzivani
Stavby v jeho vlastnictvi.

Podle zalovaného KHS, potazmo stavebni ufad - bez ohledu na obsah spisu, popft.
poznatky jiné jeho &innosti (méfeni hluku bylo provedeno Zdravotnim tstavem v Usti nad
Labem v r. 2015; Protokol ¢. 44013/2015 v navaznosti na stanovisko ¢. j. KHSKV
13410/2014/HOK/Das datované 2. 12. 2014) - muze libovolné vznaset pozadavek nejen na
zavazné stanovisko KHS u stavby, u niz neni zakonnym zpusobem zjisténa relevantni
nesouladnost (ba naopak), ale dokonce, i kdyz spis obsahuje dikaz o hlukové nezavadnosti
Stavby, nafizovat zkusebni provoz.

V predlozeném pripadé s prihlédnutim ke vSem jeho konkrétnim okolnostem, popsanym
\4 v M A 4 i Ve /4 4 / Vv o 4 4
v zalobé, jakoz 1 plynoucim ze spisu, s prihlédnutim k ucelum relevantnich ustanoveni
4 4 4 4 W4 v Ve / 4 / v 4
stavebniho zakona, spravniho radu, k neprekroditelnym mezim tstavné konformniho
vykonu vefejné moci, nejsou, nebyly a objektivné ani nemohou byt ve vztahu k
dokoncené Stavbé naplnény zakonné predpoklady pro pozadavek KHS, potazmo
stavebniho Uradu na predlozeni zavazného stanoviska KHS, pro nekritické respektovani
stanoviska KHS a rozhodnuti stavebniho uradu o ulozeni povinnosti provést zkusebni
/4 7 V7 4 4 v/ / 4 4 4 4 4 ¢/
provoz, pro zahajeni tizeni o zakazu uzivani stavby a vydani rozhodnuti - zakazu jejiho
v/ / 4 M v v v 4 \4 i 4 4 4
uzivani, ani pro zménu stavby pred dokoncenim, natoz za situace, kdy vydani posledniho
stanoviska KHS doprovazeji zasadni nesrovnalosti, a kdy nebylo radné nalozeno s
namitkou podjatosti vznesenou zalobkyni.

Zalobkyné dale nevidéla zadny davod, aby cokoli, ¢im je Stavba tvorena, mohlo byt
povazovano za technologické zarizeni v rigordznim smyslu, tj. s jakym dle vykladu
zalovaného a stavebniho Gradu stavebni predpisy spojuji nutnost testovani jeho provozu.
Nelze navic prehlédnout, ze StZ tento pojem nedefinuje. Zalobkyné méla za to, Ze otopny
4 v 4 v * . / v 4 M 4 M / v/ 4
systém vC. tepelného Cerpadla i jeho vyméniku je standardnim technickym zafizenim
budovy. Bez zakonem podané definice klicového pojmu, s nimz ma byt ¢i je néjaka
povinnost spojovana a komukoli ukladana, resp. zavadéna moznost jejiho ulozeni, se
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neobejde ukladani povinnosti, pokud nema jit o svévoli organu vetejné moci.

Projektovany systém vytapéni Stavby, jeho konsekvence a konotace jsou jasné nejpozdéji
od vydani STP a tento stav se nezménil. Obdobné to plati pro provedeny systém vytapéni
Stavby. Nic na tom neméni postoje KHS ani Ministerstva zdravotnictvi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze rozhodné rozliSuje mezi jednotlivymi fizenimi, predméty
jednotlivych fizeni tykajicimi se Stavby a nepovazuje shora oznalené rozhodnuti MMR za
. . v/ v/ ’ v / v/ /e I 24 /, /
jakousi soucast rizeni ukoncenych nafikanymi rozhodnutimi. Zadnym akceptovatelnym
zptsobem vykladu obsahu zaloby nelze dospét k predstavé zalovaného, ze by zalobkyné
toto rozhodnuti MMR ve zde uvedeném smyslu vztahovala af uz na cit. ,,...,,7zeni™ ve véci
vydani kolaudacniho soublasu®, nebo na kterékoli z fizeni predchazejicich natikanym
rozhodnutim Zalovaného. Je tomu pravé naopak.

Mezi rozhodnutim zalovaného tykajicim se zkuSebniho provozu a jeho rozhodnutim
tykajicim se zakazu uzivani Stavby (jako celku) existuje vztah podminénosti, kdy tizeni v
druhé véci se odviji od fizeni v prvni véci. Paklize bude namisté odstranéni prvého z
narikanych rozhodnuti, nemuze obstat a musi byt odstranéno i druhé narikane
rozhodnuti. Jen v nivaznosti na okolnosti prvého Hzeni a rozhodnuti mohl U¥ad tvrdit, Ze
nejsou dolozeny doklady a podklady tykajici se tepelného Cerpadla. Avsak i samo o sobé
takové tvrzeni predstavuje nonsens, nebot predev§im pozadavek na jejich dolozeni nema s
ohledem na individualni okolnosti pfipadu zakonné opodstatnéni. Pfimétené to plati pro
negativni zavazné stanovisko KHS ze dne 8. 10. 2018. Protoze zalovany tyto deficity
aproboval, musi byt i jeho druhé narikané rozhodnuti odstranéno. Dluzno dodat, ze
pokud stavebni Grad anebo KHS odviji cokoli (skutkové ¢i pravné) od prohlidek svolanych
Utadem pted vydinim obou uvedenych prvostuptiovych rozhodnuti, nemtZe to obstat
pro nezakonnost rozhodnuti o svolani a jeho zptsobu, prubéh prohlidek, jakoz i
protokolace o nich.

Zalobkyné uzavfela, ze jak zalovany, tak Ufad bezduvodné, za soulasného ignorovani

0. : : N : N
trvajici namitky podjatosti, udrzuji zalobkyni v nejistoté zejména v tom, zda a kdy bude
mozno legalné uzivat radné povolenou a fadné provedenou stavbu se vSemi jejimi
soucastmi. Lze tak shrnout, ze Vyjadfeni zalovaného - bez ohledu na jeho vnitini
rozpornost - neptinasi nic, co by mohlo i jen relativizovat vyznam kterékoli z vyhrad
uvedenych v zalobé, a tedy pozadavek zaloby na odstranéni nafikanych rozhodnuti je i
nadale plné po pravu.

V.
Vyjadreni osob zicéastnénych na fizeni 1) az 4)

Osoby zGcastnéné na fizeni konstatovaly, ze spoletné zemni rozhodnuti a stavebni
povoleni ze dne 25. 8. 2014 nabylo pravni moci dne 29. 9. 2014 a jiz 30. 9. 2014 byla na
stavebni Grad podana stiznost proti umisténi a provozu venkovni Casti tepelného Cerpadla,
tzn., ze jiz 30. 9. 2014 byla cela rozsahla rekonstrukce objektu véetné vyvysené betonoveé
zakladove desky, oploceni a instalace venkovni casti tepelného cerpadla dokoncena.
Zalovany v dopise &. j. KK/268/SU/20-2 ze dne 23. 4. 2020 konstatoval pochybeni, %e
stavebni Gfad se timto rozporem a porusenim nezabyval. Z toho vyplyva, ze zalobkyné
rozhodné nedinila v dobré vife, kdyz stavéla, aniz méla v ruce Rozhodnuti o povoleni ke
stavbeé.

Ve vydaném Rozhodnuti stavebniho Gradu Sokolov dne 25. 8. 2014 byl povolen pouze
presah strechy na pozemek Mésta Sokolov p. ¢. X, o presahu stavby betonové desky,
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oploceni a venkovni {asti tepelného Cerpadla zde nic uvedeno nebylo. V celé stavebni a
projektové dokumentaci ani v Rozhodnuti stavebniho tadu Sokolov ze dne 25. 8. 2014
nebylo uvedeno viibec nic o betonové zakladové desce a oploceni venkovni Casti tepelného
Cerpadla. Dalsi Gmyslnou dezinformaci bylo tvrzeni zalobkyné, ze v pripadé zakladove
betonové desky se jedna o pivodni kanaliza¢ni jimku, ktera byla pouze povrchové
upravena. V misté ptvodni kanaliza¢ni jimky je vybudovan ptistavek. Skutecné umisténi
venkovni Casti tepelného Cerpadla (véetné okna bytové jednotky manzelt T.), stav podlozi
a skute¢na hloubka betonové desky s ukotvenim oploceni jsou zachyceny ve vykresu pro
dodateéné povoleni stavby, které zalobkyné dne 7. 3. 2017 vzala zpét.

Zalobkyné v prubéhu rizeni Gcelové ménila oznaceni oploceni pozemku mésta Sokolov, na
kterém je umisténa kovova zavésna konstrukce s venkovni dasti tepelného lerpadla.
V zadosti o pronijem pozemku v roce 2016 uvadéla, ze se jedna o ochrannou branku,
Ve 7 7 ’ ’ /
pozdéji (v Odvolani ze dne 4. 3. 2019) se odvolavala na § 79 odst. a) stavebniho zakona s
4 v 4 4 v 4 ./ 4 v /. v /7 4
tim, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji informacni a reklamni
zafizeni o celkové plose do 0,6 m? umistovana mimo ochrannid pasma pozemnich
komunikaci, tudiz se nejedna o stavbu, ale primarné o lehkou nosnou konstrukci pro
informacni a reklamni zatizeni, na které je umistén reklamni banner. Reklamni banner byl
ptipevnén az v prubéhu roku 2017 na toto oploceni, ochrannou branku, ¢i lehkou nosnou
konstrukeci, jez je umisténa v zadnim traktu, kam nikdo nevidi.

Zalobkyné nedoloZila, jako sout4st stavebniho fizeni, souhlas Mésta Sokolova jako
vlastnika

pozemku p. ¢ X se stavbou betonové zakladové desky, s oplocenim ani s umisténim
venkovni Casti tepelného Cerpadla, a to ani v 1.PP, ani v jiné nadzemni ¢asti uvedeného
pozemku. Nebyl doloZen ani souhlas vlastniki okolnich pozemkt a objektt, nebyla
odsouhlasena zména oproti schvalené projektové dokumentaci.

O tom, ze zalobkyné nejednala v dobré vife, svéd¢i i to, ze predlozila riznym dotéenym
4 o 4 4 M /4 4 4 4 4 M 4
organim odlisné projektove dokumentace ke schvaleni stavebniho povoleni. V projektove
dokumentaci pro Zachranny hasi¢sky sbor Karlovarského kraje nebyla venkovni cast
tepelného Cerpadla vibec uvedena a Krajské hygienické stanici Karlovarského kraje
predlozila dokumentaci odlisnou od dokumentace pro stavebni urad, kde je dokonce
uvedeno tepelné Cerpadlo vzduch-vzduch, tudiz se KHSKK vyjadtovala k Gplné jinému
v / Vv v / v/ 7 IV 4 J 4 4
Cerpadlu. To bylo podle osob zGlastnénych na fizeni Gcelové a klamné jednani.

Dle projektové dokumentace predlozené stavebnimu Gfadu ma byt venkovni cast
tepelného Cerpadla umisténa v 1.PP, tam byla také povolena, z toho plyne, ze zalobkyné
sama takove
YeSeni stavby navrhla, nebot projektova dokumentace takové fefeni obsahovala. Zalobkyné
je

povinna se ridit spoleénym rozhodnutim tak, jak ji bylo vydano. Kvuli nevyznalenym
kétam

nelze z vykresu zcela presné zjistit, kde se ma venkovni ¢ast tepelného cerpadla nachazet,
lze

vsak spolehlivé urcit, ze to ma byt v 1.PP a nikoliv v 1.NP. Ve vykresu v 1.NP rozhodné
neni

zakreslena, byt sama zalobkyné uvadi, ze venkovni ¢ast tepelného Cerpadla zasahuje do
vyse

1,3 m v 1.NP, ale v projektové dokumentaci v 1.NP nic takového uvedeno neni. Tzn., ze
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stavba

je postavena v rozporu se stavebni dokumentaci. Zalobkyni byla jak ze strany stavebniho
Gfadu, tak ze strany majiteld bytového domu B. X nabizena jina varianta umisténi
venkovni ¢asti tepelného ¢erpadla. Tuto moznost zalobkyné zamitla.

Tvrzeni zalobkyné v Zalobé, Ze stavba byla dokoncena az v listopadu 2014, je klamné a
ucelové,

protoze stavba, vyuzivana jako jazykova skola, byla jiz od konce zati 2014 plné k tomuto
Ucelu

pouzivana, vcetné provozu tepelného derpadla (bez povoleni k provozu a kolaudace).
Cinnost

jazykové skoly zalobkyné je nepretrzité v provozu od roku 2014 doposud, véetné provozu
venkovni ¢asti tepelného Cerpadla.

Dne 30. 9. 2014 byla manzeli T. podana stiznost proti umisténi venkovni jednotky
tepelného Cerpadla stavebnimu Gtadu a teprve az 7. 10. 2014 si zalobkyné podala zadost o
odkoupeni pozemku Meésta Sokolov p. ¢. X. Dne 19. 2. 2015 zalobkyné od této zadosti
odstoupila. Poté az dne 6. 1. 2016 uzavrela s Méstem Sokolov najemni smlouvu za Géelem
yumisténi docasné stavby“, prestoze stavba betonové zakladové desky vcetné oploceni a
venkovni casti tepelného Cerpadla jiz davno stala a rozhodné se nejednalo o docasnou
stavbu. Po stiznostech majiteld okolnich objekti na nadmérny hluk venkovni casti
tepelného Cerpadla byla dne 28. 2. 2017 nijemni smlouva Méstem Sokolov vypovézena s
terminem vyklizeni pozemku Mésta Sokolov do 30. 6. 2017. Do dne podani vyjadfeni tak
zalobkyné neudinila. Dne 12. 3. 2019 byla vyzvana k zaplaceni smluvni pokuty za
nevyklizeni pozemku, kterou v$ak zalobkyné doposud neuhradila. Dne 17. 7. 2017
zalobkyné znovu pozadala o odkoupeni pozemku p. ¢. 3128/1, Mésto Sokolov vsak
stanovilo podminku, ze ma zalobkyné dolozit souhlas vlastnikii okolnich objektt
s odkoupenim pozemku, coz nedolozila. Dne 25. 10. 2019 probéhlo prvni jednani pred
soudem prvniho stupné, kde se Mésto Sokolov domahalo vyklizeni pozemku, soud zatim
jednani odroc¢il na neurlito s navrhem na mimosoudni dohodu. Rada mésta tuto
mimosoudni dohodu neschvalila.

Jako soucast projektové dokumentace nebyla zpracoviana a predlozena studie vlivu
hluénosti tepelného Cerpadla na okoli v husté zastavéné obytné zastavbé a s ohledem na
umisténi venkovni ¢asti tepelného Cerpadla v nevyhovujicim stisnéném vybetonovaném
prostoru ve tvaru U mezi obvodovymi zdmi bytového domu a rodinnym domem (navic
vzhledem k instalaci venkovni ¢asti tepelného Cerpadla pfimo do okna bytu). Na provoz a
hluénost venkovni ¢asti tepelného Cerpadla byla sepsana petice od obdant okolnich
objektu kvili hluénosti a byla predana na Méstsky trad Sokolov dne 24. 1. 2019.

Venkovni jednotka tepelného cerpadla je umisténa v profilu okna bytové jednotky
manzeld T. a svym umisténim, provozem a hluénosti obtézuje uzivatele bytu, snizuje
komfort bydleni a znemoznuje jeho uzivani dle potfeb vlastnika. Zalobkyné nepredlozila
M v 4 v 4 7 V7 M 4 v v/ .
v projektu, ze umisténi venkovni Casti tepelného Cerpadla bude ptimo v profilu okna
bytové jednotky v husté zastavéné obytné Casti (venkovni jednotka tepelného Cerpadla je
umisténa 24 cm daleko od okna bytové jednotky, 27 cm na vysku okna, coz je naprosto
4 4 v v v v v v Vv v v \4 4
nemoralni). Prestoze se zalobkyné v zalobé zminovala, ze byla predlozena kompletni
projektova dokumentace, tak soudasti projektové dokumentace dle vyhlasky 499/2006 Sb.,
ktera byla platna v dobé zpracovani této projektové dokumentace, ma byt kromé jinych
Casti 1 souhrnna technicka zprava, kde musi byt fesen kromé jiného i vliv hluku na okolni
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stavby a prosttedi. Pokud to neni soulasti dokumentace, je to vada projektové
dokumentace.

Osoby zGlastnéné na fizeni dale uvedly, ze zalobkyné odmitla méfeni hluku tepelného
Cerpadla po dobu 6 mésict, doposud tedy nebylo provedeno. Podle 4daji je hodnota
akustického tlaku venkovni casti tepelného Cerpadla 52-54 dB, coz samo o sobé nespliuje
podminky hluénosti v denni a noc¢ni dobé a je ztejmé, ze tepelné cerpadlo bude vytvaret
znaény diskomfort predev§im pro obyvatele bytu ¢. 2 (manzelé T.) objektu B. X, ale i
ostatnich obyvatel okolnich objekti. Nehledé na to, ze pfi poklesu teplot pod bod mrazu
stoupa zna¢né hlucnost venkovni ¢asti tepelného cerpadla. Venkovni ¢ast tepelného
Cerpadla produkuje zna¢né mnozstvi kondenzatu, kterému brani zakladova betonova deska
ve vsakovani, tzn., ze namaha zdivo sousedniho bytového domu B. X vlhkosti. Ve vykresu
pro dodate¢né povoleni stavby neni nikde ani naznaceno, ze by byla u sousednich domt
provedena hydroizolace.

Vzhledem k umisténi venkovni Casti tepelného Cerpadla, které je nejen zavéSené v uzaviené
kovové konstrukei, ale navic je trvale oploceno a uzamceno na pozemku Mésta Sokolov
p. ¢. X, neni mozné pro vlastniky bytového domu B. X se dostat k 0drzbé domu ani k
oknu bytové jednotky. Zalobkyné¢ ani nedodriuje dohodu o umoZnéni ptistupu
k destovému svodu vody, ke gule a za Géelem udrzovacich praci.

Daile osoby z(clastnéné na fizeni popsaly kroky zalobkyné v fizeni, z nichz dovozovaly

\4 v v ’ v/ 4 /v ’ o v/ 7 v/ \4 ./ ’ 4
snahu zalobkyné o odstranéni nezadoucich ucastniku fizeni, kteri se dozaduji pravni
napravy a odstranéni chyb trednikt. Podle osob zaéastnénych na fizeni tudiz zalobkyné
rozhodné nejednala v dobré vife, ale zneuzila pochybeni Grednikd, Gcéelové predkladala

’ / . v / . v .

neuplnou a klamnou stavebni dokumentaci, predkladala dezinformace o stavbé, provozuje
nezkolaudované stavby, které jsou nepovolené a neopravnéné, a svym bezohlednym a
nemoralnim jednanim poskozuje ostatni ucastniky spravniho rizeni.

Ve svém dal$im podani osoby z(c¢astnéné na fizeni odkazovaly na zpravu o Setfeni Gradu
ombudsmana ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. KVOP-4527/2020. Oproti projektové dokumentaci
byla provedena instalace jiného tepelného Cerpadla, které ma mnohem vétsi rozméry a jiné
technické parametry a je podstatné hluénéjsi. V pivodni projektové dokumentaci ani
nebyla zminka o tom, ze venkovni Cast tepelného Cerpadla bude zavésena v kovové draténe
konstrukci v tésné blizkosti fasady sousedniho domu, ze vyvysena betonova deska bude
zasahovat hluboko k zakladim sousednitho domu, a ze bude navic jesté oplocena.
V Rozhodnuti ze dne 25. 8. 2014 nebyla ni nikde zminén presah venkovni jednotky na
pozemek Mésta Sokolov.

K méteni Zdravotniho Gstavu osoby z(clastnéné na fizeni uvedly, ze bylo zadano a
provadéno az na zakladé zadosti o dodatecné povoleni stavby, a to za rohem u jiného
sousedictho domu v 2.NP, nikoli v okné pfimo sousedicim s venkovni jednotkou. Méfeni
tudiz bylo zkreslené a zcela zavadéjici. Konecné osoby zlcastnéné na rizeni konstatovaly,
v v / 4 v 4 i 4 7 4 v D
ze se souCasnym umisténim a velikosti venkovni jednotky tepelného cerpadla, ktera je
ovéem v rozporu Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, rozhodné nebyl dan souhlas obyvatel
okolnich domau.

VL
Ustni jednani
Jednani probéhlo za pritomnosti zastupce zalobkyné a povéreného zaméstnance
zalovaného. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich argumentech. Zalobkyné oznacila za
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nosny bod svych zalob skuteénost, ze stavbu provedla na zikladé pravomocného
stavebniho povoleni a v souladu s nim a s projektovou dokumentaci.

Upozortiovala na podjatost Gfedni osoby prvoinstanéniho spravniho organu, kterou
4 4 ’ o V. Ve b 4 v/ 4 Ve /v / V 4 4
spravni organy vubec neftesily. V jiném fizeni pritom byla tataz Gredni osoba shledana

. v v . v \4 4 4 M
podjatou a vyloucena ve vztahu k zalobkyni, z ¢ehoz lze dovozovat, ze namitka nebyla
licha ani v fizenich, o nichz je veden spor.

Podle zalobkyné lze zkusebni provoz natidit u technologického celku, ktery je unikatni,
nikoli sériové vyrabény, tedy u kterého nejsou znamé hluénost, dopady do zivotniho
prostredi apod. Zkusebni provoz nicméné musi byt natizen uz v podminkach stavebniho
povoleni.

Koneéné zalobkyné zduraznila, ze spravni organy vibec netvrdily, Ze tepelné Cerpadlo
v v . IR . / 117 v/
prekracuje hlukove limity, toliko vychazely z potencialniho nebezpecdi.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

VIIIL.
Rozhodnuti soudu
Zaloby nejsou dévodné.

Hned v tvodu je nezbytné predeslat, Ze podstatna ¢ast zalobni argumentace predstavuje
v podstaté pouze obsahly, ne vzdy vSak zcela srozumitelny a prehledny popis prubéhu
ruznych fizeni (néktera ani nevedla k vydani zalobami napadenych rozhodnuti) od roku
2014 az do soucasnosti, jejichz pojitkem je souvislost s rekonstrukci budovy zalobkyné.
V této zméti textu musel soud identifikovat ty oddélitelné namitky, které presahuji ramec
velmi obecné polemiky ¢i pouhého popisu pribéhu ftizeni a vzhledem k jejich precizaci,
vnitfni soudrznosti a kvalité maji vibec néjaky argumentaéni potencial (viz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
bod 16). Zaroven je tfeba si uvédomit, ze soud za zalobkyni nemize spekulovat nad
dal$imi argumenty {i vybirat z reality ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Pak by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkeci advokata zalobkyné.

Pokud se jedna o napadena rozhodnuti 1 a 2 ma soud i s pfihlédnutim k tvrzenim
uvedenym zastupcem zalobkyné v replice a pfi jednani za to, ze sporné skutecnosti jsou
primarné dvojitho druhu. Jednak zda spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem,
kdyz rozhodnuti o zakazu uzivani, resp. o zkuSebnim provozu podminily zavaznym
stanoviskem, které nebylo soulasti projektové dokumentace, dale, zda spravni organy
pochybily, kdyz nevypotradaly namitku podjatosti Gfedni osoby, kterda vydala

prvoinstanéni rozhodnuti.

Zalobni bod tykajici se opomenuti namitky podjatosti neni dévodny. Podle Zalobkyné ze
strany spravnich organt nebylo nijak reagovano na namitku podjatosti Gredni osoby
obsazenou v podani ze dne 16. 11. 2018 (viz bod 42 ve spojeni s bodem 53 zaloby ze dne
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23. 12. 2019), ve kterém zalobkyné konkrétné uvedla, ze ,kondni referentky V. je
v zdsadnim rozporu s pravnimi predpisy, zejména nerespektovinim § 115 odst. 2 ve vztahu k §
124 odst. 1 zdk. ¢ 183/2006 Sb. v planém znéni.“ Dale uvedla, ze ,referentka V. se v difve
napadeném ROZHODNUTI - ZAKAZU UZIVANI STAVBY (str. 5i ze dne 16. 10. 2018
odvolava na nesoublasné zdvazné stanovisko KHS KK pod ¢. j. KHSKV 10643/HOK/Das ze
dne 8. 10. 2018. V OZNAMENI ze dne 19. 10. 2018, ke kterému jsou poddiny ryto NAMITKY,
vsak nékolikrat wvdadi ¢ j. KHSKV 106433/HOK/Das ze dne 8. 10. 2018. Referentka
Vojackovd nezvldda spravné zapsat &islo jednaci zavazného stanoviska dotceného organu (...).«

Z pravé citovanych pasazi jasné vyplyva, ze zalobkyné v daném podani uvedla tvrzeni,
ktera zpochybnuji spravnost ¢i zakonnost postupu ufedni osoby ve spravnim fizeni.
Spravni rad upravuje podminky pro vylouleni z projednavani a rozhodovani véci v § 14
odst. 1, podle néhoz ,kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "uredni osoba"), o nizZ lze diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij
v v - /v /] o v/ / N / o 4 /. / v/ /
pomér k véci, k dcastnikim 7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro
néz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikonit v rizeni, pri jejichZ
provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Z tohoto ustanoveni je jednoznalné patrné, ze
M . v 4 / V 4 v/ v /v 4 v 4 /
institut vylouCeni uredni osoby neslouzi kochrané ducastnika pred nespravoym
4 / 4 4 / vV 4 7 IV 4 oV /
(nezakonnym) postupem spravniho ufadu, resp. konkrétni ufedni osoby - toho muze byt
v v v/ 4 4 v/ 4 M 4 4 M v /7
predmétem pripadného odvolaciho fizeni proti rozhodnutim vydanému v prvoinstanénim
v/ 4 M \4 v v . 4 /4 VO v M 4 a4
fizeni. Jelikoz zalobkyné v projednavané véci uvedla skuteCnosti, které se zcela miji
o */ v 4 . v 4 IV 4 4 4 4

sduvody potencialné vedoucimi k vylouceni referentky Vojackové, spravni organy
nemohly nevyporadanim této namitky ovlivnit zdkonnost spravniho fizeni.

V této souvislosti soud doplriuje, ze dGvodem neprovedeni dikazu rozhodnutim
alovaného ze dne 22. 10. 2020, & j. KK/832/SU/20-5, které se mélo tykat vyloudeni
referenty V. v jiném spravnim rizeni, jehoz Gc¢astnikem byla zalobkyné, je skutecnost, ze
soud prezkoumava pouze zakonnost postupu spravnich organd v zalobou napadenych
rozhodnuti. Konkrétni skutkové okolnosti vedouci k vydani rozhodnuti, které zalobkyné
navrhla k dikazu, mohly byt zcela odliné od nyni projednavané véci, zejména vsak
neexistuje zadny vztah mezi zalobni namitkou tykajici se nevyporadani uplatnéné namitky
(tj. nespravného procesniho postupu) a naplnénim skutkové podstaty normy uvedené v §
14 odst. 1 spravniho radu v jiném spravnim rizeni.

Klicovym zalobnim bodem obsazenym v hrubych rysech v Zalobé (viz bod 36 zaloby ze
dne 23. 12. 2019), dale rozvinutym v ramci repliky a pfi Ustnim jednani, je tvrzeni, ze
spravni organy pochybily, kdyz zakazaly uzivani stavby, resp. natidily zkusebni provoz,
a¢ zalobkyné stavbu provedla na zakladé pravomocného stavebniho povoleni a v souladu
s nim a s projektovou dokumentaci.

Podminky, jejichz splnéni je predmétem prezkumu pti uvadéni stavby do uzivani, jsou
vymezeny v § 119 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, podle
néhoz plati, ze ,stavebni irad pri wvadéni stavby do wZivani zkoumd, zda stavba byla
provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym itkonem nabrazujicim izemni
rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovon dokumentaci, v
souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych orgdnai,
byla-li vyddna podle zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrzeny obecné poZadavky na
vystavbu. Dile zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivini nebude obrozovat
Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.”

Soud se neztotoznil s kategorickym tvrzenim zalobkyné, ze pti uvadéni stavby do uzivani
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je jedinym kritériem soulad provedeni stavby se stavebnim povolenim, resp. s projektovou
dokumentaci. Z pravé citovaného ustanoveni totiz jednoznaéné vyplyva, ze stavebni tfad
musi zaméfit svou pozornost nikoliv pouze na soulad ,papirového stavu“ obsazeného
v projektové dokumentaci s redlnym vysledkem stavebni ¢innosti, ale rovnéz se musi
zabyvat tim, zda tento vysledek (skutecné provedeni stavby) neohrozuje nékterou
z hodnot uvedenych v § 119 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona. Jisté ma zalobkyné
pravdu vtom sméru, ze pfi naplnéni prvni zkoumané podminky, tedy souladu
spapirového stavu“ a faktického vysledku stavebni {innosti, bude v naprosté vétsiné
ptipadl bez dal$iho splnéna i podminka druha, tj. Ze ,stavba nebo jeji uZivani nebude
ohroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostvedi.”
Je tomu tak proto, ze projektova dokumentace musi byt zpracovana odborné zpusobilou
osobou, ktera pti své ¢innosti odpovida za to, aby stavba mohla byt radné provedena (viz §
159 odst. 2 stavebniho zakona véta prvni, podle néhoz plati, ze ,projektant odpovidi za
spravnost, celistvost, iplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a
ekonomickou droveri projektu technologického zarizent, vcetné vlivi na Zivotni prostvedi).
Muze ovSem nastat (vyjimeény) pfipad, ze al byla stavba provedena podle projektu, presto
bude jeji existence ¢i uzivani zptsobovat zasah do shora uvedenych hodnot, jimz poskytuje
stavebni zakon ochranu. K této nestandardni situace muze dojit z raznych davoda -
napfiklad u slozitych staveb, u nichz neni mozné pti projektové pripravé presné vymezit
jejich dopad na okoli, ¢i v disledku pochybeni projektanta, ktery projekt stavby nespravné
vypracuje. Neni proto spravna konstrukce zalobkyné, ze ke zkoumani dopadu stavby na
okoli lze pfistoupit pouze v pripadé, v némz by stavba byla provedena odchylné od
projektu. Timto zpuisobem neni shora citovany § 119 odst. 2 stavebniho zakona
formulovan, naopak toto ustanoveni uklada spravnim organtim zkoumat soulad stavby a
chranénych hodnot ve vSech pfipadech, a to z divodu, které soud popsal vyse. Presné
takovym zplsobem stavebni urad v soudinnosti s organem ochrany verejného zdravi v této
véci postupoval.

Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, ze napadena rozhodnuti 1 a 2 nejsou nezakonna
z duvodu poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné. Je tfeba si uvédomit, ze otizka
legitimniho odekavani je zce spjata s ustalenou spravni praxi. K této otazce se vyjadril
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads
88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, kdyz mj. uvedl, Ze ,spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvant je ustilend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpis.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a
je zpiisobila modifikovat pravidla obsaZenda v prdavni normé.“ V nyni projednivané véci
k naplnéni predpoklada pro vznik legitimniho odekavani dojit nemohlo, nebot zalobkyné
se svych ocekavanich opira o aplikaci zcela odlisnych ustanoveni, nez na zakladé kterych
byla vydana napadena rozhodnuti. Rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby (o zkuSebnim
provozu) nemuze byt nezdkonné z divodu postupu stavebniho dfadu v fizeni sjinym
predmétem (fizeni o vydani stavebniho povoleni, fizeni o predCasném uzivani stavby),
jichz se zalobkyné dovolava.

S zalobkyni 1ze v obecné roviné souhlasit i vtom sméru, ze stavebni afad pti vydani
rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, resp. pri narizeni zkusebniho provozu, nemuze

postupovat nahodile bez existence konkrétnich skutecnosti odavodiujicich takova
rozhodnuti. Na rozdil od zalobkyné ma v$ak soud za to, ze v nyni projednavané véci
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k zadné libovili ze strany stavebniho Gfadu v tomto sméru nedoslo, naopak se pti vydani
napadeného rozhodnuti 1 a 2 fidil vali Krajské hygienické stanice, resp. Ministerstva
M 7 . 4 v /. ’ o 4 A Vo / /. 4 v
zdravotnictvi jakozto dotCenych organt chranicich verejny zajem ve smyslu zakona ¢.
258/200 Sb., o ochrané vetejného zdravi. Pokud se jedna o obsah zavaznych stanovisek a
jejich potvrzeni nadfizenym organem, pak ma soud za to, Ze ani v tomto sméru nelze
mluvit o libovili ¢i Sikané Zalobkyné. Dotéena stanoviska obsahuji jasné identifikovatelné
a jednoznacné skutecnosti a zavéry, z nichz vyplyva potencialni ohrozeni vefejného zijmu
na ochrané zdravi, zaroven v potvrzeni dotCenych stanovisek Ministerstvem zdravotnictvi
jsou tyto zavéry podrobnéji rozvedeny a doplnény sodkazem na odvolaci davody
4 v 4 M 4 . / 4 4 / Vv 4 4
zalobkyné. Z obsahu zaloby a zejména repliky vyplyva nad ramec vyse vyvracené
M v Ve 4 v 4 v/ 4 7 . M . 4 ./ . 4
polemiky o tom, ze pri uvadéni stavby do uzivani je jedinym kritériem soulad provedeni
stavby s projektovou dokumentaci, toliko jediny argument, ktery vécné zpochybnuje
4 v v / 4 o v /4 4 v M v /. / 4
zavéry dotlenych organt - dotlené organy mély pochybit, kdyz se ve svych tvahach
nevyporadaly z Protokolem ¢. 44013/2015 Zdravotnického ustavu v Usti nad Labem
z roku 2015 obsahujicim vysledky meéfeni hluku ze stavby zalobkyné. Ani s timto
tvrzenim se vSak soud nemuze ztotoznit. Ministerstvo zdravotnictvi se otazkou méreni
hluku v roce 2015 zevrubné zabyvalo na strané 6 a 8 potvrzeni dotenych stanovisek,
VeV 4 M 4 o v M o 4 v / 4 Ve .
pricemz preciznim zpusobem vysvétlilo duvody, na zakladé kterych bylo nutné pristoupit
ke zkusebnimu provozu i pres existenci daného méfeni. Na zavéry dotcenych organt soud
v plném rozsahu odkazuje.

Zavér soudu o nediavodnosti zaloby vidi napadenym rozhodnutim 1 a 2 neni nijak

zpusobila ovlivnit ani argumentace zalobkyné tykajici se rozhodnuti Ministerstva pro

mistni rozvoj ze dne 6. 1. 2019 vydaného v prezkumném fizeni, nebot toto rozhodnuti se
/ JE /4 v/ 4 4 vV v/ 4 v 4

tyka jiného rizeni - konkrétné rizeni o odstranéni stavby.

Soud se dale zabyval zdkonnosti napadeného rozhodnuti 3, které se tykalo odstranéni
stavby betonové zakladové desky a oploceni na pozemku parc. ¢. X v k. 6. Sokolov. I
v tomto sméru plati v plném rozsahu to, co bylo uvedeno stran obsahové kvality zaloby a
rozsahu prezkumné ¢innosti soudu vbodu 95 rozsudku. Stejné jako zaloba proti
rozhodnutim 1 a 2 obsahuje i Zaloba proti rozhodnuti 3 rozsahly popis predchazejicich
fizeni od roku 2014 - 2019. V takto formulované zalobé by soud schopen identifikovat
jediny zalobni bod zplsobily vécného prezkumu - tvrzenou neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi. Pokud se jedna o odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, pak je
nezbytné predeslat, ze byt dosahuje znaéného rozsahu (strana 2 - 19 rozhodnuti), obsahuje
pouze jediny rozhodovaci divod, ktery lze shrnout tak, ze stavba betonové zakladove
desky a oploceni je umisténa na pozemku jiného vlastnika - mésta Sokolov, ktery nedal ke
stavbé souhlas, stavba tedy zasahuje do vlastnického prava jiného bez pravniho titulu a je
dan divod nafidit jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Prvoinstan¢ni orgin se ptitom vySel z nasledujicich skute¢nosti: Zalobkyné stran &sti
stavby, ktera je umisténa na pozemku mésta Sokolova, podala zadost o dodatecné povoleni
stavby, uzavtela s méstem Sokolov najemni smlouvu, na jejimz zakladé mohla pozemek
vyuzivat, smlouva byla nasledné meéstem Sokolov vypovézena, nalez zalobkyné vzala
zadost o dodatecné stavebni povoleni zpét a rizeni bylo zastaveno. Tento skutkovy déj je
pritom mezi Gcastniky nesporny (viz bod 20 az 23 Zaloby proti rozhodnuti 3). Soud ma za
to, ze takovéto oduvodnénti je plné prezkoumatelné a odpovida i nalezitostem § 68 odst. 3
spravniho fadu. To samé lze konstatovat stran napadeného rozhodnuti 3, v némz je
obsazena reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné. V této souvislosti soud pouze
podotyka, ze obsah odvolacich namitek, ani argumentace obsazena v zalobé, nijak
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v . 8% / 4 o v 4 M v M v_ 7
nezpochybnuje klicovy rozhodovaci duvod, na némz je vystavéno prvoinstanéni
rozhodnuti, tj. ze Zalobkyné provadéla stavebni ¢innost na cizim pozemku, aniz by k tomu
méla ptislusné opravnéni.

Zavérem soud uvadi, ze pifi jednani neprovedl dikaz stavebnim spisem, souhlasnym
stanoviskem Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 17. 4. 2014, nebot
jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i neddvodnosti zaloby. Jedna se

4 4 7 V7 4 M M v/ 4 4 ’ 4
o podklady, které byly relevantni pro stavebni fizeni, nikoliv pro rizeni vedouci k vydani
zalobami napadenych rozhodnuti.

Zaloby soud shledal ned@vodnymi, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /! v M v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v

véci plny uspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikd neprislusi.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni rovnéz nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
.. v : R T :

jim soud neulozil povinnost, v souvislosti s niz by jim jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst.
5s.1.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 11. kvétna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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