Cislo jednaci: 16Ad 24/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: X. X., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2019, ¢&. j. XXX

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zzalobou domaihala zruSeni rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen ,Zalovani“) ze dne 24. 7.
2019 ¢&. j. XXX (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon & 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zdkona ¢.
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500/2004 Sb., spravni tid, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,spravni fad“),
zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 29. 3. 2019, ¢&. j. XXX (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, pozadovala prezkoumani svého

zdravotniho stavu. Zduraznila, ze je od 1. 5. 2017 na nemocenské, ma za sebou dvé

*1° v/ /1 v /4 /4 ./ v 4

operace kolena, rehabilitace, pouziva dvé francouzské hole a ortézu, jeji stav se neméni.

Pracovala jako fidicka tramvaje, méla by potiz si najit jiné zaméstnani, nebof ma

/ . Ve ’ ’ v . v ~ v & 7 .

problémy 1 pfi sezeni, musi kondetinu dasto polohovat. Zalobkyné téz zminila

podezirani 1ékarkou z ulelového jednani scilem dosahnout odskodnéni za pracovni

traz, posudky uz byly vyhotovené, kdyz zalobkyné na jednani k lékarce prisla. Na
lékarku podala stiznost.

III.  Vyjadreni zalované

4. Zalovani k alobé uvedla, Ye v otdzce posouzeni niroku na davku dachodového
pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve
spravnim rizeni vazana posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.), v ramci tizeni o namitkach pak svym lékarem
(§ 88 odst. 9 téhoz zakona), nebot jde o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a téz v oboru posudkového lékafstvi. Novym posudkem o invalidité v fizeni
o namitkach, vypracovanym lékatem CSSZ dne 20. 6. 2019 bylo zji$téno, Ze Zalobkyné
neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé
neptiznivého stavu (§ 26 téhoz zakona) poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy, postizeni po drazech, operacich), oddilu B
(Postizeni koncetin), polozce 10a (Poskozeni vazivového aparatu kolena/kolen,
nestabilita, potteba kompenzacni pomicky, omezeni pro delsi chtzi a stani, 10 - 15 %)
prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, v platném znéni, dale
jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.“, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o
15 %. Lékar zalované hodnotil zdravotni postizni zalobkyné shodné s prvoinstanénim
posouzenim, pouze byla zménéna diagnéza z M17 (gonartéza) na M70 (porucha
meékkych tkani kolem kolenniho kloubu), tedy dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 10a
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde nalezi mira poklesu pracovni schopnosti o 15 %. Lékar
zalované neshledal zZadny objektivni divod trvani pracovni neschopnosti zalobkyné
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(byla hodnocena také obecna pracovni schopnost, tedy i k jinému nez dosavadnimu
zaméstnani). Zalovani navrhla, aby zdravotni stav alobkyné byl vzhledem k jejim
namitkam posouzen posudkovou komisi, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojistént.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni:

6. Zadosti podanou dne 19. 12. 2018 Zalobkyné poZadala o ptiznani invalidniho déichodu.
Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dne 1. 2. 2019 Doc. MUDr. P. K. Ph.D. bez
pritomnosti zalobkyné, se zavérem, ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %. Posudek byl aprobovan MUDr. J.
M. dne 5. 2. 2019. Dle tohoto posudku je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni pohybového aparatu po Spatném doslapnuti
a distorzi levého kolene. Lékai posoudil zdravotni obtize jako poskozeni vazivového
aparatu kolena s nestabilitou a potfebou kompenzaéni pomucky s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 15 %. Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funk¢ni poruchy, postizent
po turazech, operacich), oddilu B (Postizeni koncetin), polozce 10a (Poskozeni
vazivoveho aparatu kolena/kolen, nestabilita, potreba kompenzaéni pomucky,
omezeni pro delsi chuzi a stani, 10 - 15 %) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 15 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. neméni.

7. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2019. Spravni organ I. stupné odkazal
na pravni Upravu § 38, § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Uvedl, ze podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 2. 2019 zalobkyné neni invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 15%.

8. Zalobkyné podala dne 6. 5. 2019 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve
kterych poukazala na to, Ze posudek neuvadi zadna konkrétni fakta a Gvahy, proto je
nicotné, jeji stav neni stabilizovany, ma bolesti vech kloubd, ky¢li, zad, je odkazana na
pomoc dcer. Téz ji byla doporudena dalsi operace.

9. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. LPS/2019/479-NR-
PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
lékatka MUDr. E. D. k zavéru, ze se u zalobkyné jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., z tohoto divodu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 15%, a zalobkyné tak neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pracovni schopnosti je bolestivost kolenniho kloubu po distorzi mékkych tkani.
Lekarka vysla téz z lékarskych zprav predlozenych zalobkyni. Jednani byla zalobkyné
pritomna, uvedla, ze nikdo nevi, jak se citi, jen ona sama. Po eskalaci emoci zalobkyné
odesla zjednani bez opory, suspokojivym stereotypem, sviznym tempem, bez
napadani. Jinak zalobkyné udava nutnost dvou francouzskych holi pfi chizi. Lékarka
vyjadtila souhlas s posudkovym zavérem lékare PSSZ, odlisné posoudila diagnozu, a to
z M17 (gonartéza) na M70 (porucha mékkych tkani klem kolenniho kloubu), tedy dle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 10a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde nalezi mira poklesu
pracovni schopnosti o 15 %. Lékarka neshledala zadny objektivni davod trvani
pracovni neschopnosti zalobkyné (byla hodnocena také obecna pracovni schopnost,
tedy 1 k jinému nez dosavadnimu zaméstnani).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019 zalovana poukazala na ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posoudil zdravotni stav
zalobkyné pro ucely fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z nového posudku o
invalidité ze dne 20. 6. 2019, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi a zavéry, dle
kterych zalobkyné neni invalidni, jeji pracovni schopnost poklesla o 15 % z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pri¢inou je zdravotni
postizeni uvedené v XV, oddilu B, polozky 10a prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Nebyly splnény podminky pro invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f.
s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze pri posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle §
29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dichod za souc¢asného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o
naroku na invalidni dichod je tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni
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16.

17.

18.

19.

20.

(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pri posouzeni
naroku na invalidni dichod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i 4 v/ 4 M i M

Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékate, ze
kterych vychazela zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
posudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. SZ/2021/20-PH-5 (dale jen ,posudek MPSV*), ktery
soud provedl jako dtkaz pfi jednani; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. L. K.,
dalsi 1ékat: MUDr. P. K. s odbornosti ortopedie. Z posudku vyplyva, ze zalobkyné se
na jednani komise bez omluvy nedostavila, a¢ byla pfedvolana doporucenym dopisem
s dorucenkou, dopis si prevzala. Komise tak posudek zpracovala na podkladé
zdravotnické dokumentace, kterou shledala plné dostacujici. Komise pti zpracovani
posudku vysla z dokumentace praktického lékare, ze zprav MUDr. C., z vySetteni
MUDir. L., dokumentace PSSZ a spisu Méstského soudu v Praze.

Podle komise rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkcni poruchy, postizeni
po turazech, operacich), oddilu B (Postizeni koncetin), polozce 10 (Poskozeni
vazivového aparatu kolena/kolen), pism. a), kde je definovana nestabilita s potfebou
kompenzaini pomucky, omezeni pro delsi chtzi a stani, 10 - 15 % prilohy vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti o 10 - 15 % byla zvolena 1
s ohledem na charakter profese horni hranice polozky. Ostatni choroby, uvedené
v diagnostickém souhrnu, nejsou pro posouzeni invalidity relevantni. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, § 4 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. neméni. Ze
zdravotniho hlediska neni pro zalobkyni vhodna prace fyzicky namahava, prace
zatézujici dolni konletiny, noSeni tézkych bfemen. K ptipadné rekvalifikaci
k eventudlné vhodnéj$imu pracovnimu zafazeni lze pak dle uvazeni zalobkyné
doporudit zadost o status osoby zdravotné znevyhodnéné dle zikona o zaméstnanosti.
K namitkdm komise uvedla, ze pfezkoumavané posudky obsahuji zdivodnéni svych
zavért, byly zhodnoceny subjektivni obtize 1 objektivni nalezy. K zminované
planované operaci komise uvedla, ze $lo zfejmé o totalni endoprotézu, tato operace
provedena nebyla, nebyla by ani posudkové vyznamna.
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22.
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Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumduvd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédlivy (test wplnosti, presvédcivosti a
sprdvnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise
7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25.
1. 2019, . j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byjr nalezité zdiivodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédCivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze
y y Yy Sp p yt zpocly
i M 4 A 4 v 7/ v / i / eV _V 4

posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavéru o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, spliuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé
zdGvodnila svly zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Komise rozhodovala vradném slozeni, kromé predsedkyné komise,
posudkové 1ékarky, byl élenem téz 1ékat z oboru ortopedie, tedy z toho oboru, do néjz
spada 1 postizeni zalobkyné, které bylo shledano za hlavni ptidinu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmé, Ze posudkova komise hodnotila
veSkerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, byla téz pripravena
v v Ve M 4 4 M v v Ve ' v \4 4 4
zalobkyné pri jednani komise osobné vysetfit. Komise uzavrela, ze k zpracovani
posudku méla i bez vysetfeni zalobkyné dostatek podklad.

. Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti 15 %, tak jak bylo

uvedeno v posudku ze dne 1. 2. 2019 a ze dne 20. 6. 2019, ze kterych vychazely spravni
organy, a potvrdila spravnost téchto posudki. Jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu shledala komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV (Funk¢ni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (Postizeni koncetin),
polozce 10 (Poskozeni vazivového aparatu kolena/kolen), pism. a), kde je definovana

nestabilita s potfebou kompenzacni pomucky, omezeni pro delsi chizi a stani, 10 - 15
%) prilohy vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tedy shodné s posudky.
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24. Soud nema duavod pochybovat o spravnosti zavéru posudku Ministerstva prace a
socialnich véci, jedna se o posudek presvédcivy, celistvy a Gplny, ktery je v souladu s
predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékarti v daném fizeni. Soud tak neshledal
potfebu provadét dalsi dokazovani, kdyz zalobkyné zadné dikazy, které by mohly
zavéry tohoto posudku zpochybnit, neptedlozila, ani nenavrhla.

25. Zalobkyné v %alobé pouze obecné nesouhlasila se zivéry posudkd, méla za to, Ze jejf
zdravotni stav je horsi, nesouhlasila s postupem lékarky MUDr. D. Z posudku MUDr.
D. nicméné vyplyva, ze v odivodnéni posudku bylo zohlednéno vystupovani a
vyjadreni zalobkyné pfi jednani, namitka, ze posudek byl jiz vyhotoveny jen cekajict
na podpis zalobkyné, tak neni davodna. Argumentace o nutnosti pouziti
francouzskych holi byla posudkové komisi znama a tato skutecnost byla zohlednéna.
Nelze prehlédnout, ze zalobkyné urcitymi zdravotnimi obtizemi trpi, vSechny tri
posudky se shoduji v zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy,
nicméné je ve véci podstatné, ze zdravotnimu postizeni zalobkyné odpovida mira
poklesu pracovni schopnosti pouze 10 - 15 %, takze hranice potrebné pro vznik
invalidity tento pokles nedosahuje (kdyz pro I. stupen invalidity je nutny pokles
nejméné o 35 %, pripad zalobkyné tedy neni ani hraniéni). Posudkova komise méla pro
vypracovani posudku k dispozici dostatek odbornych lékafskych naleza, vysla
z kompletni spisové dokumentace a dale zhodnotila téz pozdéjsi lékarské zpravy
predlozené zalobkyni a tyto zpravy v posudku zohlednila. Komise v posudku
podrobné vysvétlila, z jakych duvodt dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Namitka zalobkyné tak neni davodna.

26. Ze shora uvedenych divodu soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

27. O nahradé nakladd fizeni jeho dclastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované
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zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X..



pokracovani 8 16Ad 24/2019

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X..



