Cislo jednaci: 4Ad 13/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyneé: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D.
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/49848-911

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/49848-911, se zrusuje a

v /7 vV / v/ v/ ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 4 719 K& a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Meéstskému soudu vPraze doméihala zrudeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 15. 3. 2019
¢.j. MPSV-2019/49848-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravai ¥ad“) zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 12.
2015 &.j. 94664/2015/AA] (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace
Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu (dile jen ,afad price®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle ust. § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon & 108/2006 Sb.“) a podle
spravniho radu rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévek na
péci ¢&.j. 2862/2014/AA] zalobkyné tak, ze prispévek na péci se snizuje ze 4 000 K¢ na
800 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2016. Zalobkyné uvedla, e napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno dne 19. 3. 2019.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné poukéizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018, &j. 2 Ad
25/2016-33, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016 ¢.j. MPSV-206/9384-
911 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a na zavéry v tomto rozsudku uvedené,
kde soud shledal rozpory zrusovaného rozhodnuti a posudku posudkové komise MPSV
ze dne 16. 3. 2016 s lékarskym nalezem MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015 a se socialnim
setfenim ze dne 15. 4. 2015, napadené rozhodnuti vsak neobsahuje zadné nové zjisténi
ani jiné ukony zalovaného, kterym by usiloval o odstranéni téchto rozpora, zalovany
tak v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. nerespektoval pravni nazor soudu, a to i v tom
smeéru, ze nepredvolal zalobkyni k jednani posudkové komise. Pokud zalovany, ani
posudkova komise neucinili zadna nova zjisténi, méli pfi vazanosti pravnim nazorem
soudu véc posoudit tak, ze z dokumentace nevyplyva, ze je zalobkyné schopna
dostatecné zvladat zakladni zivotni potfeby mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykon fyziologické potreby.
Zalovany mél dovodit, e ve smyslu ust. § 14 odst. 4 zikona ¢. 108/2006 Sb. nebylo
zjisténo, ze by se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi prispévku na pééi tak, ze by
prispévek mél byt snizen, zalovany mél zrusit prvostupriové rozhodnuti, nebot nebyly
dany dtvody pro snizeni prispévku na péci.

3. Namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zda
klicova cast odavodnéni (strany 7-9) je citaci posudku PK MPSV ze dne 18. 9. 2018, ¢.j.
2018/2125-PH nebo zda se jedna o zavér, ktery z dikazt Cini zalovany.

4. Uplatnila fadu namitek k posudku komise MPSV ze dne 18. 9. 2018, ze kterého
vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti, tento posudek méla za skutkové
nespravny, kdyz uvadi, ze o zalobkyni pecuje jeji matka, ve skutecnosti je totiz
zalobkyné od narozeni do soucasnosti v péli své tety, J. J. Posudek obsahuje
nepravdivou informaci, ze byl vyzadan chorobopis psychiatra MUDr. H. a ze jsou
v ném citovany dekurzy od 16. 6. 2015 do 26. 7. 2018, realita je takova, ze posudek ze
dne 18. 9. 2018 vychazi pouze ztéch podkladl, ze kterych vychazel soudem
kritizovany posudek ze dne 16. 3. 2016, na jiné podklady prezkoumatelnym zptisobem

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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neodkazuje. Neékteré zavéry v posudku jsou neprezkoumatelné, nebot neni vibec
ztejmé, na zakladé jakych podkladi komise tento zavér lini a nejsou zde uvedeny
odkazy na zadné podklady posudku, jedna se tyto zavéry: zavér, ze u nezvladnuti
komunikace v nepfijatelném standardu jde o posudkové nadhodnoceni dopadu
psychiatrického postizeni, zavér o tom, ze zalobkyné zvlada ostatni zivotni potteby
kromé tr1, které jsou hodnoceny jako nezvladané, zavér o tom, ze ,z aktudlniho nalezu
psychiatra lze wusuzovat, Ze od roku 2012 doslo k relativni stabilizaci, tedy zlepseni
zdravotniho stavu, bez nutnosti hospitalizact za predpokladu uzivani predepsané medikace a
dodrzovani klidového reZzimu, kdy nevykondvd Zidné soustavné zaméstnani, nestuduje”,
stejné tak jako navazujici dva odstavce polinajici slovy ,Onemocnéni je bez
psychotickych pfiznaka“ a ,Stravovani tj. vybér hotového napoje“ - je patrné, ze
posledni tfi zavéry byly pouze prevzaty zdrivéjstho posudku ze dne 16. 3. 2016.
Poukazala na lékatfsky nalez MUDr. J. H. ze dne 16. 6. 2015 a na socialni setfeni ze dne
15. 4. 2015, ze kterych citovala a ze kterych dle jejitho nazoru vyplyva, ze zalobkyné
nezvlada zadnou z deseti zakladnich zivotnich potteb resp. neni schopna rozpoznat
nebo provést nebo zkontrolovat spravnost zvladnuti zivotni potfeby ve smyslu § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., posudek ze dne 18. 9. 2019 ztéchto podklada
vychazel, jeho zavér o tom, ze zalobkyné neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potfeby, je s témito podklady v pfimém rozporu.

5. Vytykala zalovanému, ze si neopatril dopliujici posudek, coz odivodnil nepravdivym
tvrzenim, dle kterého komise prisvédcila namitkam zalobkyné i soudu a vyzadala si
cely psychiatricky chorobopis MUDr. J. H.; komise vSak vychazela ze zcela stejnych
podkladt jako posudek ze dne 16. 3. 2016 a neprovedla zadné nové zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné.

6. Méla za to, ze spravni organy nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav, neopattily si
potrebné podklady pro rozhodnuti, nasledné véc nespravné posoudily téz po pravni
strance. Pfi posuzovani, zda zalobkyné zvlada 10 zakladnich zivotnich potreb, si
pocinaly velmi nedbale a povrchné, neopatrily si kvalitni a podrobny znalecky
posudek, neprosetrily aktualni zdravotni a psychicky stav zalobkyné. Tvrdila, ze oproti
predchozi situaci, kdy byla uznana neschopnou zvladat pét zikladnich zivotnich
potieb, se jeji stav zhorsil, v plném rozsahu nezvladd Ziadnou z deseti zakladnich
zivotnich potteb a je Uplné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, vyzaduje jejti
kazdodenni pomoc, dohled a pédi.

7. Ve vySe uvedeném spatfuje poruseni ust. § 8, § 9, § 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 108/2006
Sb., byl ji nepravem odepfen prispévek nejméné ve vysi 4 000 K¢ mésicné, protoze
nedoslo ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro jeho vysi tak, ze by mél byt snizen.

8. Poukazala na to, ze dle posudku o invalidité ¢.j. LPS/2017/4573-P10_CSSZ ode dne 13.
9. 2010, kdy vznikla invalidita zalobkyné, u ni nedoSlo k zadnému zlepseni jejiho
zdravotniho stavu, po celou dobu u ni trva invalidita tfettho stupné, jeji pracovni
schopnost poklesla o 70% a nedochazelo ke zméné poklesu této pracovni schopnosti,
s ohledem na to nedoSlo ani ke zméné skutecnosti, které jsou rozhodné pro vysi
prispévku na pédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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9.

10.

11.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno a
v M MY / Ve /4 4 4 4 o V/ 4
zalobkyni bylo proti zalovanému pfiznano pravo na nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v tizeni byl opakované posouzen
zdravotni stav zalobkyné posudkovou komisi v jiném slozeni, ¢lenem komise byl
odborny lékat zoboru psychiatrie, komise vychazela ze zdravotni dokumentace
v v /. M v/ i i / 4 M
zalobkyné, pro Uplnost si vyzadala psychiatricky ambulantni chorobopis MUDr. J. H.
Zalobkyné byla posuzovana s ohledem na postizeni schizoafektivai poruchou, pro niz
: vV 17V . . v . . ,
je dlouhodobé lécena, v minulosti byla opakované hospitalizovana, naposledy v roce
2012, od té doby je léena ambulantné, i mensi zatéz u ni vedla k manickym,
i / M 4 4 v v M 4 4 o ./
psychotickym a depresivnim dekompenzacim, véetné suicidalnich pokust, jejt
zdravotni stav byl posuzovan v roce 2012 se zavérem, ze se jedna o zavislost ve IL
M 4 4 4 i / 4 4 4 4 /v 4 4
stupni pro nezvladani komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobnich
aktivit a péce o domacnost, byl zohlednén tézky pribéh onemocnéni s opakovanymi
hospitalizacemi, bylo vychazeno pfedevsim z nalezu MUDr. H. ze dne 20. 12. 2011. Pri
posuzovani v roce 2015 bylo mozno na zakladé dekurzt psychiatra usuzovat, ze doslo
k relativni stabilizaci zdravotniho stavu, coz u schizoidnich poruch predstavuje
uvédomeénti si choroby a pricin psychotické produkce, od roku 2012 nenastala potreba
hospitalizace za predpokladu uzivani lékd a dodrzovani klidového rezimu, komise
konstatovala, ze zalobkyné byla bez psychotickych ptiznakd, poruch vaimani, myslent
bylo souvislé snahledem na onemocnéni, vykyvy nalad lehké a sporadicke, trval
vyznamny postpsychoticky defekt, byla oslabena volni slozka, zalobkyné ma
zhorSenou schopnost planovat kazdodenni aktivity; tuto stabilizaci povazoval zalovany
Ve 4 v v Ve i V. o/ 7 o v 4 v
pti hodnoceni presvédcivosti posudku za dostacujici okolnost pro odtvodnéni zmény
posouzeni zdravotniho stavu a snizeni stupné zavislosti. Komise povazovala za
nezvladané tri zakladni zivotni potreby, a to péli o zdravi pro potfebu dohledu a
dopomoci pfi dodrzovani léecebného rezimu, osobni aktivity pro nezvladani aktivit
/ v v v Ve 4 4 4 4 Ve 4 4
obvyklych véku, vcetné vytizovani osobnich zalezitosti, neschopnost planovat a
dodrzet denni rezim a péci o domacnost pro potfebu pomoci pri nakladani s penézi a
4 v _ 7/ N4 7 v Vv 4 4 ./
provadéni domacich praci ve shodé s predchozim posouzenim posudkovou komisi a
lékatské posudkové sluzby v prvnim stupni.

K zivotni potfebé mobility uvedl, Ze se posuzuje zejména z hlediska postizeni
pohybového aparatu, coz u zalobkyné neni pfitomno, komise povazuje schopnost
zvladat mobilitu za jednoznaénou, namitka zalobkyné, Ze potiebuje dohled pti
4 4 v v v/ N v / Ve Vv 4 .

prochazkach venku, coz v$ak spoliva v roviné smyslové ¢i dusevni a je hodnoceno
v zakladni Zivotni potfebé orientace, nikoli mobility. Z hlediska orientace zopakoval
konstatovani z posudku, mél za to, ze tomu odpovida zavér socialniho Setteni, kdy
v v M 4 V. o/ 7 4 . M 4 v

zalobkyné byla orientovana, pecujici osoba uvedla, ze je dezorientovana obdas, pokud
se osoba dokaze pohybovat a orientovat ve svém pfirozeném prostiedi, ma se za to, ze
danou pottebu zvlada, cestovani mimo obvyklé bydlisté neni podstatné, obéasna ztrata
orientace ani preventivni dohled neznamena nezvladnuti této potreby. U komunikace
se posuzuje, zda je posuzovany schopen se vyjadfovat srozumitelnou feéi v rozsahu
bézné slovni zasoby, chape obsah sdélovanych zprav, umi {ist a psat, zvlada tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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12.

13.

14.

15.

16.

potfebu v pfiméfeném rozsahu, ze zpravy psychiatra ze dne 16. 6. 2015 vyplyva, ze fec
M 4 o v M v ./ 4 v v 4 / 4 v v 4
je bez problému, cte i piSe, ze socialniho Setfeni vyplyva, zalobkyné odpovidala
M v /7 v M v v i v 4 v 4 7/ M
jednoslovné, nerozvijela véty; komise méla za to, ze 1 kdyz sva sdéleni nerozviji, jsou
. . 717 7 . vV 7 7N ’ v
jeji kompetence pro zvladani komunikace dostalujici, zalovany k tomu uvedl, ze
naruseni komunikace spocivajici ve schopnosti vstupovat do kontaktu s lidmi,

Ve M 4 /4 Ve M M 4 M v 4 . 4 4
vytizovat si své zalezitosti, je hodnoceno v ramci potfeby osobnich aktivit. K zakladni
potrebé stravovani uvedl, ze se nehodnoti pfiprava stravy, ta je zahrnuta v péli o
domacnost, zalobkyné je schopna se samostatné najist, napit, jidlo si vybrat a

yne j P ) pit, ) y
4 */ 4 v v /7 Vv v 7 v 4 v/ v
naservirovat, dle socialniho Setfeni zalobkyné ji samostatné priborem, vafi péstounka,
péstounka uvadi, ze zalobkyné ma obclasné stavy, kdy kouka do jidla a neji, dle
v / v / o 4 4 4 v 4 4
zalovaného vsak tyto stavy nemohou byt divodem pro nezvladani potteby stravovani,
komise je hodnotila jako zvladané, zalobkyneé je samostatné chodici, ma funkéni horni
koncetiny, dostate¢né dusevni kompetence i zrakové funkce. K potfebé oblékani a
4 4 v v v 4 Vv 4 4 v i M / /

obouvani uvedla, ze zalobkyné nema postizeni hornich koncetin, ani jiné pohybové
postizeni, jeji dusevni kompetence jsou dostate¢né, aby tuto potrebu zvladla
samostatné, tvrzeni ze socialniho Settent, dle kterého oblékani zvlada, kdyz je v dobré
psychické kondici a kdyz neni, potrebuje pomoc, neni davod pro nezvladani této
zakladni zivotni potteby, nejde o prevazujici stav. K potfebam télesné hygieny a vykon
tyziologické potreby uvedl, ze z hlediska pohybovych a dusSevnich schopnosti neni
y & P y ponybovy P
duvod pro jejich nezvladani, 1 pfi zohlednéni psychiatrem uvadéné zhorsené vuli a
sebepéli, potreba slovni iniciace k provadéni nékterych {Gkont v oblasti télesné a
intimni hygieny nepfedstavuje nezvladnuti téchto potreb v uspokojivém standardu,
zalovany uvedl, Zze vtomto bodé prihlizel téz k socialnimu Setreni, dle kterého se
v v M v/ v v M v v v/ M 4
zalobkyné sprchuje sama, ale pouze v pfipadé, ze je v byté nékdo pritomen, preventivni
pritomnost ¢i pripomenuti nelze mit za pricinu nezvladani této potteby.

Uvedl, Ze neni vadou, pokud zdravotni stav zalobkyné neposuzoval znalec, posouzeni
zdravotniho stavu posudkovymi organy predepisuje zakon, i pripadny znalec by musel
byt posudkovym lékarem, ¢lenem posudkové komise byl kromé posudkového lékare
téz psychiatr.

Mél za to, ze aktualni lékaiské zpravy navrhované k dikazu nemohou mit vliv na
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné k datu posouzeni tj. k 1. 6. 2015, pripadna
aktualni zména zdravotniho stavu by mohla byt divodem ke zméné stupné prispévku

na péli od soucasného data, nikoli divodem pro zménu posouzeni zdravotniho stavu
ke dni 1. 6. 2015.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. MPSV-UP/223528/12/AIS-SSL, které
nabylo pravni moci dne 30. 6. 2012, byl zalobkyni pfiznan prispévek na péli ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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17.

18.

4000 K¢ mésicné od bfezna 2012 s odavodnénim, ze dle vysledku posouzeni stupné

s . . , ’ v v v v . v
zavislosti posudkovym lékarem ze dne 22. 5. 2012 zalobkyné potrebuje pomoc v téchto
oblastech zakladnich zivotnich potfeb: komunikace, oblékani a obouvani, péce o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Oznamenim ze dne 15. 4. 2015, &.j. 32469/2015/AA]J, Grad prace zahajil spravni rizeni

v . v J ’ 7 /v / v/ v IV v .

ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky na prispévek na péci pro zalobkyni.

V pouceni bylo uvedeno, ze pro Gcely rozhodovani bude po zahijeni fizeni provedeno

socialni Setfeni, pri kterém se zjistuje schopnost samostatného zivota osoby

Ve / A 4 v 4 4 v 4 v

v prirozeném socialnim prostredi. Nasledné bude provedeno posouzeni stupné

4 i i v/ v 4 ./ 4 v 4 / ./ 4 v v 4

zavislosti prislusnou spravou socialntho zabezpeceni. Vysledek socialniho $etfeni bude

podkladem pro posouzeni zavislosti prislusnou okresni spravou a vysledek posouzeni
stupné zavislosti bude podkladem pro rozhodnuti v dané véci.

Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 34293/2015/AA], zadatelka
(zalobkyné) pobira play invalidni diachod III. stupné, neni schopna se zapojit do
pracovniho procesu a byt vydéleéné ¢inna a nikdy vydéleéné cinna nebyla, hodnotu
penéz zna, ale s penézi nehospodafi, nema zadné sourozence, ma pouze péstounské
rodice, kteti jsou v duchodu, je u nich od svych 5 let, jejim zajmem je pejsek, kontakt
s vrstevniky nema, je nutny dohled. Doma sleduje televizi, vénuje se pejskovi, zaobira
se i domacimi pracemi, blizsi zajmy nema, ven sama nechodi, kulturni nebo jiné akce je
schopna pouze v doprovodu. Na pokyn je schopna pomoci s domacimi pracemi, ale
pouze pod dohledem, pomaha s tklidem, mytim nadobi, zehlenim a obéas i s vafenim.
V popisu situace opravnéné osoby se zamérenim na potfebu péce, schopnost pedovat o
vlastni osobu pak ohledné mobility bylo konstatovano, ze zadatelka v této oblasti
vyraznymi potizemi netrpi, pfedméty prenese, zvedne, doma i venku se pohybuje bez
kompenzacnich pomucek, doma se pohybuje sama, pri pohybu je nutny dozor a
doprovod, méstskou hromadnou dopravu je schopna vyuzit s dohledem, sama ven
nechodi, problém do schodu neni, v doprovodu je schopna ujit 1 vétsi vzdalenost.
Ohledné orientace bylo konstatovano, ze ma casté vykyvy svého zdravotniho stavu
(péstounka uvadi, ze jeden den je vse v poradku a dalsi den prudka zména), v téchto
pripadech snizena orientace, kdy je nutné zakladni véci opakovat (podle péstounky je
zapotfebi zna¢na mira trpélivosti), ob¢asna ¢asova dezorientace, v ramci ,svétlych® dnt
osoby blizké pozni a pojmenuje a v prostiedi domova se orientuje, byva medikaéné
utlumena, neni schopna zcela samostatné za sebe ¢init bézné nebo jiné rozhodnuti.
Ohledné komunikace bylo konstatovano, ze zalobkyné je schopna slovné i pisemné
komunikovat, ve sdéleni je strucna, sdéleni pfilis nerozviji. Je spise uzavienéjsi povahy,
je schopna se podepsat, pottebné informace doplnila zadatelka, nékteré informace
péstounka. Ohledné stravy a vareni bylo konstatovano, ze zalobkyné je bez dietniho
omezeni, stravu pripravuje matka, zalobkyné je schopna s pfipravou pomoci, sama si
uvafi napf. Caj, na pokyn napt. oloupe zeleninu, brambory, Zalobkyné se naji sama u
stolu, jidlo si pokraji. Podle péstounky ma obcasné stavy, kdy do jidla jen kouka a nej,
musi se pobizet. Zalobkyné je schopna sama dodrZovat pitny rezim, tekutiny si do
sklenice nalije, poté se sama napije. Ohledné oblékani a obouvani bylo konstatovano,
ze matka zadatelce pomaha s vybérem obleleni. Podle momentalniho stavu obcas must
se samotnym oblékanim péstounka pomoci, jinak je zadatelka schopna, pokud se citi
dobfe, se sama obléknout, svléknout ¢i obout, zipy ani knofliky problém nedélaji.
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Ohledné télesné hygieny bylo konstatovano, ze na pokyn zalobkyné celkovou hygienu
provede sama, sprchuje se pouze za pritomnosti rodiny, béznou hygienu zvlada sama na
pripomenuti, v doprovodu dle potteby navstévuje kadernici. Ohledné fyziologickée
potreby bylo konstatovano, ze toaleta v byté je klasicka, na ni dojde zadatelka sama a
Ve Vi . v/ . . /7 o i /v ’
sama se oCisti, je schopna pouzivat hygienické pomtcky. Ohledné péce o zdravi bylo
konstatovano, ze trpi schizoafektivnimi poruchami od cca svych 17 let, neni schopna
samostatné dodrzovat 1ééebny rezim, musi byt pod dohledem a kontrolovana, léky
v/ 7 Ve M M M v v 7 V_V M /.
uziva, pripravuje je matka, pravidelné 1x za 2 mésice navstévuje N. 4. d. z.
(psychiatrické centrum) v K., kam jezdi v doprovodu matky.

Posudek o zdravotnim stavu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. LPS/2015/2026-P10_CSSZ,
vyhotoveny MUDr. M. T. zPSSZ - LPS pro Prahu 10 vychazel ze zdravotnické
dokumentace MUDr. J. H. ze dne 16. 6. 2015 a ze socialniho Setfeni ze dne 15. 4. 2015,
dle posudkového zhodnoceni se u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s chronickou schizoafektivni poruchou, zalobkyné je orientovana vSemi
modalitami, komunikuje, intelekt je v normé, ma potize s paméti. Je mobilni, naji se,
oblékne, zvlada hygienu, vykon fyziologicke potteby. Bylo shledano, ze dle
dolozenych lékatskych zprav a v souladu se socialnim Setfenim je zalobkyné zavisla na
druhé osobé v oblasti péce o zdravi, aktivit a péée o domacnost, jeji stav se v posledni
dobé stabilizoval, ¢emuz odpovida snizeni stupné zavislosti na druhé osobé. Lékarka
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potreby tj. péce o zdravi,
osobn{ aktivity, péte o domacnost, datum vzniku je 1. 6. 2015. Zalobkyné podala proti
tomuto posudku namitku, posudkova lékarka ve svém vyjadreni vSak trvala na
spravnosti tohoto posudku.

Prvostupnové rozhodnutim bylo vydano dne 11. 12. 2015, v oddvodnéni ufad prace
odkazal na ust. § 4, § 8 odst. 2, § 9, § 21 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 106/2008 Sb., a na
posudek ze dne 27. 8. 2015 MUDr. M. T., ktera vysla ze zdravotni dokumentace
osetrujictho lékare MUDr. H. a prihlédla téz k socialnimu Setreni ze dne 15. 4. 2015,
shledal, ze zalobkyné spliuje podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach, z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni zZivotni
potieby, proto je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I - lehkd zavislost, vsouladu s nové stanovenym stupném zavislosti byla sniZena
mésicni vyse prispévku, Grad prace dospél k zavéru, ze dikazy jsou Gplné, objektivni a
presvédCivé a je mozné v dané véci rozhodnout.

Zalobkyné podala dne 29. 12. 2015 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde
’ v ..y ’ . / Y/ VeV/
namitala, ze se jeji zdravotni stav oproti datu, kdy bylo rozhodovano o drivéjsim
v/ v / Ve Ve 4 4 o /v 4 v/ v 4
prispévku na péci, nezlepsil, neni tak dan divod pro snizeni tohoto pfispévku, naroky
na péci jsou stale stejné.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze, ktera vydala posudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2016/438-
PH, dle vyroku a odtvodnéni posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o
osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), c) nebo b) zakona (.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo
I1, $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006
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Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm, a ani pét nebo Sest takovych potteb,
nebyla vSak schopna zvladat tti nebo Ctyti zakladni zivotni potreby, tento stav byl i od
1. 6. 2015, doba platnosti byla stanovena trvale. Tento posudek vychazel zejména ze
zaveéru socialniho Setfeni dne 15. 4. 2015, z 1ékarského nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6.
2015, ze sdéleni PSP ze dne 23. 7. 2012 a z propoustéci zpravy po hospitalizaci 12. 2.
2012 - 16. 3. 2012 vystavené MUDr. K., prezkum proveden k datu vydani napadeného
rozhodnuti, bylo posudkové zhodnoceno zvladani zakladnich zivotnich potreb
7alobkyné. Zalobkyné stimto posudkem vyjadfila podinim ze dne 27. 4. 2016
nesouhlas.

Na zakladé posudku posudkové komise MPSV ze dne 16. 3. 2016 vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 ¢. j. MPSV-2016/93384-911, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni pak zrekapituloval prabéh

spravniho fizeni a konstatoval zavéry uvedené v posudku ze dne 16. 3. 2016 ¢,j.
2016/438-PH.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2018, ¢j. 2 Ad 25/2016-33, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/93384-911, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni konstatoval, ze pfi rozhodovani o
prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti osoby, jehoz
spravnost neni presumovana a ktery podléha hodnoceni spravaiho organu, pfitom nent
hodnocena jeho vécna spravnost, ale kritéria nastinéna prislusnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze: ,Predné je t7eba uvést,
Ze v dané véci jsou zcela zjevné rozpory v napadeném rozhodnuti, prip. v posudku
posudkové komise a v posudku posudkové komise uvedenym lékarskym ndlezem MUDr. H.,
psychiatra, ze dne 16. 6. 2015, a se socidlnim Setrenim ze dne 15. 4. 2015. Zejména u
zakladni Zivotni potreby mobilita, kde je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze je Zalobkyné
schopna ji zvladat v prijatelném standardu, obledné komunikace je uvedeno, Ze je schopna
slovné i pisemné komunikovat, cteni a psani zvldda, pri komunikaci je ve svych sdélenich
strucnd, 7ec je srozumitelnd, popisovano rigidni, obsahové chudé, ale koberentni mysleni. Ze
socialnibo Setveni pak naopak vyplyva, Ze Zalobkyné neni schopna venku se pobybovat bez
dozoru. Z lékarského ndlezu MUDr. H. je pak ziepmé, Ze komunikace je narusena. U
orientace ze socidlnibo Setteni vypljvd, Ze dochdzi k prudkym zméndam, jeden den
v porddku, dalsi den opak. Podle lékarského nalezu MUDr. H. Zalobkyné pri cestovani ztrdci
pamét. Obledné télesné hygieny ze socialnibo Setveni vyplyva, Ze pouze na pokyn provede
celkovou hygienu, sprchuje se pouze za pritomnosti rodiny, ohledné vykonu fyziologické
potieby ma zhorsenou sebepéci. S obledem na pozadavek dikladného zkoumdni
presvédcivosti a viplnosti podkladovych posudki dospél soud k nasledujicim dalsim zavérim.
Ani posudek PK MPSV, ani napadené rozhodnuti se dostatecné nevyporddalo s sdaji
uvedenymi v zdznamu o socidlnim Setveni a lékarské zpravé MUDr. H..

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné ditvodnymi. Soud predevsim nesoublasi s tvrzenim
Zalovaného potazmo posudkové komise, Ze z dokumentace vypljvd, Ze pro samostatné
provddéni ostatnich zikladnich Zivotnich potieb, tj. mobility, orientace, komunikace,
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stravovani oblékdni a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby jsou télesné
funkce Zalobkyné dostatecné a tudiz je schopna je zvlddat v prijatelném standardu sama a to
véetné rozpozndni nutnosti provedeni. Toto tvrzeni dle ndzoru soudu nevyplyvd ani
z lékarského nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015, ani ze zdznamu ze socidlniho Setvent pro
tcely vizeni o prispévku na péci ze dne ze dne 15. 4. 2015. K presvédcivosti, siplnosti a
objektivité zavéri posudkové komise pak zcela jisté ani nesvédci fakt, Ze Zalobkyné ani jeji
zdstupce nebyli jedndni komise dne 16. 3. 2016 pritomni.“ S ohledem na tyto zavéry
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016 zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni spolu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v daném rozsudku.

V dal$im fizeni zalovany v navaznosti na rozsudek Meéstského soudu v Praze ptipisem
ze dne 6. 6. 2018 pozadal posudkovou komisi MPSV o nové posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné ve véci prispévku na péci od 1. 6. 2015, rozsudek pfipojil v priloze, poukazal
na jeho zavéry, dle kterych byly shledany rozpory mezi predchozim posudkem a
lekafskym nalezem MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015 a socialnim Settenim ze dne 15. 4.
2018, a to zejména u zakladnich zivotnim potfeb mobilita, komunikace, télesna hygiena
a vykon fyziologické potfeby, posudek se s témito podklady nedostatecné vyporadal,
soud nesouhlasil s tvrzenim, ze pro samostatné provadéni zakladnich zivotnich potreb
(mobilita, komunikace, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potreby) jsou télesné funkce dostatecné.

Posudkova komise MPSV vypracovala posudek ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 2018/2125-PH
(dale jen ,posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018“). Posudkova komise jednala ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. M. S. a MUDr. D. D., lékarka z oboru psychiatrie,
zalobkyné nebyla jednani komise pritomna, komise shledala, ze dokumentace byla
dostacujici k posouzeni, jednalo se o posouzeni stupné zavislosti sohledem na
prvostupniové rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015, dle vyroku a odivodnéni posudku nejde
o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona c.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo
I1, jde o osobu starsi 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péli jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm, a ani pét nebo Sest takovych potieb,
neni vsak schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potfeby, tento stav byl i od 1.
6. 2015, doba platnosti byla stanovena trvale. V posudkovém zhodnoceni bylo
poukazano na zavéry Méstského soudu v Praze, komise uvedla, Ze si pro komplexnost
vyzadala psychiatricky ambulantni chorobopis psychiatra MUDr. J. H. a ze jsou
citovany dekurzy od 16. 6. 2015 do 26. 7. 2018, k témto dekurzim vsak jiz v posudku
dale neni nic uvedeno, ani nejsou citovany. Jsou shrnuty pouze zavéry socialniho
Setfeni ze dne 15. 4. 2015, obsah lékarského nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015,
sdéleni PSC ze dne 23. 7. 2012 a propoustéci zprava MUDr. K. po hospitalizaci ve
dnech 12. 2. 2012 - 16. 3. 2012. V posudku byl shrnut vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné v minulosti, zejména v obdobi 2010 - 2012, komise uvedla, ze poklada za
posudkové nadhodnoceni nezvladnuti komunikace v nepfijatelném standardu. Dale
komise poukazala na blize neurlené dekurzy psychiatra, ze kterych komise uéinila
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urcita zjisténi ohledné stavu zalobkyné bez jejich asového ukotveni (viz strana 4
v \4 i Ve M 4 v \4 v 4 M 4 v M
posudku), zcehoz komise ulinila zavér, ze shodné sprvni instanci povazuje za
4 / 4 /7 Ve 4 v / Vv ' 4 Vv 4 /4
nezvladané pouze 3 zakladni Zivotni potfeby pro vyse popsané zivotni postizeni, které
zalobkyni omezuje v rozhodovani, planovani, usuzovani, péci o zdravi pro pottebu
dohledu a dopomoci pfi dodrzovani 1é¢ebného rezimu, osobni aktivity pro nezvladani
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, véetné vytizovani, osobnich zalezitosti,
stanoventi si a dodrzeni denniho programu a péci o domacnost pro potfebu pomoci pri
nakladani s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti a dohledu a dopomoci pri
provadéni domacich praci. Uvedla, ze zdokumentace, vCetné aktualné vyzadané
kompletni dokumentace osetfujictho psychiatra vyplyva, ze pro samostatné provadéni
4 4 4 Ve 4 v 1 M i /4 4
ostatnich zakladnich zivotnich potteb (mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykon fyziologické potreby) jsou jeji télesné
funkce dostateéné, je schopna je zvladat v pfijatelném standardu sama, vcetné
rozpoznani nutnosti provedeni. Odkazala na aktualni nalez psychiatra (bez dalst
specifikace), dle kterého usoudila, ze od roku 2012 doslo k relativni stabilizaci, tedy
v 4 4 M M i 4 v v/ ./ 4
zlepseni zdravotniho stavu bez nutnosti hospitalizaci za predpokladu uzivani
predepsané medikace a dodrzovani klidového rezimu, kdy nevykonava zadné soustavné
v 4 4 M M i v v /7. M / v/ o
zaméstnani, nestuduje, komise dovodila, ze onemocnéni je bez psychotickych ptiznakd,
nahled zachovan, mysleni je koherentni, intelekt neni podstatné narusen, zakladnimi
kvalitami je orientovana, je schopna komunikovat slovné i pisemné, i kdyz sva sdélent
’°/ v /4 *V 4 v 4 4 /
nerozviji, schopna telefonovat, takze nema postizeni dusevnich funkci, pro které by
4 i M i M / v v 4 4 Ve vV v
nezvladala orientaci, komunikaci, vybér obleceni a obuti pfiméfené okolnostem a pro
které by nebyla schopna si uvédomit potrebu provest télesnou hygienu, stravovani tj.
vybér hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje, naporcovani a
naservirovani stravy je schopna zvladnout sama, protoze je samostatné chodici, ma
funkéni horni koncetiny, dostateéné dusevni i zrakové funkce, vafeni a nakupovani
nespada pod stravovani, je hodnoceno vramci péle o domacnost jako nezvladane.
Shledala, ze schopnost zvladnout tkony v oblasti mobility je vzhledem k absenci
a eV 7 . oA V. 4 Lt ’1v._ 7/
pohybového postizeni zcela jednoznacna, potreba slovni iniciace k provadéni
v / / o . v / ) / . v .
nékterych dkont v oblasti télesné a intimni hygieny nepredstavuje s odkazem na
soucasny charakter psychiatrického postizeni nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich
potieb v neuspokojivém standardu, rovnéz nebyla referovana nezptsobilost orientovat
se nékterou z kvalit, duSevni kompetence jsou s odkazem na léta trvajici stabilizaci
onemocnéni rovnéz v prijatelném standardu.

. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 3. 2019, v odivodnéni zalovany poukazal

naust. §7 odst. 1, § 8, § 9odst. 1a3,§250dst. 1a3,§ 13 odst. 2a § 14 odst. 4 zakona
¢. 108/2006 Sb., shrnul pribéh predchoziho fizeni a zavéry posudku ze dne 16. 3. 2016,
ze kterého obsahle citoval, dale poukazal zejména na posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018,
znéjz rovnéz uvedl obsahlé pasize, a na namitky zZalobkyné k danému posudku.
Neshledal objektivni divody pro vyzadani dopliujictho posudku, nebotf komise
prisvédcila namitkam zalobkyné i soudu a vyzadala si cely ambulantni psychiatricky
chorobopis MUDr. H., k namitce ohledné nepfitomnosti zalobkyné u jednani uvedl, ze
pritomnost posuzovaného neni nezbytnou podminkou, aby zavér komise bylo mozné
povazovat za presvédcivy. K namitce ohledné rozport posudku se socialnim Setfenim
uvedl, Ze vysledek socialniho Setfeni predstavuje pouze jeden z podkladl pro vydani
uceleného posudku, zavéry socialniho Setteni a lékatské vysetfeni se mohou do uréité
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miry lisit, coz vyplyva z jejich odlisné povahy, socialni Setfeni mtze byt do jisté miry
postaveno na prvku subjektivnim, lékarsky posudek by mél vychazet z objektivnich
4 vV o 4 v /4 i vV _V/ V- v/ 7V
zavért o zdravotnim stavu. Shledal, ze posudkova komise se ve vétsi ¢i mensi mife
vyjadrila ke vSem zakladnim zivotnim potrebam podstatnym z hlediska fizeni, posudek
povazoval za srozumitelny, bez vnitfniho rozporu a zohledrujici veskeré podstatné
okolnosti pripadu. Mél za to, ze komise se dostate¢né vyjadrila téz ke vSem namitkam,
osobni vySetreni zalobkyné by z hlediska jeho presvédcivosti nemohlo nic zménit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze je zde dan davod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), nebot je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢yt
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potfeb, c¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust. § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. zméni-li se skutenosti rozhodné pro vysi

v/ v v v/ v 4 / /v A 4 v/ v 4
prispévku tak, ze prispévek ma byt snizen, provede se snizeni prispévku od prvniho
dne kalendatniho mésice, nasledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o snizeni prispévku.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni
potieby obsahuje pfiloha ¢. 1 pism. a) - j) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,provadéci vyhlaska“). Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z
. e , . ’ ’ /7 Ve ’ v v/ v
aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle ust. § 2 odst. 1 této vyhlasky
Ve ’ . ’ ’ 7 Ve ’ v .
pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda z
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34.

35.

36.

dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, proveést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se pfihlizi k tomu,
zda dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. pti posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 ./ 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vysetfeni
détského klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v _ 7 v v 4
socialniho setfenti a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z
/ 4 v v 4 N4 / v
vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare.

V posuzovaném pripadé byl zalovany vsouladu spravnim nazorem vyslovenym
Méstskym soudem v Praze povinen odstranit vady, které mu Méstsky soud v Praze
vytkl vrozsudku ze dne 9. 4. 2018 a které spocivaly v nepfezkoumatelnosti
podkladového posudku ze dne 16. 3. 2016 a rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016. Zalovany
v$ak v napadeném rozhodnuti vjemu predchazejicim spravnim fizeni tyto vady
neodstranil.

Soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2018 poukazal na rozpory mezi socialnim Setfenim ze dne
15. 4. 2015 a posudkem psychiatra MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015 na jedné strané a
posudkem komise MPSV ze dne 16. 3. 2016, kdyz specifikoval konkrétni
problematické body. Posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018 sice mezi podklady uvadi téz
socialni Setreni ze dne 15. 4. 2015 a posudek MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015, avsak nijak
se nevyjadruje k rozporum, na které soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2018 poukazal. Tedy
konkrétné pokud jde o potrebu mobility, zdiraznil soud, ze dle socialniho Setreni
zalobkyné neni schopna se venku pohybovat bez dozoru, posudek MPSV ze dne 18. 9.
2018 se vsak ktomuto bodu nijak nevyjadril, pouze uvedl, ze zalobkyné nema
pohybové postizeni, chodi bez opory po roviné i po schodech a jeji schopnost
zvladnout dkony v oblasti mobility je vzhledem k absenci pohybového postizeni
jednoznac¢na. Dale je nezbytné poukazat na to, ze posudek nijak nereflektuje ani dalsi
zavér socialniho Setfeni, dle kterého méstskou hromadnou dopravu je zZalobkyné
schopna uzit pouze s dohledem. Pokud jde o potfebu komunikace, poukazal soud
vrozsudku ze dne 9. 4. 2018 na to, ze dle lékarského posudku MUDr. H. je
komunikace narusena, posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018 se ani k tomuto bodu nijak
nevyjadfil. Stejné tak ohledné orientace rozsudek uvedl, Ze dle socialniho Setfeni
dochazi u zalobkyné k prudkym zménam, jeden den je v poradku, dalsi opak, pfi¢emz
dle lékatského nalezu MUDr. H. zalobkyné ztraci pamét, a ohledné télesné hygieny
rozsudek uvedl, Ze dle socialniho Setfeni se zalobkyné sprchuje pouze za pfitomnosti
rodiny, celkovou hygienu provede pouze na pokyn a u vykonu fyziologické potteby
ma zhorSenou sebepédi. K témto bodim se v posudku pouze uvadi, ze potieba slovni
iniciace k provadéni nékterych tkond v oblasti télesné a intimni hygieny nepfedstavuje
s odkazem na soucdasny charakter psychiatrického postizeni nezvladnuti téchto potieb v
neuspokojivém standardu, rovnéz nebyla referovana nezpUsobilost orientovat se.
Takové hodnoceni vSak nelze povazovat za dostacujici, nebot nijak nevysvétluje, jaké
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40.

. . . 4 v / o 4 4 vV . 4 v M
stanovisko zaujala komise ke zminénym rozporum. Dale pak neni zfejmé, pro¢ komise
odkazuje na soucasny charakter psychiatrického postizeni zalobkyné, pokud je
posuzovan stav ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, tedy k 11. 12. 2015 resp.
k 1. 6. 2015. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto vady posudku nijak nereagoval

v .. 4 / /. / v Ve v Ve 4 i /4
a povazoval jej za spravny a Uplny; dokonce uvedl, Ze posudek prisvéd¢il namitkam
soudu, pfi¢emz s ohledem na vyse uvedené takové hodnoceni neodpovida skutecnosti.
Lze shrnout, Ze zalovany v rozporu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu, kdyz vySel z posudku, ktery vady vytéené soudem neodstranil.
Dana zalobni namitka je proto davodna.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, z poslednich napft. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢.5. 1 Ads 224/2019-20,
kde uvedl nasledujici: ,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi
posudkovy lékar OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované
judikuje, Ze posudkové Yizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢
582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkova cinnost, kterd predpokldda vedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem
posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgin stéZejnim ditkazem, a na
ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdizin. Proto je teba kldast zvyseny duraz na
jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Zese v ném posudkovi komise vyporidi se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym ncastnikem vizent, vysledkim
socialnibo Setteni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi posudkovd komise naleZité
podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétlent, jakym zpisobem
posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné,
aby nevystavaly Ziadné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. biezna 2015,
¢ . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“

»Posouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I
stupni i v rizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je
v tomto vizeni stéZejnim ditkazem, je tveba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. 5.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53).

Meéstsky soud v Praze shledal, ze posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018, ktery byl
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, nespliiuje shora uvedené pozadavky na
presvédcivost, uplnost a vyporadani se se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, a to
nasledujicich davoda.

V posudku MPSV ze dne 18. 9. 2018 se uvadi, ze si komise vyzadala ambulantni
chorobopis MUDr. H. a ze jsou z néj citovany dekurzy od 16. 6. 2015 do 26. 7. 2018,
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42.

43,

44,

v posudku jsou vsak vyslovné oznacena pouze zjisténi ucinéna ze zpravy MUDr. H. ze
dne 16. 6. 2015, zadné dal$i konkrétni 1ékarské nalezy nejsou v posudku uvedeny.
Pokud komise nékteré ze svych zjisténi ¢i zavéra udinila z nékteré zpravy MUDr. H.
(jiné nez zpravy ze dne 16. 6. 2015), neni z posudku ztejmé, ze které zpravy se tak stalo
a jaka zjisténi z ni vyplyvaji. Pokud tyto zpravy byly pouze prfelteny pfi jednani
komise a nejsou pisemné zachyceny v posudku, nelze to povazovat za dostacujici.
Rovnéz neni ztejmé, z jakého davodu se komise zabyvala dekurzy psychiatra za obdobi
po 11. 12. 2015 az do 26. 7. 2018 a pro¢ komise odkazuje na ,aktualni nalez psychiatra®
(byt neni uvedeno, ktery nalez ma komise na mysli), pokud mél byt prezkouman stav
zalobkyné primarné ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti tj. k 11. 12. 2015, resp.
ke dni 1. 6. 2015. V tomto sméru je dany posudek nepfezkoumatelny.

Stim souvisi téz skuteCnost, ze posudek srozumitelné a prezkoumatelné neuvadi,
z ¢eho komise dovozuje sviij zavér uvedeny na strané 5, dle kterého zalobkyné ostatni
zakladni zivotni potteby (tj. kromé péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost)
zvlada. Pod timto zavérem jsou sice v nékolika odstavcich uvedena urcita zjisténi nebo
zavéry, které maji patrné predstavovat odtvodnéni daného generalntho zavéru o
zvladani ostatnich potfeb, neni vsak vibec ztejmé, z jakych podkladt pfi nich komise
Cerpala, k jakému ¢asovému obdobi se vztahuji (kdyz je napf. odkazovano na aktualni
nalez psychiatra), zda se jedna o zavéry komise ¢i o informace uvedené v nékterém
z podkladt, ze kterych komise vychazela. Rovnéz neni vibec zfejmé, jaké nezvladnuti
komunikace povazuje komise za posudkové nadhodnocené, tj. zda jde o hodnoceni
v posudku ze dne 22. 5. 2012, které je zminéno v predchozim odstavci, ¢i zda ma
komise na mysli jiné hodnoceni zakladni zivotni potreby komunikace. I z téchto
divodu je posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018 nedostatelny a neprezkoumatelny,
namitka je rovnéz divodna.

Zalobkyné vytykala posudku, e nespravné uvadi, e o Zalobkyni petuje jeji matka,
kdyz zalobkyné je prakticky od narozeni v péci své tety J. J. Soud vsak tuto formulaci
nepovazuje za zasadni pochybent, jedna se spise o nepresnost, kdyz ze spravniho spisu
jasné vyplyva, ze zalobkyné je v péci svoji tety pani J. J., se kterou zije ve spolecné
domacnosti. Nejedna se tak o nepfesnost, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o osobni ptitomnost zalobkyné u jednani posudkové komise, Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 4. 2018 nepovazoval neptizvani zalobkyné za zasadni vadu
posudku, pouze uvedl, Ze to neprispiva kjeho pfesvédéivosti. V dané situaci, kdy
komise méla hodnotit zejména zdravotni stav zalobkyné k roku 2015, tedy tfi roky
zpétné, pak soud rovnéz nepovazuje za pochybeni, pokud komise ani v posuzovaném
pripadé zalobkyni k jednani dne 18. 9. 2018 neptizvala.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek MPSV ze dne 18. 9. 2018 nelze z hlediska
zavéru ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékdni a obouvani, télesné hygieny a vykony fyziologické potteby
zalobkyné povazovat za Gplny a prezkoumatelny. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 9. 4. 2018 vyjadfil nazor, dle kterého z lékarského nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6.
2015, ani ze socialniho Setfeni ze dne 15. 4. 2015 nevyplyva, ze je zalobkyné sama
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schopna zvladat tyto potreby v prijatelném standardu a to véetné rozpoznani nutnosti

4 / v 4 4 v / 4 v M v o v M M
provedeni. Dany posudek vSak zaujima opacny zavér, i kdyz vibec nevysvétluje, jak se
vyporadal s rozpory uvedenymi ve zpravé MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015 a v socialnim
setreni ze dne 15. 4. 2015, a tedy téz s nazorem Méstského soudu v Praze uvedenym
v rozsudku ze dne 9. 4. 2018, a o jaké jiné podklady svij zavér opfel. I téchto divoda
tak posudek nelze povazovat za presvédc¢ivy, srozumitelny a vnitfné nerozporny.

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni prispévku
Ve Ve e v 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M /
na pédi ¢i jeho zmén, spravni organ sim nemuze ulinit zavér ohledné toho, jakym
stupném zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, kterd musi byt
’ V. .V . v 7 v vV {Vve 7 .
posouzena lékarem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvéd¢ivy a neobsahuje
vSechny nezbytné nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze
k tomu nema pottebnou odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ zvadného
M 4 i v/ v 4 4 4 4
posudku vyjde, trpi vadou 1 pfislu$né spravni rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez kritického zhodnoceni obsah posudku pouze
prevzal, nezabyval se vécné tim, zda splnuje judikatorni pozadavky na urcitost, Gplnost
a presvéddivost a zda byl respektovan pravni nazor Méstskeho soudu v Praze uvedeny
v rozsudku ze dne 9. 4. 2018. Za této situace si mél zalovany vyzadat zasadni doplnéni
posudku MPSV ze dne 18. 9. 2018, coz vsak neucinil, ani se sam dostatecné nevyjadril
k tomu, zda byl dodrzen pravni nazor Méstského soudu v Praze. Tim zalovany porusil
zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu a zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

47.Je vsak zfejmé, ze na stranach 7- 9 napadeného rozhodnuti zalovany citoval obsah

48.

49.

daného posudku ze dne 18. 9. 2018, se kterym se pak vdalsim hodnoceni zcela
ztotoznil a povazoval jej za presvéd¢ivy a uplny. V tomto smyslu se tak dle nazoru
soudu o neprezkoumatelnost nejedna, tato namitka zalobkyné davodna neni.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude Zalovany vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni
posudku MPSV ze dne 18. 9. 2018, ktery se tyka hodnoceni zavislosti zalobkyné a
ktery se primarné bude vztahovat k obdobi vydani prvostupniového rozhodnuti tj. 11.
12. 2015 resp. 1. 6. 2015. V tomto posudku komise radné uvede, jaka uéinila zjisténi
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobkyné, a to zejména mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykony
fyziologické potteby (které byly ve stavajicim posudku hodnoceny neprezkoumatelné),
z jakych konkrétnich podkladt pritom vychazela a co specificky z kazdého takového
podkladu vyplyva, které 1ékarské zpravy (i jiné podklady povazovala za relevantni a
které nikoli, jak pfislusna zjiSténi vyhodnotila, podrobné a srozumitelné uvede, jak se
vyporadala s idaji uvedenymi v socialnim Setfeni ze dne 15. 4. 2015 a v lékatské zpravé
MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015, a to zejména ve vztahu ke véem bodim uvedenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018 a v tomto rozsudku, v pfipadé,
ze se od téchto podkladi (4. socialniho Setfeni a zpravy MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015)
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odchyli, uvede, na zakladé jakych jinych konkrétnich zjisténi tak ulinila a z jakych
podkladt tato zjisténi lerpala. V posudku komise radné a tplné zhodnoti kritéria
uvedena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, a to téz s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 této
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni a s jejimi namitkami.
V navaznosti na doplnéni posudku MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a
v navazujicim rozhodnuti uvede, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou
judikaturou spliiuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost, zda byly odstranény vady
uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018 a v tomto rozsudku a
zda se posudek nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami,
zalovany nasledné radné vyhodnoti téz odtivodnénost namitek zalobkyné a vyhodnoti,
zda se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi prispévku na péci.

50. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobkyni na dané rizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupent, spocivajicich v odmeéné za 3 Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast pti jednani soudu podle § 7 bod 3, § 9 odst.
2 a§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a nahrady
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem 3 900 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 57 odst. 2 s.t.s.
patfi k nakladim fizeni rovnéz c¢astka, ktera odpovida prislusné sazbé dané z pridané
hodnoty (21 %), kterou je zastupujici advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty; celkova vyse odmeény tak cini 4 719 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. dubna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 17 4Ad 13/2019

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



