¢.j. 15 A 48/2020-91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,, X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,

proti

A

Yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

vr ’ v v . Ve . v ’
v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen v izeni vedeném pod sp. zn. KUUK/089683/2020/3 vydat
rozhodnuti do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 2 000 K¢ do
triceti dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou véasné podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala
ochrany proti neinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil jeji zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ%), ze dne 28. 5. 2020 v ¢asti, v niz zadala o oznaleni vsech
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spravnich organd a poskytnuti pisemnosti zachycujicich vyfizeni podnétu JUDr. Jana
Waltera ze dne 22. 2. 2017 oznaceného jako ,X - provoz pilar'ského zavodu od 21. 12. 2015 do
19. 2. 2017 (dale 1 jen ,podnét®).

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 28. 5. 2020 pozadala zalovaného o poskytnuti veskerych
informaci tykajicich se podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017, oznaleného jako , X
- provoz pilarského zdvodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017%. Dale pozadala o oznaceni vSech
spravnich organd, které podnét vytizovaly, uvedeni doby, od kdy do kdy byly k vytfizeni
ptislusné a dale pozadala o poskytnuti veskerych usneseni podle § 131 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,spravni rad®), vydanych
v souvislosti s vyfizovanim podnétu. Dne 8. 6. 2020 obdrzela sdéleni zalovaného, v némz
bylo uvedeno, ze podani JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017 prvotné obdrzel stavebni
Grad Meéstského aradu Vejprty, ktery jej z divodu podjatosti postoupil nadtizenému
organu, ktery podnét spolu s dalsimi podanimi vytidil dne 19. 10. 2017. Dale zalobkyné
obdrzela rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094009/2020UPS, kterym byla zadost
Casteéné odmitnuta z divodu neexistence informace. Zalobkyné méla za to, Ze jeji Zadost
nebyla vyfizena v ¢asti, vniz zadala o poskytnuti informace od kdy do kdy trvala
ptislusnost spravnich organti. Dne 15. 6. 2020 proto podala na postup zalovaného stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Zalobkyné obdrZela rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 1. 7. 2020, ¢.j. MMR-34206/2020-83/1620, kterym byl postup zalovaného
potvrzen. Zalobkyné uzavtela, 7e bezvysledné vycerpala dostupné prostfedky ochrany,
presto se pozadované informace nedockala, nebof predmét zadosti stale neni vytizen
v Castl, v niz zadala o poskytnuti pisemnosti zachycujicich zmény v ptislusnosti k vytizeni
podnétu, kdyz zalovany tyto pisemnosti neposkytl, ani zadost v této Casti neodmitl.
Doplnila, ze k otazce formy soudni ochrany se v ptipadé potvrzeni postupu povinného
subjektu nadfizenym spravnim organem vyjadiil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, a k formulaci vyroku rozsudku
ve véci ochrany proti necinnosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11.
2009, ¢. . 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
zalobé, v némz popsal pribéh fizeni s tim, ze pfisluSnym k vyfizeni podnétu byl stavebni
Grad Méstského Gradu Vejprty. Z divodu podjatosti vsak byl podnét spolu s dalsimi
podnéty predin dne 28. 8.2017 nad¥izenému orginu (Zalovanému). Zalovany sdruZil
podnét s podobnymi pisemnostmi do spisové slozky zn. P-82/UPS/2017 a opatfenim ze
dne 19. 10. 2017, ¢. j. P-82/UPS/2017/3, podani vytidil. Zopakoval, ze vychazel ze své
ptislusnosti jako nadfizeného spravniho organu, nikoliv ze zmény pfislusnosti ve smyslu §
131 spravniho fadu. Trval na tom, Ze jako povinny subjekt ve véci vyfizeni zadosti o
poskytnuti informace dle InfZ nebyl nelinny, a proto navrhl, aby soud zZalobu jako
nedivodnou zamitl.

Replika zalobkyné
Zalobkyné ve své replice zdtraznila, Ye v pipise Zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
¢. 3. KUUK/094009/2020UPS, jsou uvedena jen data 22. 2. 2017 - kdy byl podnét ucinén,
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28. 8. 2017 - kdy mél byt podnét pfedan zalovanému a 19. 10. 2017 - kdy mél zalovany
podnét vyridit. Podle zalobkyné tato data nevypovidaji o tom, kdy zanikla pfislusnost
Méstského afadu Vejprty k vytizeni podnétu a kdy vznikla pfislusnost zalovaného.
Doplnila, Ze je majitelkou rekreani chalupy v obci X, a ma proto opravnény zijem na
neruseném uzivani této nemovitosti. Od prelomu let 2009 a 2010 byl jeji neruseny zajem
dotéen hlukovymi imisemi produkovanymi provozem blizkého pilatského zavodu.
Obratili se proto se synem a dalSimi osobami bydlicimi v blizkosti pilaiského zavodu na
advokata, ktery zjistil, ze objekt na parc. ¢. st. ,X“ v k. 4. X je urCen k uzivani stavebnimi
predpisy jako skladisté. Povoleni pro tcely dtevovyroby bylo objektu udéleno od 21. 10.
2014 do 21. 11. 2015 a podruhé ode dne 5. 1. 2017 do 25. 6. 2017. Pravni zastupce
zalobkyné na tyto nedostatky opakované upozornoval a dopliioval své podnéty o nové
dikazy. Odmitla, Ze by podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni
urceno, a to vydani pozadovaného rozhodnuti. Trvala na tom, ze zalovany byl nelinny,
coz nemohla predvidat. Zdaraznila, ze pouze v pripadé, ze by nékdo zadal o informace
bez jakéhokoliv verejného &1 soukromého zajmu, pak by se jednalo o Sikandzni vykon
prava. Zavérem podotkla, ze informace nemohla ziskat nahlédnutim do spravniho spisu,
nebot podani podnétu ke stihani spravniho deliktu nezaklada jeho Géastenstvi v fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti netinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prosttedkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. 1. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvéddenti, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty

. / Ve . 4 4 4 ) Ve / N 4 4 ’ 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéent je
tedy skutecnost, ze spravni organ je neCinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
’ v . 4 . ./ 4 ’ 4 / 4 4
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zdvaznym zpUsobem urluje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
o . ’ 4 /4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V rizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobkyné vydano. To jinymi slovy znamend, ze soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud

. v 4 4 4 /. 4 Ve vV 1V 4 v . v
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nelinnosti
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
’ ’ v 7 ’ ’ v, . ;. .
pism. b) tehoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Jednotlivec se
vSak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ muze domahat vyfizeni celého obsahu
A4 . * / / v 4 4 4 /v .. i
zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim této stiznosti jako prostredku ochrany
. Ve . . ’ v . ’ ’ 7 Ve v 7 V7 .
proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti,
pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu Zadosti) budou
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. . s. proti povinnému subjektu. Zalobkyné
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . Vv o v/ 4
se v fizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu dvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Soud ze spisového materialu zjistil obsah Zadosti o informace ze dne 28. 5. 2020 a stiznosti
na postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 15. 6. 2020 tak, jak je
zalobkyné popsala v zalobé. Dne 8. 6. 2020 zalovany reagoval na zadost o informace
sdélenim ¢.j. KUUK/094006/2020/UPS. Informace pozadované v zadosti zalovany
rozdélil do dvou bodt. K bodu 1., podle kterého zalobkyné pozadovala oznadeni vSech
spravnich organd, které podnét vytizovaly a uvedeni doby od kdy do kdy byly k vytizeni
prislusné, zalovany uvedl, Ze podani JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017 prvotné obdrzel
Meéstsky Grad Vejprty, ktery jej z divodu podjatosti postoupil dne 28. 8. 2017 nadtizenému
organu, ktery podani spole¢né s dal$imi podanimi tykajicimi se provozu ,X“ vytidil
sdélenim ze dne 19. 10. 2017. K bodu 2., podle kterého zalobkyné pozadala o poskytnuti
veskerych usneseni podle § 131 spravniho radu, vydanych v souvislosti s vyfizovanim
podnétu, zalovany uvedl, Ze vtomto bodé byla zadost ze dne 28. 5. 2020 odmitnuta
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢ 5. KUUK/094009/2020/UPS, sp. zn.
KUUK/89683/2020/4. Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala dne 15. 6. 2020
stiznost. Zalovany v pisemnosti ze dne 17. 6. 2020, & j. KUUK/099405/2020, kterou
predkladal stiznost zalobkyné ministerstvu a kterou rovnéz dorudil zalobkyni, detailné
popsal vyfizeni zadosti zalobkyné ze dne 28. 5. 2020 s tim, ze zadné pisemnosti zachycujici
zmény v prislusnosti k vyfizeni podnétu nebyly soudasti spisové slozky v dané véci. O
stiznosti zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
29. 6. 2020, ¢. j. MMR-33539/2020-83/1583, kterym byl postup zalovaného pti vyfizovani
zadosti o informace ze dne 28. 5. 2020 potvrzen. Podle ministerstva zalovany na pozadavek
zalobkyné o poskytnuti vSech pisemnosti zachycujicich zmény v ptislusnosti k vytizeni
podnétu odpovédél v kontextu souvisejictho dotazu na dtivod predani spisu.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vycerpala prosttedek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 15. 6. 2020, avSak jeji uziti nevedlo dle Zalobkyné k vytizeni celé
zadosti, nebot postup zalovaného byl nadfizenym organem potvrzen. V takovém pripadé
ma zalobkyné moznost obratit se na soud s zalobou proti nelinnosti pfimo povinného
subjektu (zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné
udinila. Soudu tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vytidit zadost zalobkyné
o informace ze dne 28. 5. 2020, nebot dle Zalobkyné zalovany dosud o celé zadosti vécné
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 15 A 48/2020
vytidil sdélenim zedne 8. 6. 2020 arozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢ .
KUUK/094009/2020/UPS, o Caste¢ném odmitnuti pozadované informace.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ stiznost na postup pii vytfizovani zadosti o informace
oV \4 / M v/ v v Vv

muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku

zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zptsobti. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevytidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/NJedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vyddani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodit ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zadosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zdadosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrcef;...“

Zadost o informace spliovala vSechny nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, nebot ze
v/ . 4 M / M . v/ v M \4 / 4 .
zadosti plyne, kterému povinnému subjektu je zadost urcena (yj. zalovanému), zadatel (gj.
zalobkyné) je v zadosti fadné oznacen a v zadosti je 1 uvedeno, ze se zadatel domaha zadosti
o informace dle InfZ a zadost byla radné podana v elektronické podobé. Zalovany tak byl
povinen takovou radnou zadost o informaci vyridit v zakonneé lhaté 15 dnt, a to do 12. 6.
2020.

Zalobkyné pozadovala sdéleni, od kdy do kdy byl k vy¥izeni podnétu piislusny Méstsky
urad Vejprty a od kdy do kdy byl k vyfizeni podnétu prislusny krajsky afad. Za vytizeni
této Casti zadosti o informace pak neni mozné povazovat sdéleni zalovaného ze dne 8. 6.
2020 a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, v nichz byla poskytnuta informace o tom,
ze pisemnost zachycujici zmény v prislusnosti k vytizeni zadosti o informace neexistuje a
ze jediny duvod, proC se spis vedeny k podnétu nachazi u zalovaného, je podjatost
Meéstského aradu Vejprty, ktery spis predal formou pripisu tajemnika Méstského tradu
Vejprty ze dne 24. 8. 2017.

S ohledem na skutecnost, ze dil¢i otazka zadosti o informace (od kdy do kdy byl k vytizeni
podnétu prislusny Méstsky trad Vejprty a od kdy do kdy byl k vytizeni podnétu ptislusny
krajsky ufad) nebyly zalobkyni poskytnuty, vtéto ¢asti nebyly zalovanym odmitnuty
ani odloZeny, Zalovany Zidost Zalobkyné plné¢ nevy¥idil. Zalovany je tak k datu vydani
tohoto rozhodnuti necinny, nebot zadost zalobkyné o informace nevyfidil a informace
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zalobkyni neposkytl v pozadovaném rozsahu. Namitka zalobkyné je vtomto sméru
dtvodna.

Soud ma za prokazané, ze v projednavané véci nebyly zalobkyni poskytnuty vsechny ji
pozadované informace. S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zalovany je ke
dni vydani tohoto rozsudku necinny podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot v plném rozsahu
nevyfidil radné uplatnénou zadost zalobkyné ze dne 28. 5. 2019 o poskytnuti informaci.
Soud proto shledal zalobu divodnou a zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné v primétené lhaté patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Pti stanoveni lhiity pro vydani rozhodnuti soud pfihlédl k tomu, ze
InfZ podita s patnactidenni lhiitou pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ].

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nemé
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V ptipadé procesné spésné
zalobkyné shledal soud davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani celé nahrady
nakladt tizeni. Zastupce zalobkyné zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. Tomase Waltera v
obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je
soudu znamo 1 z jejich podani, napt. ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

V daném ptipadé ma soud za to, ze zalobkyné nevyuzila své pravo k dlelu, k némuz ma
pravo na informace skutecné slouzit, tj. ziskavani informaci ve vetejném zajmu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Naopak podéani Zaloby je
motivovano snahou o ziskani tzv. ptisudku, ktery je spé$né advokatem zastoupené
zalobkyni ptriznavan podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradich advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9.2013, ¢ j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento soud dospél k nasledujicimu zavéru:
»Zvazuje-li soud pri rozhodovani o nabradé nakladi vizeni dle § 60 s. 7. s. otazku, zda naklady
spojené se zastupovanim advokdtem lze povazovat za ndklady iicelné vynaloZené, nemél by
poustét ze zretele 1 samotny vicel procesu jako takového. Jeho icelem je poskytovini ochramy
porusenym nebo obrozenym skutecnym subjektivnim hmotnym praviim a pravem chranénym
zdjmum. V souladu s timto vymezenim iicelu soudniho procesu nejsou situace, kdy se rizeni vede
nikoliv kvili véci samé, ale kviili Castce, ktera miize byt priznina na nabradé nakladu ¥izeni;
nelze pripustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrzeno od jeho skutecného spolecenského poslani a aby se
misto poskytovani ochrany stalo vylucné ndstrojem slouZicim k vytvareni snadného a nijak
neodivodnéného zisku na sikor protistrany.

Soudu je znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi véci
vedla ¢ stale vede fadu soudnich sporti pred spravnimi soudy, a to se spravnimi organy,
od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V soudasnosti pocet véci
zalobkyné u zdejsiho soudu presahl 70 véci. V nékterych sporech je pozadovano poskytnuti
podani, které dtive ucinila jedna ze tii shora jmenovanych osob.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pticemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zplisobem se zalovany vyporadal s diivéj$im podanim (zadosti o proSetteni
zplsobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
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V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zikona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a Casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢ stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢ 16 A 4/2021. Pocet zalob, které
podal Ing. T. W. u zdejs$iho soudu, které se vsechny tykaji poskytovani informaci, presahl
45 véci.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich organd pfi vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019,
14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i
17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Gkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s ocekavanim, ze pfi vyfizovani
téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecriujici oznadeni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor® amnikoli pro ziskani informace (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, . j. 8 As 182/2014-12). S ohledem
na vySe uvedena zji§téni o postupu jmenovanych osob v jinych tizenich soud pro toto
fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada soudniho poplatku ve vysi 2
000 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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