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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) O. R., b) nezl.
R. R., zast. zakonnym zastupcem O. R., zast. Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se
sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. OAM-
452/7A-ZA11-VL13-2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 48 Az 2/2021 - 51,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodltak, Ye Zadost Zalobcd o
udéleni mezinirodni ochrany je neptripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a tizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[2] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobci podali proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Zalobce a)
[dale té2 ,stéZovatel“] uvedl, e je hluboce véfici, pacifista a v Ceské republice se stara
o automobilové americké veterany. Vyjadril obavu, ze by v pripadé navratu na Ukrajinu
byl odveden do armady, kde by mohl padnout a zalobce b) by tak osifel. Stézovatel by
totiz patrné byl nasazen jako fidi¢ tanku. V nebezpeci uhotfeni v tanku stézovatel spattuje
nebezpedl zavazné ymy na zdravi nebo i smrti v zemi ptvodu a naplnéni duvodu pro
priznani doplnkové ochrany, coz vsak doposud nikdo nezkoumal. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, kdyz se otazkou mozného narukovani stézovatele do armady
v rozporu s jeho vyznanim a osobnosti a naslednym moznym nasazenim do bojovych
jednotek na vychodni Ukrajiné a hrozbé smrti uhotenim jakozto mechanika tanku dosud
blize nezabyval. O tom, ze se krajsky soud véci radné nezabyval, podle stézovatele dale
svéddi, ze nenafidil jednani ve véci a zalobce b) nemél v fizeni ustanoveného opatrovnika.
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[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, e stéZovatel neuvedl Zadnou
novou skutecnost, ktera by zakladala davod pro opakované meritorni posouzeni zadosti
zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost stézovatele a zalobce b) o mezinarodni ochranu,
k 7adné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebo by svéddila o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna
yma podle § 14a zakona o azylu. K obavé stézovatele z povolani do armady a nasazeni do
bojovych operaci zalovany uvedl, ze mu je z Gfedni ¢innost znama skutecnost, ze do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny jsou nasazeni pouze vojaci zpovolani a
dobrovolnici. Obava znarukovani nemutze byt zpohledu mezinarodni ochrany
relevantnim divodem, nebot i podle privniho idu CR je nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby trestnym cinem.

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel

zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro

neprtijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele.

[7]1 Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelnad pro potiebu
udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech sezni, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, treSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
,
prava.

[8] V posuzovaném ptipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.
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[91 Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro prehlednost konstatuje, ze azylovou véci
zalobct se jiz zabyval v usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44, z néhoz
vyplyva, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu z davodu obavy pred odvodem do
ukrajinské armady a nasazenim do boji na vychodé zemé jiz dne 22. 1. 2019. Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-2019, neudélil zalobcuim
?adnou z forem mezinarodni ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.8.2019, ¢.j.52 Az 12/2019-29, a
kasa¢ni stiznost zalobca proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud vyse jiz
zminénym usnesenim. Dne 18.7.2020 zalobci podali druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o které zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[10] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k problematice opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata judikatura (srov. napf. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74)

[11] V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle
§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu zkoumat, zda zadatel uvedl
nebo se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Plati ptitom, ze ,pokud Zadatel newvedl vsechny duvody své Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto
neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci poddini opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany. (...) Institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neslonzi
k upresriovini ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla
se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65).

[12] Nejvyssi spravai soud dale uvedl v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.J.3 Azs 6/2011 - 96, ze ,oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvadi Zidné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z blediska azylu
nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochramy.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2013,
&.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

[13] V posuzované véci stézovatel v prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22. 1. 2019 mimo jiné uvedl, Ze jej chtéli v zemi puvodu predvolat k zakladni
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vojenskeé sluzbé, pricemz je béznym postupem, ze brance po dvou tydnech posilaji na
vychod do valky. O mezinarodni ochranu pozadali, jelikoz jim dochazely penize, blizil se
termin porodu jeho manzelky a navrat na Ukrajinu povazovali za rizikovy z divodu
vyhlaseného vale¢ného stavu v sousedni oblasti. Dale stézovatel uvedl, ze od roku 2016
dostava opakované predvolani k vojenské sluzbé. Zminil rovnéz, ze nechce bojovat, chce
pracovat a zajistovat rodinu. K dotazu, pro¢ odmita nastoupit vojenskou sluzbu,
stézovatel uvedl, ze ma $patny zrak a boli jej zada, tudiz nemuze dlouho stat ve vztycené
poloze.

[14] V druhé zidosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 18.7.2020, o niz
zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim, stézovatel mimo jiné uvedl, ze od
minulé zadosti se situace ve vlasti zhorsila obecné i bezpecnostné. Stale u néj hrozi
nastoupeni k vykonu vojenské sluzby. Zaroven poukazal na pandemickou situaci v zemi
pvodu znemoZiiujici, aby stéZovatel ekonomicky zabezpedil rodinu. Zalobce b) podal
zadost z toho divodu, aby zistali spolu jako rodina.

[15] Co se tyle bezpecnostni situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravai soud vymezil ve svem
rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji.“ Zalovany poZadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni
podklady, pricemz konstatoval, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobet, tedy od 7. 6. 2019, pripadné od doby ukonceni
soudntho fizeni vlednu 2020 k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by
stézovatel nebo jeho nezletily syn mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu. Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné provedené zalovanym pritom plné
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého informace o zemi piivodu musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diavérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Ze spravniho spisu i z odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze pfi posuzovani bezpecnostni situace na Ukrajiné
vychazel zalovany z podkladti ze srpna 2019 a srpna 2020.

[16] Obecnému tvrzeni stézovatele ohledné pandemické situace Nejvyssi spravni soud
’7 1/ \4 v . 4 4 . v /7 i 4 4 bl
uvadi, ze nepredstavuje nové tvrzeni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, nebot
pandemicka situace v souvislosti s onemocnénim COVID-19 se tyka vSech statd, Ceskou
republiku nevyjimaje. Namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval udélenim
. 4 4 v vV /4 ) \4 / 4 4
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany v dasledku mozného narukovani
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stézovatele do armady anaslednym moznym nasazenim do bojovych jednotek na
vychodni Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot z hlediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany byla tato tvrzeni stézovatele posouzena jiz v predchozim
fizeni ukonCeném usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44.
V posuzované véci jiz je podstata véci jina, a sice to, zda byly dany podminky pro
/7 v/ 4 4 M M 4 ’ 4
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
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nebot stézovatel neuvadi nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni
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ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, nebo se situace v jeho zemi ptavodu
nezménila takovym zptsobem, Ze by to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[17] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nenaridil ve véci jednani a zalobce b) nemél
v fizeni ustanoveného opatrovnika. Soud k tomu konstatuje, ze zalobci byli dne 24. 2.
2021 krajskym soudem vyzvani, aby ve lhuté dvou tydnu sdélili, zda souhlasi s tim, aby
soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, s tim, ze pokud se nevyjadti, bude mit soud za
to, ze stimto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Tato vyzva byla stézovateli
dorucena dne 2. 3. 2021, stézovatel na ni nereagoval, a proto krajsky soud nepochybil,
kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Zastoupeni zalobce b) opatrovnikem pak
nebylo nutné, nebof byl zastoupen stézovatelem, ptiCemz v fizeni nevysly najevo
skutecnosti odavodriujici ustanoveni opatrovnika.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy zalobcd. Nejvyssi spravai soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a podle § 104a s. f.s. ji
odmitl pro nepftijatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti zalobct o priznani odkladného
ucinku kasalni stiznosti. Prirozhodnuti o samotné kasani stiznosti v béhu lhaty pro
rozhodnuti o odkladném ucinku jejiz rozhodovani o této zadosti nadbyteéné, nebot
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti muze prinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[20] Jelikoz zalobci neméli v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch a zalovanému
nevznikly naklady pfesahujici naklady jeho bézné redni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud

rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



