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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: P. Ch. G., narozena X, statni pfislusnost X (dale jen X), nyni
bytem P.,
zastoupend.: JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokat se sidlem
Slavikova 19, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2020 ¢,j.
OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2020 ¢&.j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 13.371,-K¢ k rukim
zastupce zalobkyné advokita JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, a to nejdéle ve
lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Glet ¢. 55885010/2700,
VS: 202033.

OI.  Ustanovenému tlumocnikovi Mgr. Ondreji Rinkemu se pfizndva za provedeny
tlumocnicky tkon odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.350,-K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni, a to ve lhiité nejdéle do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. 115-2238190237/0100.

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 29.10.2020 a podanim ze dne 19.11.2020 nazvanym doplnéni
spravni zaloby se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.10.2020 ¢.j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019, kterym bylo rozhodnuto ve véci
zadosti zalobkyné tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o azylu), se
neudéluje.

.V Zalobé zalobkyné v Givodu nejprve poukazala na konkrétni ustanoveni zakona o azylu a
spravniho radu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.), které dle jejtho nazoru zalovany porusil, a to
zejména § 2 odst. 1, § 3, § 36 ods.t 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, § 52, § 68 odst. 3 spravniho radu a
§ 23c zdkona o azylu. Nasledné uvedla, ze kdyby byla nucena k navratu do zemé svého
ptvodu, tak by doflo jednoznaéné k porueni mezinirodnich zavazk®, které Ceska
republika (dale jen CR) mi, a to predeviim Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolu, predevsim jejiho ¢lanku 3 a ¢lanku 6. Také namitala, ze zalovany prihledl k
jejim pomérim pouze formalné. Navic nemtZe opustit tzemi CR z divodd, na které
zalovany vubec nebral zretel. Realizaci neudéleni azylu a naslednym stanovenim lhaty k
vycestovani z tzemi CR by dos$lo nepochybné k porueni mezinarodnich zivazkt CR, a to
hned na zikladé ustanoveni nékolika mezinarodnich dohod, jimiZ je CR vazana a které je
povinna aplikovat prednostné pred vnitrostatni pravni Gpravou na zakladé &. 10 Ustavy.
Neudélenim azylu a naslednym vycestovanim z Gzemi CR je hrubé poruseno jeji pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, toto pravo
je vyjma mezinarodnépravnich dokumentt vyse uvedenych, garantovano rovnéz i ¢lankem
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K pfimérenosti zasahu rozhodovani do
soukromého a rodinného zivota cizince, resp. k vykladu pojmu ,soukromy a rodinny
zivot“, si je védoma toho, ze jde o velmi slozitou a komplikovanou problematiku.
Vyzaduje v kazdém konkrétnim pfipadé aplikaci pfislusnych mezinarodnépravnich
zavazk CR a judikatury p¥islu$nych soudd (zejména Evropského soudu pro lidska prava a
Evropského soudniho dvora). Statni organ by pti rozhodovani nemél s ohledem na své
rozhodnuti pripustit domnénku vyvolani problému z hlediska ¢l. 3 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize existuji zavazné a ovétitelné dtvody se
domnivat, ze dotyCny je vystaven realnému riziku, ze by byl podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, nevyjimaje ptimé ohrozeni na zivoté. S
ohledem na rozhodnuti zalovaného lze pripustit, ze jeho pravni argumentace je
nedostacujici s ohledem na vyporadani se s otazkou, zda zemé puvodu zalobkyné je mistem
s plnou garanci lidskych prav. V tomto ohledu by azylové fizeni mélo predstavovat
»dukladny prezkum® s ohledem na zasadu non-refoulment. Nasledné zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 25.4.2019 ¢.j. 5 Azs
207/2017-36 a ze dne 30.9.2013 ¢.j. 4 Azs 24/2013-34 a soucasné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Vpodani ze dne 19.11.2020 nazvaném doplnéni spravni Zaloby téhoz dne dorudené
zdejSimu soudu, tj. po uplynuti zakonné lhity pro podani Zaloby a pro jeji rozsireni o dalsi
Zalobni body, zalobkyné v uvodu zrekapitulovala argumentaci uvedenou v zalobé ze dne
29.10.2020 a nadto mimo jiné uvedla, ze jeji bratr je leader skupiny IPOB (Indigenous
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People of Biafra). Republika Biafra byl statni Gtvar existujici vletech 1967-1970 na
jihovychodé X potlaceny federalnimi jednotkami v X obcanskeé valce. V soudasné dobé, na
Uzemi byvalé Republiky Biafra, operuje nejednotné povstalecké Hnuti za obnovu
svrchovaného statu Biafra (Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra
- MASSOB), jehoz nejcastéjsimi aktivitami jsou demonstrace. V roce 2006 se zformovalo
také Biafarske sionistické hnuti (Biafra Zionist Movement - BZM), které se pokousi ziskat
podporu Izraele. V roce 2012 oznamilo, ze jeho cilem je v co nejkrat$i dobé vytvorit
nezavislou Biafru. Stalo se tak necekané 5. listopadu béhem oslav 45. vyrodi vyhlaseni
Biafry. Den poté bylo shromazdéni napadeno policii a pres 500 clent, vcetné
predsednictva, zadrzeno a obvinéno z vlastizrady. Zalobkyné aktivné vystupovala pod
hlavickou tohoto hnuti v médiich, informovala cleny a sympatizanty Biafry o aktualnim
déni, poradala mirumilovné demonstrace. Zabyvala se 1 humanitarni ¢innosti - starala se o
vézné ve véznici, kam vozila potrebné jidlo pro vézné-Cleny IPOB - vézenska sluzba do
jidla davala jedovaté latky. Sama zalobkyné byla také terem uGtoku pfimo v domé své
rodiny - jednotky DSS vtrhly do jejtho domu a posttilely fadu lidi. Ona vsak stihla utéct,
pti téku se zranila. Uchylila se do domu svého manzela ve vedlejsim staté. Pti tomto
Gtoku zahynulo 1 nékolik pfislusnika jeji rodiny.

Zalobkyné také uvedla, %e ¥alovany postupoval formalisticky a alibisticky, hledal davody
k neudéleni mezinarodni ochrany, pfitom jasné uvedla pfi své vypovédi, ze po ttoku DSS
na jejich rodinné sidlo, musela utéct. Spravni organ sam konstatoval, ze je nesporné, ze
byla aktivni ¢lenkou IPOB a sestrou leadera této organizace, spravni organ taktéz sam
Cerpal z raznych zprav, které jednak hovoti o Gtoku na rodinny dim zalobkyné, tak i na
Cleny a agitatory hnuti IPOB, mezi které se nesporné radi i zalobkyné, kdyz tato za
organizaci vystupovala medialné navenek a byla tvafi demonstraci, které take organizovala.
Spravni organ nepredlozil kromé domnének zadny dikaz o tom, ze by zalobkyné
neuvadéla pravdivé informace, navic zalovany si vibec neuvédomoval, ze dikazni bremeno
je na jeho strané, i tak vSak zalobkyné predlozila velké mnozstvi materialQ, které spravni
organ prostudoval pouze lastecné nebo je neprostudoval vibec. Zavéry spravniho organu
jsou tedy neprezkoumatelné, kdyz tento neprohlédl a nezohlednil veskeré predlozené
dikazy, které zalobkyné ve velkém rozsahu poskytla. Nasledné zalobkyné odkazal na
usneseni NSS ze dne 16.6.2020 ¢.j. 1 Azs 422/2019-43, z néhoz citovala obsahlé pasaze. Dale
bylo uvedeno, ze z napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze ackoli zalobkyné v ramci své
vypovédi odkazovala opakované na obsah flash disku, na kterém mély byt dukazy
prokazujici jeji tvrzeni, spravni organ tento flash disk ani neptehral. Zalobkyné k doplnéni
pripojila nékolik internetovych ¢lanka v anglickém jazyce o situaci v X a zavérem navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 6.10.2020 ¢&j. OAM-26/ZA-ZA11-K03-2019 bylo
zalovanym rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, Ze se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z obsahlého oduvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 8.1.2019 podala zalobkyné zadost o
udéleni mezinrodni ochrany v CR a dne 11.1.2019 poskytla Gdaje k podané Zadosti a
uvedla, ze je statni prislusnici X, narodnosti Igbo a pres 3 roky vyznava X. Je téz clenkou
organizace IPOB - Indigenous People of Biafra, a to v podstaté od narozeni, jelikoz je
sestrou vudce této skupiny X, ktery je jejim starsim bratrem. Je rovnéz reditelkou Radia
Biafra. Zalobkyné je vdani, manZel 7il v Némecku, ale nyni se nachizi v CR, kam iji
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privezl. Naposledy ve vlasti zila u svého otce v Isiama-Afara-Ukwu. Z X odjela 31.3.2018,
letéla z Lagosu do Prahy, nékde prestupovala, ale nevi kde, mozna v Istanbulu. Méla Ceské
vizum, které si vyridila na ¢eské ambasadé v Abuji. Do Prahy priletéla 1.4.2018 a dva
mésice zde zistala, pak odjela do Némecka. Zpét do CR se pak vratila 8.1.2019, ale pred
tim hodné cestovala, ucastnila se i riznych zavodu ve vzpirani, reprezentovala X a od roku
2014 byla jako sportovkyné placena a zameéstnana na ministerstvu mladeze a rozvoje. V
Némecku pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim podani zadosti sdélila, ze
je jeji zivot v ohrozeni. X vlada hleda jak ji, tak i jeji rodinu. Je aktivistka z Biafry a ma na
starosti sdélovaci prostredky, a blahobyt, socialni podminky jejich lidi. Stara se o ty, kdo
jsou ve vézeni. Bojuje i o osud star$tho bratra X. V X muze byt zavrazdéna, zabita,
popravena, nebo 1 znasilnéna, mit potize s policii, vojskem, oni uz vtrhli do jejich domu.
Organizovala protestni akce za propusténi svych bratfi a dalSich lidi z jejich organizace,
ktefi byli nelegalné zatCeni nebo zabiti. Sepsala vsechny duvody, které nyni tika a ma také
flash disk, na kterém jsou dokumenty, které potvrzuji jeji slova. Dale ma rizné internetové
odkazy.

Soucasné byly s zalobkyni provedeny pohovory k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a to ve dnech 11. a 16.1.2019 a 17.7.2020. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila
zalovanému dne 11.1.2019 vytisk originalu oddaciho listu, ze kterého zalovany poridil do
spisu kopii. Dale dodala flash disk, jakoz i anglicky psany dopis na hlavickovém papire
Indigenous People of Biafra ze dne 2.1.2019, bez podpisu a razitka, nékolik stranek
internetovych odkaz, jakoz 1 pisemné prohlaseni v anglickém jazyce spolu sjeho
prekladem do jazyka ceského. Dale spravni organ obdrzel z adresy X@qmail.com nékolik
fotografii zalobkyné pri soutézi ve vzpirani a dne 14.1.2019 spravni organ obdrzel z téze
adresy anglicky psany dopis Indigenous People of Biafra ze dne 2.1.2019 s podpisem a
razitky zminéné organizace, ktery je dle prezkoumani totozny s materialem jiz zalobkyni
dolozenym dne 2.1.2019.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné je nemoznost navratu do zemé puvodu, jelikoz se tam
obava zabiti ze strany X bezpecnostnich slozek, aby verejnosti nesdélila, ze dochazi k
zabijeni véznénych ¢lentt IPOB otravenym jidlem.

Dne 21.9.2020 spravni organ obdrzel od zalobkyné 96 stran anglicky psanych materiald,
resp. kopit stranek z riznych internetovych zdroja s rucné psanymi pfipominkami, jakoz 1
z jejiho facebookového profilu. Vzhledem k rozsahlosti dodaného materialu a predevsim
skutenosti, ze spravni organ ve vypovédich zalobkyné nenalezl zadné znaky
pronasledovani jeji osoby ve smyslu zakona o azylu, sama ani zadné dukazy o tom, ze byla
pronasledovana v ji predlozenych materialech a zpravach rovnéz neoznacila, upustil organ
rozhodujici ve véci od jejich kompletniho prelozeni, priemz 96 stran materialt ze dne
21.9.2020 zevrubné prozkoumal. Spravni organ ale poridil preklad ji dolozeného vyjadteni
vedeni IPOB ze dne 2.1.2019, byt jej zprvu dolozila sice na hlavickovém papife zminéné
organizace, ale bez jakéhokoli podpisu ¢i razitka, aby tak ucinila po vyzvé spravniho
organu pozdéji. Zjistil, ze se jedna predevsim o popis a hodnocenti situace X z pohledu
skupiny IPOB, zvlasté pak akci vuci jejich ¢lenim a sympatizantim ze strany vlady a
bezpeénostnich slozek, s odkazy 1 na jiné zdroje, napt. Amnesty International ¢i YouTube.
O osobé zalobkyné se pak pouze uvadi, ze je {lenkou kralovské rodiny X, jejichz dam byl
terem Utoku pfi operaci Python Dance, kdy doslo k zmasakrovani stovek ptitomnych
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hostu, jakoz i nevinnych dlenu rodiny X, pricemz zalobkyné byla pred utokem na dum
¢inorodou aktivistkou za svobodu.

Spravni organ rovnéz nechal prelozit zadatel¢ino osobni pisemné prohlaseni v anglickém
jazyce, byt jej doplnila o ¢esky preklad, ovSem ten nebylo mozné vzhledem k jeho velmi
$patné kvalité (zfejmé jde o strojovy/automaticky preklad) vyuZit. Zalobkyné se v ném
predstavuje jako aktivistka za ideu samostatné Biafry, odpovédnou za styk s médii a pomoc
stthanym a véznénym clenim IPOB, popisuje 1 Gtok na jejich dam, ktery spolu se svoji
rodinou v poradku prezila, na rozdil od desitek mrtvych, vletné jejich bratranct a asi
stovky osob, které mély byt uneseny; atok byl dle zalobkyné veden s cilem zavrazdit celou
jeji rodinu.

K ostatnim zalobkyni dolozenym materialim zalovany uvedl, Ze jim nevénoval zvySenou
pozornost, resp. neprovedl preklad vsech materialt, neshledl obsah USB disku, a
nedohledal ani veskeré predlozené internetové odkazy, jelikoz vychazel z logické Gvahy, ze
pokud se zalobkyné ve svych vypovédich nezminila o jediném pripadu, kdy doslo k
azylové relevantnimu jednani ze strany X statnich ¢i bezpecnostnich slozek vuci jeji osobé,
materialy oznacila za dukazy o svych aktivitach - nikoli svém pronasledovani, jakoz i
Utoku na dim, ktery ovsem spravni organ nepovazuje v zadném pripadé za dukaz
pronasledovani osoby zalobkyné, nelze, nez takové materialy posoudit jako obecné,
dokladajici praci zadatelky pro skupinu IPOB, o ¢emz vSak spravni organ nema zasadni
pochybnosti, ale neprokazujici pronasledovani zalobkyné za jejitho pobytu v X, ¢i obavu
z takového jednani v pf. jejtho navratu.

Zalovany predev$im uvedl, Ze Zalobkyni - vzhledem k ji tvrzenjm potizim v zemi pvodu,
jeji politické aktivité a téz pribuzenskému vztahu se znamym X lidrem separatisticke
organizace Indigenous People of Biafra (IPOB), panu X, poskytl velmi Siroky prostor pro
jeji vyjadreni a dolozeni ptipadnych materialt, a zaroven si opattil zakladni informace k
této skupiné. V Informaci Evropského podptrného azylového uradu (EASO), X,
Perzekuce jedincg, 3.3 Clenové a stoupenci separatistickych hnuti (Hjen 2018) se nejdiive
obecné uvadi, ze prani zalozit nezavisly stat existuje mezi prislusniky naroda Igbo v
jthovychodni dasti X jiz od kolonialnich dob. Pokus o statni prevrat, ktery uskutecnili
dustojnici z naroda Igbo a ktery vedl k zabiti 30 000 pfislusnikd naroda Igbo na severu,
prohloubil jiz existujici etnicka napéti a vyvrcholil dne 30. kvétna 1967 vytvorenim
Republiky Biafra. Nasledovaly témét 3 roky obcanské valky s X armadou. Toto nasili
mélo za nasledek smrt témér 1 miliont lidi, kteti zemreli v bojich a v dtsledku hladomoru.
Dvé hlavni skupiny usilujici o odtrzeni jsou v soulasné dobé Hnuti za obnoveni
samostatného statu Biafra (MASSOB) a Domorodi obyvatelé Biafry (IPOB). Na
jthovychodé existuje nékolik dalsich skupin podporujicich vznik Biafry, ale podle Institutu
Chatham House ,vnitfni spory jim dosud brani v tom, aby vystupovaly jednotné“. Ptimo
ke skupiné IPOB se uvadi, ze skupina vznikla z hnuti MASSOB. Jeji vidce X je feditelem
rozhlasové stanice Radio Biafra, ktera sidli v Londyné a ktera se rozesla shnutim
MASSOB, skupinu IPOB zalozil v roce 2014. Vnitfni struktura se sklada ze statnich
pobocek, které ridi koordinatori, jez vedou X a X jako zastupce vudce; zfizena byla také
Biaferska bezpecnostni sluzba. Vytvorena byla také Zvykova samosprava domorodych
obyvatel Biafry. Aktivity skupiny IPOB zahrnuji ,Siteni letakt, osvétu mezi
obyvatelstvem, mitinky, pochody a jina shromazdéni (napriklad modlitebni shromazdéni)
Podobné jako hnuti MASSOB o sobé skupina IPOB tvrdi, ze je nenasilnou organizaci - coz
vlada popira. X, vadce skupiny IPOB, vsak opakované vyrkl ,pobutujici vyroky “ o
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prezidentovi Muhammaduovi Buharim (oznadil jej za ,vrchniho teroristu “) a zminil,
ze je zapotrebi hnuti vyzbrojit: na Celosvétovém sjezdu naroda Igbo v roce 2015
Gcastnikim v obecenstvu fekl: ,Potrebujeme pusky a potrebujeme kulky.“ Organizace
International Crisis Group také uvadi: ,X zavrhl zdvazek nenasilnosti, ktery si ulozilo
hnuti MASSOB, a dtrazné schvaluje nasili jako nastroj pro obnoveni Biafry. “ V breznu
2016 hnuti MASSOB skupina IPOB vydaly spoleéné prohlaseni, ze vsichni pastevci z
etnické skupiny Fulani by méli ustoupit do severni X, nebot ,jejich bezpecnost [by
nemohla] byt jiz zarulena“, protoze hnuti MASSOB a skupina IPOB ,jiz nemohou
tolerovat systematické zabijeni nasich lidi a vpad do nasi zemé ve jménu paseni dobytka.
V dubnu 2016 X tajna policie narkla skupinu IPOB z tinosu a zabiti 5 obyvatel z fad
prislusniku etnické skupiny Hausa-Fulani, jejichz téla byla nalezena zahrabana v lese ve
staté Abia spole¢né s 50 dal$imi neidentifikovanymi tély. Hauti MASSOB tato narceni
poprelo a uvedlo, ze ,JPOB a MASSOB jsou nenasilné organizace Lifos, oddéleni pro
informace o zemich ptvod Svédského migraéniho Gradu (Migrationsverket), k tvrzeni
skupiny IPOB o nenasili podotyka: ,Skupina IPOB se obcas uchyluje k nasilné rétorice,
mimo jiné ve vysilani rozhlasové stanice Radio Biafra. Béhem akci skupiny IPOB byly
zaznamenany strety mezi bezpecnostnimi slozkami a aktivisty, z nichz nékteré mély za
nasledek zabiti a zranéni osob na obou stranach. Nicméné se zda, ze toto hnuti usiluje o
nenasilny pristup a odtrzeni na zakladé referenda. [...] Lifos se nepodarilo zjistit informace
ukazujici na to, ze by pfipady nasili spachaného béhem manifestaci skupiny IPOB byly
schvalovany predstaviteli tohoto hnuti.“ Skupina IPOB nabyla na vyznamu poté, co se v
roce 2015 ujal radu novy prezident Buhari. Podle ¢lanku pro institut Chatham House byl
Buhariho ton vidi obyvatelum jihovychodni X ,vniman prinejlepsim jako preziravy a
nékdy nepratelsky“ a Buhari byl naféen ze zvyhodnovani obyvatel severni casti zemé.
Skupina IPOB vyuzila narGstu nalad namifenych proti Buharimu a ve prospéch igboského
nacionalismu k tomu, aby ,obnovila poptavku po odtrzeni . V fijanu 2015 byl X zatcen X
organy. Dne 28.4.2017 byl propustén na kauci, ale v zati 2017 zmizel pote, co v jeho domé
provedla razii X armada. V dobé od srpna 2015 do srpna 2016 X bezpec¢nostni slozky pod
vedenim armady provadély represivni kampan a mimosoudné zabily nejméné 150 agitatort
podporujicich Biafru. V zari 2017 bezpeénostni slozky provedly tvrdy zakrok a zatkly vice
nez 100 ¢lend skupiny IPOB ve staté Abia. Priblizné 15 lidi bylo Gdajné zabito, kdyz
armada vtrhla do obydli elného predstavitele skupiny IPOB. Béhem vpadu armady do
jejich rezidence X, Celny predstavitel skupiny IPOB, a jeho rodice zmizeli a déle nez rok
nebylo znamo misto jejich pobytu. Dne 22. fijna 2018 se ,znovu objevil “ v Izraeli. Po
zakroku, pfi némz armada zabila a zatkla neznamy pocet clent skupiny IPOB, armada
s podporou federalni vlady skupinu IPOB zakazala a prohlasila ji za teroristickou
organizaci. Mnoho X a mezinarodnich pozorovatelt, napriklad EU a USA, podle clanku
institutu Chatham House s timto prohlasenim nesouhlasilo. V clanku se uvadi, ze ,neni
znamo, ze by byli pfiznivci skupiny IPOB nasilniéti, a protestni akce jsou z velké dasti
pokojné®. V breznu 2018 spolec¢nost World Politics Review uverejnila clanek, v némz se
uvadi, ze ,po spusténi Operace hroznysuv tanec II se jihovychod stal fakticky policejnim
statem. Igboveé, ktefi ziji v jinych lastech této zemé a kteri se v minulém roce vratili na
vanocni oslavy, uvadéli, ze byli po celé hodiny zadrzovani a sikanovani X vojaky, kteri
zastavovali osoby a provadéli jejich osobni prohlidku®. Nékolik zdroji uvadi, ze skupina
IPOB podporuje Mstitele z delty X (NDA) a ze skupina NDA naopak podporuje skupinu
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IPOB. Skupina NDA kritizovala prezidenta Buhariho za zadrzeni X v fijnu 2015 a
vyhrozovala, Ze zaitodi na ropna zatizeni, pokud nebude propustén.

Jak z vypovédi zalobkyné, ji dolozeného potvrzeni o ¢lenstvi a aktivité pro skupinu IPOB,
tak 1 spravnim organem shromazdénych informaci vyplyva, ze dne 10.9.2017 a pak i
14.9.2017 doslo k pokusu X armady (a dalsich ozbrojenych slozek) vniknout do domu X,
coz zalobkyné striktné a opakované davala do souvislosti pouze s jeji osobu (byt v
poslednim pohovoru pripustila, Ze mélo dojit k zabiti 1 jeji rodiny), jelikoz méla informace
o otravach ¢lent IPOB ve véznici. Spravni organ si proto o zminéné akci X armady, a
okolnosti, za kterych k ni doslo, zajistil zakladni informace (viz Informace OAMP, brezen
2020, Strety mezi IPOB a vladnimi silami ve staté Abia v zafi 2017), kde se uvadi, ze dne 8.
zaf1 2017 X armada oznamila operaci Python Dance II ve statech Abia, Anambra, Ebonyi,
Enugu a Imo. Operace byla planovana na obdobi od 15. zafi do 14. ¢i 15. fijna 2017, v
praxi vsak jednotky v oblasti pusobily jiz od 10. zafi 2017. Nazev operace odkazoval na
prvai operaci Python Dance, ktera probéhla v obdobi 27. listopadu az 27. prosince 2016 a
méla za cil potirat inosy, pusobeni ozbrojenych skupin a jinou trestnou ¢innost. Python
Dance II se méla zaméfit na kradeze vétsiho rozsahu, ozbrojené loupeze, tnosy, ozbrojené
skupiny, komunitni stfety a jiné formy zavazné trestné ¢innosti véetné nelegalni agitace a
nasilného separatismu. Armadni predstavitelé predem ujistovali, ze se v ramci operace
zaméri na dodrzeni veskerych prav verejnosti a disciplinu vojaka. Takticky se méla operace
Python Dance II opirat o cilené razie, akce obkliceni a prohledani, silni¢ni zatarasy a
demonstrace sily. Prestoze armada primo nezminila otazku Biafry, mnoha média operaci
hodnotila jako primou reakci na silici separatismus. Podle armady vedla operace k zatceni
106 osob podeztelych z loupeznych prepadeni, unosu ¢i ptislusnosti ke kultu a k zabaventi
26 zbrani. K prvnimu incidentu souvisejicimu se separatistickym hnutim Pavodni
obyvatelé Biafry (Indigenous People of Biafra, dile IPOB) doslo jiz 10. zafi. Podle
vyjadreni IPOB se vojaci pokusili proniknout do domu jejiho vidce X v Umuahia (hlavni
mésto statu Abia) za uéelem jeho zatleni. Dav podporovatela IPOB vsak budovu obklicil a
X zatleni zabranil. Podle IPOB bylo pfi incidentu vazné zranéno 5 osob a nékolik jich
bylo usmrceno, podle jiné verze bylo mrtvych 5 a zranénych 30. Armada naopak uvadi, ze
k celému incidentu doslo kvuli tomu, ze demonstranti zablokovali prijezd vozidel 145.
pluku ulici FMC-World-Bank Road a hazeli na vojaky kameny a lahve, pticemz zranili
prihlizejici zenu a jednoho z vojaka. Podle armady vojaci stfileli pouze do vzduchu, aby
rozehnali dav, a nikdo pfitom nebyl zranén. Totéz uvedla mistni policie. Podle BBC doslo
ke stfretim mezi sympatizanty IPOB a vojaky 1 v dalsich ¢astech meésta, v reakci na coz
vyhlasil 12. zafi guvernér statu Abia tfidenni zakaz nocniho vychazeni. K nejzavaznéjsimu
stfetu mezi armadou a IPOB doslo 14. zafi, kdyz do domu rodiny X vtrhla zasahova
jednotka slozena z prislusnikl armady, tajnych sluzeb a policie. Zasah trval cca 3,5 hodiny
a mél nasilny charakter, jednotlivé vypovédi o prubéhu se nicméné lisi. Podle IPOB
zemfelo az 28 osob, vcetné rodinnych prislusnikd X, podle armady se jednalo o 6 osob,
které aktivné branily jeho zatCeni. Amnesty International hovofi o minimalné 10 obétech a
12 zranénych. Agentura Reuters s odkazem na X, mladstho bratra X, uvedla, ze vojaci
strileli po vsech pritomnych a mrtvych bylo celkem 20.

Oba zasahy v domé X nebyly vedeny snahou zadrzet zalobkyni, ale pouze jejiho bratra,
coz bylo potvrzeno i pfimo zdroji z IPOB. Zminéné zpravy téz ani neuvadi jakeékoli
informace o zalobkyni, coby obéti jednani bezpecnostnich slozek, naopak je zminéna
situace jejtho bratra, rodi¢t a dalsi pritomnych. Pokud navic jeji bratr, tj. nejvyssi
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predstavitel IPOB, osobné pozdéji potvrdil, Ze cilem zasahu byl on sam, a predevsim vibec
nehovoril o tak zasadni informaci, jako je otrava clent hnuti X bezpecnostnimi slozkami
ve vézeni, kterou méla disponovat jeho sestra a tim se stat divodem pro popsané dva
zasahy v jejich domé (pticemz o jinych zasazich proti clenim IPOB bézné a ¢asto na svém
Radiu Biafra hovoril), mél spravni organ za prokazané, ze vypovéd zalobkyné ohledné
snahy ji zadrzet za GCelem utajeni otrav ¢lenti IPOB ve vézeni, se nezaklada na pravdé.
Po posouzeni vsech skuteénosti o mezinarodni ochranu spravni organ dospél k zavéru, ze
v v . ’ / v o s / ’
zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve
4 4 v M VvV \4 / v
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Rovnéz zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocifovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 /7 4 M v Ve v ./ /4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Dale zalovany shledal, ze zalobkyné
v M 4 / 4 v 4 4 4 M
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, ani
pro udéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k ¥alobé dne 23.11.2020 mimo jiné popfel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil s ni, nebot pfi svém rozhodovani neshledal, ze by v ptipadé zalobkyné
byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, tak ani
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Na Gvod podotkl, ze tvrzeni zalobkyné na strané 2
zaloby v jejim bodé II. zaloby, které postrada byt alespon strucné odivodnéni jejiho
presvédéeni o tom, ze spravni organ v predchozim spravnim fizeni porusil ve vztahu k
jejimu konkrétnimu pfipadu § 2, § 3, § 36, § 50 odst. 4, § 52 a 68 odst. 3 spravniho radu a
dale téz § 23c zakona o azylu, neni mozno oznalit za zalobni body a Zalovany se tak jen
stézi muze vyjadrit k takto obecné formulovanym vytkam zalobkyné. Z takto zcela
nedostateéné formulovanych zalobnich bodt, v jejichz ramci zalobkyné netvrdila ve
vztahu k jeji véci jakékoli konkrétni pochybeni spravniho organu dané do souvislosti s
citovanymi zakonnymi ustanovenimi spravniho radu a zdkona o azylu, neni dle nazoru
zalovaného vibec zfejmé, co z napadeného rozhodnuti by vlastné mélo byt otizkou
soudniho prezkumu. Z tohoto divodu povazoval spravni organ zalobu v této jeji ¢asti za
neprojednatelnou, nebof v opacném ptipadé by soud musel zcela do nejmensich
podrobnosti podrobit zkoumani celé spravni fizeni a vyhodnotit a podrobné odtvodnit,
pro¢ ma za to, ze doslo ¢i nedoslo k poruseni nékterého z ustanoveni § 2, § 3, § 36, § 50
odst. 4, § 52 a 68 odst. 3 spravniho fadu a dale téz § 23c zakona o azylu. Jde-li o dalsi
argumenty, na nichz je zaloba zalobkyné vystavena - jejim nucenym navratem do vlasti by
mélo dajné dojit k poruseni mezinirodnich zivazkt CR, a to konkrétné &. 3 a ¢&. 6
Umluvy (dale se zaloba v textu viak dovolava jen &. 3 a &. 8 Umluvy, nikoliv uZ viak
danku 6 Umluvy) a Zenevské amluvy o pravnim postaveni (bez jakéhokoliv odkazu na jeji
konkrétni ustanoveni), i zde je spravni organ nucen konstatovat, ze i takto formulované
zalobni body jsou znacné obecné a nejsou formulovany ve vztahu ke konkrétnimu pripadu
zalobkyné. Na prvni pohled je z textu zaloby patrné, Ze tato namisto toho, aby tvrdila
konkrétni pochybeni spravniho organu ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné a
divodiim, pro¢ v CR pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, obsahuje pouze citace ze
dvou rozsudka NSS, avsak uz bez toho, ze by zalobkyné uvedla alespon stru¢né, pro¢ dle
jejtho nazoru je rozhodnuti v rozporu s judikaturou, kterou sama cituje ve své zalobé.
Zalobu Zalobkyné ze dne 29.10.2020 povazoval spravni organ, z divod uvedenych vyse,
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za neprojednatelnou, nebot tato, tak jak byla podana, dle ndzoru spravniho orginu
neobsahuje ani jeden zalobni bod. Zalobkyné sice ve své zalobé avizuje jeji pozdéjsi
doplnéni, zadné takové vsak k rukam Zalovaného do dnesniho dne zaslano nebylo. K tomu
. v / ’ v ~ / v v v Ve
je v$ak nutno poukazat na ustanoveni § 71 odst. 2 s.r.s. Zalovany soucasné uvedl, ze pri
/4 4 v/ M v v v 4 i 4 4 i v/ /4
posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zdkonem
4 4 W4 4 v v / N4 / o v /
o azylu a spravnim fadem na zakladé dostateCnych a radnym zptsobem opatfenych
podkladt a zavérem navrhl, aby soud zalobu odmitl dle § 37 odst. 5 s.t.s.

. Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutenosti uvedené
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.10.2020 i ve vyjadfeni zalovaného
ze dne 23.11.2019 a 7.12.2020 v podstaté odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu
o predani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.10.2020 zalobkyni pfedano dne
22.10.2020.

. Zalovany dne 7.12.2020 reagoval na podani Zalobkyné ze dne 19.11.2020 a uvedl, Ze nemé
potrebu se k tomuto doplnéni vyjadfovat vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz dne 22.10.2020 a zalobkyné doplnila svou zalobu az podanim ze dne
19.11.2020 (to je po lhuté pro podani zaloby), v némz teprve nyni poprvé formuluje
zalobni body. Jak jiz pfipomenul ve svém ptGvodnim vyjadfeni ze dne 23.11.2020, v némz
navrhl, aby soud Zalobu odmitl dle § 37 odst. 5 s.t.s., spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni, pricemz obsah, rozsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah
a rozsah nasledného soudniho prezkumu, stejné jako posléze i1 obsah a rozsah soudniho
rozhodnuti. Je vzdy odpovédnosti zalobce, aby ve své zalobé ke krajskému soudu radné
vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Pavodni zalobu zalobkyné
ze dne 29.10.2020 povazuje spravni organ nadale za neprojednatelnou, nebot tato, tak jak
byla podéana, dle jeho nézoru neobsahuje ani jeden Zalobni bod. Zalobkyné, pravda, ve své
zalobé avizovala jeji pozdéjsi doplnéni, pokud vsak tak ucinila az dne 19.11.2020, pak je
nutno poukazat na ust. § 71 odst. 2 s.t.s. a dle dlouhodobé judikatury spravnich soudt je
pak lhtta pro podani zaloby neprekrocitelna, proto zalovany opétovné navrhl odmitnuti
zaloby.

. Zalobkyné v replice ze dne 14.12.2020 uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi ve
vyjadrenich zalovaného. Spravni zaloba byla podana vcas, ve stanovené lhtté a jeji obsah
byl shrnut do zalobnich bodd soucasné sodkazy na judikaturu, ktera souvisela
s namitanymi pochybenimi. V doplnéni zaloby pak zalobkyné jesté konkrétnéji rozebrala
svou argumentaci. Nasledné zopakovala svoji argumentaci uvedenou v zalobé a jejim
doplnéni a konstatovala, ze kompletné uvedla zalobni body a ve svém doplnéni tyto body
/ Ve b . v VeV /v 4 v /
pouze konkrétnéji rozvedla, nijak je vsak nerozsirovala, tudiz navrhy zalovaného ve
A v 4 v v v v / A v 4 4 4 4 v
vyjadrenich povazovala zalobkyné na neopodstatnéné. Z vyjadreni spravaiho organu spise
/ 4 / Vv v/ o v 4 A 4 v/ v v v 4
vyplyva acel se dalsimu oduvodnéni a rozebirani ptipadu zalobkyné vyhnout, coz také
odpovida popsanym pochybenim napf. ve véci neprehraného flash disku, spravni organ
nebral v avahu vypovéd zalobkyné, naopak ji zlehcoval a zZalobkyni dehonestoval.
Aktualni zpravy mezinarodnich organizaci nebo prohlaseni samotného hnuti IPOB jen
formalné presel. Zavérem zalobkyné trvala na narizeni jednani v této véci a zadala o
pritomnost tlumocnika pro anglicky jazyk.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Usnesenim zdej$tho soudu ze dne 28.4.2021 ¢&,j. 60 Az 47/2020-189 byl ustanoven Mgr.
Ondrej Rinke, bytem X, tlumo¢nikem jazyka anglického.

Dne 26.5.2021 bylo do kancelafe spravniho soudnictvi zdejstho soudu doruceno podani
zastupce zalobkyné ze dne 25.5.2021, kdy navrhl slySeni dvou svédka X a X v ramci
narizeného jednani dne 27.5.2021.

U ustniho jednini konaného dne 27.5.2021 zastupce Zalobkyné v jeji ptitomnosti setrval na
podané zalobé, prednesl jejich rozsahlé stanovisko obsahujici stejné skutecnosti jako
\4 v v/ */ v 4 / v . 4 v v v /4
v zalobé a dalSich vyjadrenich v této véci a zavérem pozadoval, aby bylo zruseno napadené
4 4 v/ v/ /7 v 4 / N/ Ve /4 4 4 o V/ 4
rozhodnuti a vraceno k dalSimu fizeni zalovanému a takeé zadal priznani nakladu rizeni, a
to 4 tkony, 4 rezijni pausaly, 3 hodiny za promeskany ¢as, dale jizdné vlakem z Prahy do
Plzné a zpét, priemz jedna jizda je za Castku 125 K¢, a také DPH, jehoz je platcem, a to
21%. Zalobkyné k dotazim uvedla mimo jiné, ze do CR ptijela 1.4.2018, po absolvovani
1é¢by odjela do Némecka, kde pozadala o politicky azyl, protoze tam zije jeji manzel, jeji
rodina, ale bylo ji feCeno, ze se musi vratit do CR, proto se vratila 8. nebo 9.1.2019 a
pozadala o azyl zde. Dale zalobkyné uvedla, Ze zde nepracuje, bydli ve mésté, vse si plati a
penize dostava od manzela; kvuli svym aktivitam (v zemi ptvodu) nebyla ve vézeni, nebyla
zajisténa ani zadrzena; o jiny zpusob, aby mohla setrvat na tzemi CR, se nezajimala, pouze
v/ / \4 Ve 4 v \4 4 /v M o /4
pozadala o azyl. Zastupce Zalovaného zavérem pozadoval zamitnuti zaloby jako neduvodneé,
bl / /4 4 M v v /4 4 \2 \4 v
nebot z provedeného pohovoru a dokazovani bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné
necelila ani zadrzeni, ani zatCeni, ani v souvislosti se svou c¢innosti nebyla vyslychana,
naopak byla statni zaméstnankyni, zndmou sportovkyni a ze zemé ptuvodu se dostala bez
potizi a bez zijmu statnich organl, proto ma spravni organ za prokazané, ze necelila
v zemi puvodu zadné hrozbé, al pribéh, ktery poskytla, mize pusobit velmi smutné;
zalovany provedl potfebné dikazy a neprovedeni dikaza fadné odavodnil. Zalobkyné
pozadovala provedeni dikazi vyslechem svédku X a X a také u jednani prehrani flash
disku, ktery predlozila spravnimu organu, soud vsak provedeni téchto dikazt zamitl jako
nadbytecné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

4 4 i 4 ./ v 4 i 4 / M v . 4
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ).  Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Podle § 78 odst. 1 s.f.s. jeli zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro

4 v/ 4 4 v/ /4 7 .
nezakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti 1
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Uclel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutednosti, které z

téchto podkladi vyplyvaji.

Nejprve se soud vyjadtuje k namitce zalovaného, ze zaloba neobsahuje Zalobni body, a
proto navrhl jeji odmitnuti. Obecné soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23.10.2003
¢j. 2 Azs 9/2003-40, ve kterém dovodil, ze v dusledku prisné dispoziéni zasady v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Obdobné
uzavrel NSS téz v rozhodnuti ze dne 27.10.2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004-52, podle kterého
zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i
skutkové duvody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné nebo nicotné.

. Ve vztahu k vadé neprezkoumatelnosti je castecné prolomena zasada dispozitivni, ktera

jinak spravni soudnictvi ovlada. K otazce, zda je soud opravnén zrusit rozhodnuti, pokud
shleda ex offo nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 s.f.s., se také opakované vyslovoval
NSS. Jednoznac¢né bylo pritom shledano, ze § 76 odst. 1 s.t.s. neni vyjimkou z dispozi¢ni
zasady. Rozsifeny senat k tomu uvedl v usneseni ze dne 15.1.2008 sp.zn. 2 As 34/2006
yUstanoveni § 76 odst. 1 s.7.s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnut!
zrusit 1 bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpokladd postup z moci sivedni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z
povahy wvady pak postup z moci redni prichizi v dvabu i u vad spolivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti Zalobnich namitek.

Krajsky soud je tedy opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by
nebyly zalobkyni vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7
Azs 79/2009). Soucasné zdejsi soud uvadi, ze zalobni body v podané zalobé byly sice spise
obecného charakteru, av$ak soudem zcela projednatelné. Zalobkyné poukizala jak na
ustanoveni dotéenych pravnich predpist, tak soulasné vylicila skutkové duvody (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20.3.2018 ¢.j. 10 Azs 65/2017-72, ktery setrval na
svém jiz dfive vyjadfeném stanovisku, ze i ve vécech mezinarodni ochrany je treba za
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zalobni bod povazovat takové vyjadfeni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich
obrysech dovodit konkrétni divody nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu).

V daném pripadé se zdejsi soud nebude vyjadfovat k obecné vylienym k Zalobnim bodim,
M i v v /4 4 M v/ 4 v/ 7/ \4 v /
jelikoz shledal, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vady fizeni spocivajici v tom, ze zalovany
v v "4 o Ja v v Ve 4 4 v/ 4
se dostatecné nevyporadal s dukazy, které zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni, tedy
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu) a tim se
stal obsah rozhodnuti i pro nedostatek duvodu castecné nesrozumitelnym. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni dne 11.1.2019 predlozila
zalovanému své prohlaseni, jehoz prilohou byl flash disk. V pfedmétném prohlaseni
zalobkyné popsala svij zivot v domovské zemi, uvedla, zZe jeji zivot je v nebezpeli a
zavérem konstatovala, Ze pripojuje jiz zminény flash disk.

Zalovany k doloZenému flash disku v napadeném rozhodnuti na str. 11-12 konstatoval
nasledujict: ,,K ostatnim Zadatelkou doloZenym materidlim spravni orgdn predevsim wvddi, Ze
Jim nevénoval zvysenou pozornost, resp. neproved! preklad vsech materidlii, neshléd] obsabh USB
disku, a nedobledal ani veskeré predloZené internetové odkazy, jelikoZ vychdzel z logické sivahy,
Ze pokud se jmenovand ve svych vypovédich nezminila o jediném pripadu, kdy doslo k azylové
relevantnimu jednini ze strany X stdatnich & bezpecnostnich sloZek viili jeji osobé, materidly
oznacila za ditkazy o svych aktivitich - nikoli svém prondsledovani, jakoZ i stoku na diim,
ktery ovsem spravni organ nepovazuje v Zidném pripadé za ditkaz prondsledovini osoby
Zadatelky, nelze, nez takové materidly posoudit jako obecné, doklidajici praci Zadatelky pro
skupinu IPOB, o cemzZ wvsak spravni orgdn nemd zdsadni pochybnosti, ale neprokazujici
prondsledovani Zadatelky za jejtho pobytu v X, & obavu z takového jedndni v pr. jejibo
navratu.

K tomu soud uvadi, ze pokud zalobkyné dne 11.1.2019 predlozila dikazy, které vsak
zalovany neuzil jako podklad pro rozhodnuti, bylo nezbytné, aby se zalovany s
navrhovanymi dikazy srozumitelné, ztetelné a prezkoumatelné vyporadal, resp. aby se
vyporadal s tim, z jakého duvodu je jako podklad rozhodnuti neuzije. Z tohoto pohledu
ovéem nemuze postup zalovaného v projednavané véci v zadném pripadé obstat. Nelze
totiz akceptovat postup zalovaného, ktery uvedl, ze k zalobkyni dolozenym materialam
nevénoval zvysenou pozornost a soucasné ani neshlédl obsah predlozeného flash disku.
Zalovany tedy v daném p¥ipadé nedostateéné zjistil skutkovy stav a nedostal pozadavkim
kladenym na néj zejména ust. § 3, § 53 a § 68 spravniho radu, tedy dopustil se vady fizeni,
kdyz mu ani neni znam obsah USB (flash) disku predaného mu zalobkyni, a zatizil tim
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz skutkovy stav, ktery vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.).

V dal$im fizeni zalovany dostatecné zjisti skutkovy stav véci tim, ze posoudi obsah
predlozeného flash disku v souladu s § 3, § 51, § 52 a § 68 spravniho radu a teprve poté ve
v . v/ * Vv v M 4 4 VV/ o

véci znovu rozhodne o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (pozornost zaméri i za
/ Vv **V_V 4 v v v A . Ve M M 4 v 4 v 4
Ucelem zjisténi, zda zalobkyné napft. splnuje ¢i nikoli podminky pro udéleni doplnkove
ochrany).

Vzhledem ke shora uvedenému byla zaloba zalobkyné shledana duvodnou, proto soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti ze dne 6.10.2020 zruit a véc vratit zalovanému

k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 1, 4 a 7 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (vyrok I. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



25.

26.

13 60 Az 47/2020

Zalobkyné majici ve véci plny aspéch ma dle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. proti Zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni pred
soudem skladajici se z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a z nahrady hotovych vydaja za tii
tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tj. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1)
prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) Ucast u jednani soudu a také jizdné vlakem
z Prahy do Plzné a zpét ve vysi 250,-K¢, dale nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi
600,- K¢ za Sest pulhodin po 100,- K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu). Odména
advokata a nahrady byly navyseny o castku 2.320,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z nahrady odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni za podani
nazvané doplnéni zaloby ze dne 19.11.2020 a repliku ze dne 14.12.2020, jelikoz podani
nazvané doplnéni zaloby zastupce zalobkyné zaslal soudu az po lhuté pro podani zaloby
(dle § 71 odst. 2 s.t.s. mtze zalobce rozsifit zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby) a
soucasné replika ze dne 14.12.2020 byla obsahové totozna jako zaloba a nasledné podani ze
dne 19.11.2020. Celkova vyse nakladua, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
13.370,50 K¢ po zaokrouhleni 13.371,-K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, a to na Gcet ¢. 55885010/2700,
VS: 202033 (vyrok IL rozsudku).

Usnesenim ze dne 28.4.2021 ¢&.j. 60 Az 57/2020-41 byl tlumoc¢nikem ustanoven Mgr.
Ondrej Rinke, kterému bylo zaroven ulozeno provedeni tlumocnicky tkon - tlumoceni z
jazyka Ceského do jazyka anglického a naopak pfi jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma
tlumoc¢nik pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumoénickou ¢innost, pri¢emz
podle § 36 odst. 2 s.t.s. plati naklady spojené s ptibranim tlumodnika stat. S ohledem na
tuto skuteCnost soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 2 odst. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho
tlumocnika a soudniho prekladatele (na zakladé zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich), o odméné tlumocnika v celkové vysi 1.350,-K¢,
sestavajici z odmény za tlumocnicky Gkon pti Gstnim jednani soudu dne 27.5.2021 v délce
tri hodin 4 450,-K¢ za hodinu dle predlozené faktury ze dne 28.5.2021. Uvedena lastka
bude tlumo¢nikovi vyplacena na tcet Cislo 115-2238190237/0100 z ucétu zdejstho soudu ve
stanovené primérené lhuté (vyrok III. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeého soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. kvétna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



