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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Plzetiské teplarenska, a.s., IC 49790480
sidlem Doubravecka 2760/1, 301 00 Plzen
zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokatem
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen

proti

7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 36641/20/5200-11433-712946,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vcéas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%),
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j.
36641/20/5200-11433-712946 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jej
odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 1. 8. 2019, ¢. . 138584/19/4223-21792-403123 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), a
toto bylo potvrzeno. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 7 865 430 K¢ a soucasné
byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit penale ve vy$i 20% z Castky dométené dané, tj.
ve vysi 1573 086 K¢, z divodu nespravného zatazeni stacionarni elektrarny do odpisovych
skupin.

I
Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, e jeji pravni predchtdce zakoupil v SRN stacionarni
elektrarnu a nasledné nechal provést stavebni Upravy byvalé kotelny K5 a K6 na
pozemcich parc. ¢. X, parc. & X. a parc. & X., v8e v k. 4. P., do nichz byla predmétna
stacionarni elektrarna umisténa, ¢imz vznikl novy zalozni zdroj elektrické energie 22 MW.
Darové organy dospély k zavéru, ze timto postupem doslo k technickému zhodnoceni
predmétnych budov a pravni predchidce zalobkyné, resp. zalobkyné, méla toto odepisovat
jako celek ve 4. odpisové skupiné. Zalovany shrnul dévody pro tento zavér v bodé 45
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tyto zivéry povaZovala za nespravné.

Dle zalobkyné predmétna stacionarni elektrarna fungovala samostatné a nepotfebovala
k plnéni svého dlelu budovy na shora uvedenych pozemcich. Udel existence budov téz
nebyl spojen svyrobou elektrické energie. Pravni predchidce zalobkyné upravil
v v 4 . v/ / / v
predmétné budovy tak, aby tyto vyhovovaly provozu technologie slouzici k vyrobé
elektrické energie. Pro realizaci provedenych stavebnich Gprav by pravni predchudce
zalobkyné potreboval stavebni povoleni i tehdy, pokud by do nich neumistil zafizeni
slouzici k vyrobé elektrické energie. Stavebni povoleni by dle zalobkyné jeji pravni
predchtdce potreboval i tehdy, pokud by stavebni Gpravy neprovadél, ale pouze by do
v v / 4 i v/ 4 / M /4 . bl 7 .
predmeétnych budov umistil zarizeni na vyrobu elektrické energie, nebot toto ma vliv na
své okoli. Z této argumentace zalobkyné dovodila, ze rozhodnutim Magistratu mésta Plzné
ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. STAV/1935/08/VEL-5 (dale jen ,stavebni povoleni®), byly povoleny
dvé stavby (Gprava budov a zafizeni k vyrobé elektrické energie), které mohly byt
povoleny samostatnymi povolenimi, pri¢emz stavebni Gpravy budov nemusely mit zadnou
spojitost s provozovanim zatizeni pro vyrobu elektrické energie. Predmétné budovy dle
v v Ve v/ 4 v/ / / v i 4 i v
zalobkyné tvorily pouze ochranu zarizeni slouziciho k vyrobé elektrické energie pred
povétrnostnimi vlivy, jinak na sobé zavislé nebyly. Rovnéz nazev stavby nema zadné
pravni dusledky. Ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu dle zalobkyné
/ v/ / 4 v Vev v v 4 v/ 4 4 i 4
nevyplyval zadny zavér, pro néjz by predmétné budovy a zafizeni na vyrobu elektricke
energie bylo lze povazovat za Glelové a funkéné spojené, kdy by tyto nemohly bez sebe
samostatné fungovat a slouzit svému ulelu. Dle zalobkyné nemutze o otazce, co je
technickym zhodnocenim rozhodovat text stavebniho povoleni, ¢ skutecnost, zda
provozovani zatizeni na vyrobu elektrické energie vyzaduje povoleni dle zikona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni ziakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). V ptipadé dovozeném zalovanym by dle
zalobkyné nikdy neslo aplikovat znacnou cast prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 586/1992 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z p¥ijmui‘), nebot si
nelze predstavit elektrarny, které by netvofily funkcéni celek sk tomuto dcelu

vV Vv /7 N7/ / v/ v 4 4
vybudovanou stavbou, procez nema zadny smysl, aby v priloze ¢. 1 k zakonu o danich
z ptijmt byly uvedeny turbiny, elektrické generatory atp., nebot by je nebylo mozno
samostatné odepisovat. S touto argumentaci uvedenou zalobkyni v odvolani se zalovany
dle jejiho tvrzeni vibec nevyporadal.

Dale zalobkyné uvedla, ze pro posouzeni nyni projednavané véci je stézejni vyklad ust. §
120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~oblansky zdakonik®), tykajici se soulasti véci. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, a ze dne 30. 7. 2003,
sp. zn. 33 Odo 351/2002, z nichz zalobkyné dovodila, ze predmétné zafizeni na vyrobu
elektrické energie nebylo soulasti budov umisténych na shora uvedenych pozemcich,
nebot toto nutné nemusi tvorit funkéni vazbu pouze s témito budovami. Dle zalobkyné
muze zatizeni na vyrobu elektrické energie fungovat zcela samostatné bez budov
umisténych na predmétnych pozemcich. Rovnéz dle zalobkyné cena budov spolu se
v/ 4 / . /4 M 4 vV /
zafizenim na vyrobu elektrické energie bude shodna se souctem cen samostatnych budov a
4 v/ 4 / . /4 M Ve o oo /e / v 4
samostatného zafizeni na vyrobu elektrické energie. Pri jejich vzajemném oddéleni dle
zalobkyné ani nedojde k jejich funkénimu znehodnoceni.

Rovnéz zalobkyné poukazala na to, ze transformatory predmétného zatizeni na vyrobu
elektrické energie byly umistény na kolech na kolejnicich a motorgeneratory byly
umistény na pruzinach, tedy nebyly s pfedmétnymi budovami pevné spojeny jinak, nez
prostrednictvim technologickych rozvodt, a pfi jejich demontazi nebylo nutné jakékoliv
poskozeni budov. Zde zalobkyné poukazala na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 33 Odo 351/2002, kde ani pevné spojena vaha umisténa
v prodejné potravin budovy majici 1 obytnou ¢ast nebyla povazovana za soudast véci.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98,
\4 v v v v 4 v/ 4 / . 4 i v/ v
zalobkyné uvedla, ze predmétné zafizeni na vyrobu elektrické energie neslouzi budové,
v niz je umisténo, nebot pro tuto nevyrabi elektrickou energii, proto ho nelze povazovat
za jeji soucast.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze v urditych ptipadech mtze byt uréity predmét soucasti
véci dle stavebniho zakona ¢i obcanského zakoniku, nicméné pro Glely danové muze byt
samostatnou véci, nebot pro tyto Ulely je zakon o danich z pfijmd ve vztahu k jinym
4 4 v * o 4 7V 4 . . \4 v 4 \4 /
pravnim predpisim zakonem zvlastnim (tzv. lex specialis). Dle zalobkyné neni mozné
v/ 4 4 4 4 V7/e o .. v/ v v M v/ 4
podle zadného ustanoveni zakona o danich z pfijmg, ani jeho prilohy €. 1, zaradit zarizeni
7 . Vi . . Vd . . / 4
pro vyrobu elektrické energie do 4. odpisové skupiny, resp. pod technicke zhodnoceni
budov na pozemcich, stejné jako jaderny reaktor nebo zarizeni krematoria. Na zakladé ust.
§ 33 zakona o danich zpfijmi vymezujictho pojmy technického zhodnoceni a
rekonstrukce zalobkyné dovodila, ze veskeré stavebni Gpravy budov na predmétnych
pozemcich byly jejich technickych zhodnocenim a takto byly zaictovany. Technickym
zhodnocenim vsak dle zalobkyné nemuze byt zatizeni pro vyrobu elektrické energie.

Zalobkyné rovné? poukizala na pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi D - 22
vztahujici se k ust. § 26 zakona o danich z pfijmu, z kterého dovodila, ze fungovani v ném
demonstrativné uvedenych véci si nelze predstavit mimo budovy, vnichz by byly
umistény, a presto jsou samostatnymi movitymi vécmi. I proto bylo pfedmétné zarizeni na
vyrobu elektrické energie samostatnou movitou vécl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle Zalobkyné bylo napadené rozhodnuti rovné? vnitfné rozporné. Zalovany totiz v jeho
bodé 47 uvedl, Ze posouzeni véci dle energetického zakona jako zakona obecného (tzv. lex.
generalis) ve vztahu k zakonu o danich z pfijmt neni relevantni. Naopak zna¢nou ¢ast
argumentace vystavél na obéanském zakoniku a stavebnim zdkonu jako jinych obecnych
zakonech ve vztahu k zakonu o danich z pfijma. Dle zalobkyné byli zalovany 1 spravce
dané povinni aplikovat energeticky zakon, nebot tento v ust. § 2 obsahuje definici vyrobny
elektfiny, kterou bylo nutné vztahnout na vyklad ust. § 26 odst. 2 zakona o danich
zptijmi  hovotictho o vyrobnim  zafizenim, kdy vyrobni zafizeni neni timto
ustanovenim definovano.

Zalobkyné rovné? poukizala na nespriavnou aplikaci rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2010,¢. . 5 Afs 3/2010-144, zalovanym, nebof ve véci projednavané
kasa¢nim soudem se jednalo o klimatiza¢ni jednotku, kterou nelze porovnavat se zatizenim
pro vyrobu elektrické energie. Zaroven zalobkyné uvedla, ze zavéry z tohoto rozsudku
plynouci pfisvéd¢ovaly argumentaci zalobkyné. Dle zalobkyné totiz zakon o danich
z ptijml umoznuje dvé rovnocenné vykladové alternativy - tu zastavanou zalobkyni a tu
zastavanou zalovanym. S ohledem na princip in dubio mitius bylo nutno ptiklonit se
k Zalobkyni{ zastivané vykladové alternativé. Zalobkyné dile uvedla, Ze nejasnosti stran
zatazeni predmétného zafizeni na vyrobu elektrické energie do jednotlivych odpisovych
skupin panovaly i na strané danovych organa. Ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.
843801/18/2301-61562-400139, spravce dané uvedl, Ze tfi motorgeneratory s celkovym
vykonem 21 MWe mély byt zatazeny do 3. odpisové skupiny, nikoliv do 4. odpisové
skupiny, jak nasledné dovodil v dodate¢ném platebnim vyméru, resp. jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobkyné brojila i proti procesnimu postupu datiovych organt, které zalobkyni
mély zkratit na jejim pravu predkladat dukazy ve smyslu ust. § 86 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7dd“). Zavéry
spravce dané sdélené zalobkyni v ramci vysledku kontrolniho zjisténi byly vécné odlisné
od pochybnosti vyjadienych ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 843801/18/2301-61562-
400139. Po provedeni navrzenych dukazi méla byt zalobkyné seznamena s vysledky
kontrolnitho zjisténi, aby bylo zachovano jeji pravo na doplnéni dikazd. K tomuto
nedoslo, tudiz zalobkyni bylo zachovano pouze pravo dikazy predlozit, nikoliv je vsak
doplnit. Spravce dané na str. 18 zpravy o dariové kontrole dle zalobkyné uvedl, ze v dobé
vydani predmétné vyzvy nemél dostatek pottebnych informaci. Pokud po ziskani dalsich
materialt od stavebniho tfadu a spolecnosti Tenza spravce dané prehodnotil své pavodni
pochybnosti uvedené ve vyzvé, mélo nasledovat vydani dalsi vyzvy k dokazovani, ve které
by spravce dané vyjadfil své pochybnosti, nebo méla byt zalobkyné sezndmena s vysledky
kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah predlozeného danového spisu. Za meritum sporu oznacil posouzeni pravni otazky
tykajici se odpisovani predmétného hmotného majetku dle ust. § 26 az 33 zakona o danich
z prijmua.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze o technickém hodnoceni stavby lze uvazovat
pouze u takovych zasahti do majetku, které se tykaji jeho nedilnych soudasti. V pripadé,
kdy technologie na vyrobu elektrické energie byla umisténa do budov, které byly na
zakladé stavebniho povoleni upraveny, je tato technickym zhodnocenim stavby -
modernizaci, dle ust. § 33 odst. 1 a 3 zdkona o danich z ptijmt, nebot rozsituje vybavenost
a pouzitelnost majetku. Tato modernizace byla podminéna pravé stavebnimi {Gpravami
zejm. nosnych a podpérnych konstrukci. Dale zalovany poukazal na to, ze ze stavebniho
povoleni vyplyvalo, ze zalozni zdroj elektrické energie 22 MW bude soucasti energetické
soustavy a bude provozovan v automatickém bezobsluzném provozu s dalkovym fizenim
ze stavajictho velinu ELU III stavajici obsluhou. Ze stavebniho povoleni dale zalovany
.. . v / / M v /7 7/ / ’
zjistil, ze toto se tykalo Gpravy manipulacni plochy, stavebni Gpravy byvalé kotelny K6
vCetné Upravy kotelny K5 (nové fasady budov, nové podpérné konstrukce pod tlumiéi
hluku na pfivodech technologického vétractho vzduchu pro dieselagregaty a podpérami
pro spalinovody mezi budovami a stavajicim kominem), stanovisté venkovnich
transformatortt (nad stavajicimi podzemnimi prostory tii vzajemné oddélenych stani
transformatortt bude ztizen zelezobetonovy zaklad ve tvaru jimky s pfi¢nymi sténami),
kabelovych kanald a dpravy stavajicich kanalt (veskeré nepotfebné otvory do stavajicich
4 /710 4 4 /) /7 4 v/ M /
podzemnich kanald budou zabetonovany, stavajici kanaly se opatti elektrickym
osvétlenim) a Gpravy skladu L TO (budou zde doplnéna nova cerpadla a zaklady). Ve
stavebnim povoleni bylo rovnéz konstatovano, ze v prostoru stavajictho objektu byvale
olejové kotelny K6 mély byt umistény 3 dieselagregaty a 3 generatory v¢. pfislusnych
/ o /v 4 4 . 4 M v 4
pomocnych provozu - hospodarstvi mazaciho ole]e chlazeni, ZdrOJ stla¢eného vzduchu, 3
jednotky DENOX, kourovody s tlumici vétrani, rozvodny vcetné trafa vlastni spotreby a
byly navrzeny 1 souv1se]1c1 stavebni Upravy. Dale projekt fesil dasti vytapéni,
vzduchotechnickd zafizeni, méfeni a regulace, zdravotné technické instalace a stavebni
silnoproudou elektrotechniku. Z kolauda¢niho souhlasu pak dle zalovaného vyplyvalo, ze
povolenym Géelem uzivani stavby byl ,zdlozni zdroj elektrické energie 22 MW*. Dle
\4 4 4 i / 7/ 4 4 v/ 4 / . 4
zalovaného tak dana technologie tykajici se vybudovani zafizeni pro vyrobu elektricke
energie byla svym charakterem uréena k vyrobé elektrickeé energie a jeji oddéleni od stavby
by znamenalo jeji funkéni a Ucelové znehodnoceni a jiz by ji neslo provozovat ke
/4 / Vv 4 v M N4 4 4
stanovenému ucelu. Pravé tato technologie byla rozhodujicim faktorem pro vydani
stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu. Dle stavebniho povoleni a kolaudacniho
souhlasu stavba nemuze slouzit jinému ulelu. Dle zalovaného nebylo podstatné, jak
stavebnik nazval stavebni Gpravy, rozhodujici byl jejich Glel. Provedené stavebni Gpravy
pak souvisely pravé s planovanym umisténim predmétné technologie na vyrobu elektrickeé
M /v v/ <7 7/ v v v /4 v/ 4 / i 4
energie. I ulel budovy spocivajici v ochrané predmétného zarizeni na vyrobu elektricke
M M v 4 v /v v/ 7/ M
energie je pak dle zalovaného obsazen v uclelu stavby spocivajicim v jeho provozu. Dle
zalovaného tedy byly predmétné budovy tvofeny stavebni a technologickou casti, kdy
oddélenim jedné od druhé by doslo k zaniku funkce a Gcelu budov. Proto se dle
zalovaného jednalo o technické zhodnoceni hmotného majetku, které mélo byt zalobkyni
odpisovano ve 4. odpisové skupiné.

K zalobnim namitkam stran vykladu pojmu soudast véci zalovany uvedl, Ze podstata
stavebnich Gprav pfedmétnych budov spocivala v tom, ze cela budova K6 byla zbourana,
zustaly pouze spole¢né nosné sloupy, nové byly vystavény stény, podlazi i stfecha. Kazda
Cast tak byla Gzce spojena s dalsi a jednotlivé Casti na sebe navazovaly, byly propojené. Sice
tyto bylo mozné od sebe oddélit, ale pouze za soucasného narusenti jejich funkénosti jako
celku, tj. budovy byly tvoreny technologickou a stavebni ¢asti. Jako soucast budov byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kromé motorgeneratort umisténych na pruzinach a transformatora umisténych na kolech

v/ v/ 4 4 v 4 v 4 v
vymezena dalsi zatizeni, ktera byla pevné zabudovana v budové motorgeneratoru a budoveé
traf motorgeneratort a byly s témito propojeny rozvody a kabely. Nadto zalovany uvedl,
\4 . .. v/, 7 . / v_ 7 . / N */ 1V 4
ze se jednalo o technologii tvorici propojeny funkcni celek, jak vyplyvalo i z vyjadrfeni
zalobkyné (zalovany zde odkazal na sdéleni zalobkyné zaevidované pod ¢&. j. 1223747/18).
V projednavané véci se tedy jednda o budovu motorgeneratori a objekt traf
motorgeneratoru, které jsou za zcela jasnym Gcéelem technicky zhodnoceny, tj. za Géelem
ztizeni energetického zalozniho zdroje, nebot bylo i prokazano, ze technologicka cast této

M 4 4 4 v/ . 2 e . . .
stacionarni elektrarny byla porizena od dodavatele Wirtsild Finland Oy jako jeden celek.
S odkazem na komentar k obéanskému zakoniku (FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Wolters Kluwer, 2009.) zalovany uvedl, ze hmotny majetek Zalobkyné
je tvoren technologickou a stavebni ¢asti, které jsou pevné spojeny a spoleéné tvori funkéni
M / 4 \4 4 M M \4 v . .. M ’ 4 4

energeticky zalozni zdroj a 1 sama zalobkyné nakoupila technologii (stacionarni elektrarnu)
jako jeden celek. Separaci jedné ¢asti od druhé by doslo k zaniku predmétné funkce a Glelu
budovy (stavby). Fungovani technologie tedy bylo zalozeno na tomto seskupeni a
propojenti se stavebni Casti.

Stran zalobnich namitek tykajicich se zakona o danich z ptijmG jako zvlastniho zakona
v / v /v 4 /4 v 4 M /4 M v 4 o M
zalovany uvedl, ze pro Gcely spravného urceni odpisove skupiny a v kone¢ném dusledku i
v 4 /v v /4 M M M ’ v 4 4 4
ohledné samotné vyse danového odpisu je nutno primarné vychazet ze zakona o danich
V7. o v vV Vv ’ o . v ’ . .. .
z priymu. Opétovné zalovany zduraznil, ze dana technologie funguje jako jeden celek se
stavebni ¢asti a technologickou ¢asti, ve svém souhrnu tyto pak vytvati ,ZdloZni zdroj
elekrrické energie 22 MW*. Budova je pro predmétnou technologii pouze ochrannym
prvkem nebo prvkem umoznujicim jeji rozmisténi v prostoru. K pokynu Generalniho
financniho feditelstvi D - 22 zalovany uvedl, Ze v tomto jsou nékdy rozdéleny jednotné
porizované celky se spole¢nou funkci na dvé Casti, kdy jedna je samostatnym zafizenim a
druha je soucasti budovy (napf. klimatizacni jednotka a rozvody klimatizace nebo
v/ v / v/ v 4 7.V v/ 4 /v 4 v 4
pocitatovy server a rozvod pocitacove sité). Prikladmé vycty uvadéné v pokynu nelze
aplikovat do praxe bez dalstho posouzeni; zafizeni, které je v jednom pfipadé nedilnou
v/ 4 oV .. /4 v/ v 4 i 4 4 V7/e o
soucCasti budovy muze v jiném prfipadé byt z hlediska zakona o danich z ptijmu
samostatnou véci, tak jak uvadi sam pokyn s priblédnutim ke stavebné-technickym
parametrim, funkci a ticelu budovy nebo stavby“. Rovnéz zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144. Dale zalovany
poukazal 1 na pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi D - 6, ktery v bodé 1 k ust. § 26
zakona o danich z pfymut uvadi, ze ,[Vlyrobnimi zatizenimi, zarizenimi a predméty, které
Jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou,
jsou s priblédnutim ke stavebné - technickym parametrim, funkci a vicelu budovy nebo stavby
zejména stroje, pristroje, zarizeni a konstrukce a prislusné technologické rozvody, napr.
technologicka zarizeni na vyrobu elektrické energie.“ Shodné jako v pfipadé pokynu D - 22
vsak dle zalovaného nelze ohlédnout od skutecnosti, ze oba tyto pokyny zduraziuji
diferenciaci technologii, a to podle Gcelu a funkce stavby. Dale zalovany poukazal na praxi
pti odpist majetku slouzictho k vyrobé ze slunecniho zareni. Ackoliv tato technologie
slouzi k vyrobé elektrické energie, bude v ptipadé jejtho umisténi na strechu budovy
odpisovana zvlast, nikoliv jako zhodnoceni budovy (ust. § 30b zakona o danich z pfijmu).
V ptipadé zalobkyné vsak existuje budova motorgeneratort a objekt traf motorgeneratora,
které jsou za zcela jasnym tUcelem technicky zhodnoceny, tj. za Gclelem =zfizeni
energetického zalozniho zdroje.

Zalovany dle svého tvrzeni rovnéz dostateéné vysvétlil, pro¢ v ramci své argumentace
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vychazel ze stavebniho zakona a obcanského zakoniku a na zakladé jakych skutecnosti
dospél ke svym zavérim, které nelze oznalit za rozporuplné ¢i absurdni. Terminologie

N / 4 4 \4 / 4 v/ v v 4
energetického zakona neni dle zalovaného pro posouzeni pripadu zalobkyné relevantni,
nebot je nutno vychazet z terminologie zakona o danich z ptijma. Dle zalovaného by i
posouzeni véci terminologii energetického zakona vedlo ke shodnému zavéru.

K argumentaci zalobkyné tykajici se nespravné aplikace zavért plynoucich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, zalovany uved], ze
z tohoto jednoznaéné vyplyva, ze je nutné zkoumat a priori hledisko funkcni a Glelové.
Zalovany mél proto za to, Ye citovany rozsudek byl na nyni projednivany p¥ipad
priléhavy, byt se nezabyval pfimo odpisy majetku vyuzivaného k vyrobé elekttiny, nybrz
se pouze obecné zabyval vykladem pojmu ,samostatnd movitd véc“ pro tclely danovych
odpist u véci spojenych s nemovitou véci. Zalovany se zalobkyni rovné? nesouhlasil, ze by
zakon o danich z pfijmG umoznoval dvoji vyklad.

K zalobnim namitkam stran procesnich vad danového fizeni zalovany uvedl, Ze dne 7. 6.
2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na dani z pfijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2013. Veskeré dikazni prosttedky, které zalobkyné spravci
dané predlozila na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti, a také dikazni prostredky,
které spravce dané shromazdil vlastnim Setfenim, byly spravcem dané posouzeny. S
vysledkem kontrolniho zjisténi byla Zalobkyné seznamena dne 2. 4. 2019, a to na zakladé
protokolu o seznameni darfového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi
zaevidovaného pod ¢. j. 655929/19. Na zadost zalobkyné stanovil spravce dané lhitu 30
dnu pro jeji vyjadreni se a uinéni navrhi na jeho doplnéni rozhodnutim o stanoveni lhuty
ze dne 4. 4. 2019, &. j. 685735/19. Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjiSténi vyjadtila
dne 9. 5. 2019 podanim nazvanym jako ,Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi na dani z
prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013%, které bylo zaevidovano pod ¢. ;.
1108730/19. Zalobkyné navrhla provedeni prohlidky stavebnich objektd a technologie
ptimo ve svém objektu. Spravce dané zalobkyni vyhovél a provedl dne 6. 6. 2019 mistni
Setfeni (srov. protokol o mistnim Setfeni ¢. j. 1315385/19). Avsak ani po provedeném
mistnim Setfeni v objektu zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, a
proto pristoupil spravce dané podle ust. § 88 odst. 3 danového radu k projednani Zpravy o
dariové kontrole ¢&. j. 1510065/19 dne 3. 7. 2019. Zalovany mél tedy za to, Ze pokud
zalobkyné podala v reakci na seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi vyjadfeni s
navrhem na provedeni novych dikazt, a spravce dané novy dikaz provedl (v daném
ptipadé mistni Setfeni),tento vSak neprinesl nové zjisténi a nevedl k odstranéni
pochybnosti a spravce dané i poté na svém kontrolnim zjisténi setrval, nelze jiz dalsi
doplnéni dokazovani navrhovat a lze pfistoupit k projednani zpravy o danové kontrole.
Jedna se o prvek koncentrace fizenti, ktery nepripousti dalsi vyjadreni a navrhy na doplnéni
dokazovani, pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Namitky proti provedenému hodnoceni predlozenych dikazii mohla Zalobkyné uplatnit
v odvolani. Komplexnim prezkoumanim dodatecného platebniho vyméru v odvolacim
fizeni byla zajiSténa nalezita ochrana prav zalobkyné. V prubéhu odvolaciho fizeni byly
provedeny vyslechy zZalobkyni navrzenych svédka. S jejich hodnocenim byla zalobkyné
sezniamena. Z4dné dal$i dikazni nivrhy Zalobkyné neuéinila. Provedenim dokazovani
v ramci odvolaciho tizeni tak byl dle zalovaného poskytnut zalobkyni dostatecny prostor
k predlozeni dalsich dikazd, prodez nedoslo k namitanému procesnimu pochybeni spravce
dané ¢i zalovaného. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim, nybrz jednim z dikaznich prostredkd, a jeji hodnocenti je v dispozici spravce
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dané.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot s tim oba Gclastnici fizeni souhlasili (zalobkyné nereagovala na vyzvu soudu ¢. j. 77
Af 33/2020-28 dorulenou ji dne 30. 11. 2020, zalovany souhlasil vyslovné ve svém
vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 2. 2021).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
4 v

v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni dtvodna.

Z obsahu danového spisu zjistil soud tyto skuteénosti podstatné pro své rozhodnuti. Dne
7. 6. 2017 zahdjil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na dani z ptijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013. V jejim pribéhu bylo zjisténo, ze
zalobkyné zahrnula do nakladd na zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt datiové odpisy
technologické ¢asti stacionarni elektrarny vletné pfislusenstvi budov v celkove vysi
58 439 111 K¢. K odpisim zalobkyné predlozila karty majetku, na nichz tento majetek
evidovala. Majetek zalobkyné evidovala a odpisovala individualné a vzajemné oddélené, t;.
jednotlivé Casti predmétného zatizeni na vyrobu elektrické energie jednotlivé a zvlast.
Spravce dané dospél k zavéru, ze takové zafazeni predmétného zafizeni na vyrobu
elektrické energie do odpisovych skupin bylo Zalobkyni provedeno nespravné. Zalobkyné
neprokazala ani vysi odpist z tohoto zatizeni vyplyvajicich a jejich opravnéné uplatnéni
jako vydaju, resp. nakladd na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Dle spravce dané se
totiz v pfipadé zarizeni na vyrobu elektrické energie jednalo o technické zhodnoceni
budov, v nich? toto bylo umisténo. Zalobkyné tak dle spravce dané neopravnéné uplatnila
do naklada castku ve vysi 41397 324 K¢ Proto spravee dané dodateénym platebnim
vymérem doméril zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 7 865 430 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 20% z domérené
dané, t. 1573086 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim
dodateény platebni vymér potvrdil.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym bylo to, zda zalobkyné zaradila predmétné
zafizeni na vyrobu elektrické energie do spravné odpisové skupiny ¢i o mikoliv.
K zodpovézeni této otazky bylo rozhodné posoudit to, zda pfedmétné zatizeni na vyrobu
elektrické energie bylo technickym zhodnocenim budov, v nichz bylo umisténo (jednalo se
o jejich soucast), ¢i nikoliv (jednalo se o samostatnou véc).

Soud konstatuje, ze zalovany svij zavér, ze technologicka dast stacionarni elektrarny
4 \4 4 . / . . \4 v/ ’ / . 4 . v .
(zalozni energeticky zdroj) jakozto zatizeni na vyrobu elektrické energie predstavuje
technické zhodnoceni budov, v nichz bylo umisténo, odiavodnil nasledovné: Z vyjadreni
samotné zalobkyné v dafiovém fizeni dne 7. 3. 2018 vyplynulo, Ze technologicka cast
stacionarni elektrarny byla zalobkyni pofizena jako celek, kdyz ji zalobkyné pofidila
jedinou dodavkou od prodavajictho za jednu kupni cenu (body 36 a 45 napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



9 77 Af33/2020

rozhodnuti). V budové byly vytvoreny betonové zaklady, na nichz byl zhotoven spolecny
4 M / ’ / . Ve M o v PN v v 4
ram spojeny se zaklady ocelovymi pruzinami z divodu predejiti prenosu chvéni a hluku,
kdy motor a generator byly pevné spojeny s timto spole¢nym zakladnim raimem, tudiz jde
o jeden funkéné neoddélitelny celek (bod 36 napadeného rozhodnuti). Budova zalobkyné
byla technicky zhodnocena za Glelem zfizeni energetického zalozniho zdroje, doslo ke
v / ’ / 4 / M 4 v v
znaCnym stavebnim uUpravam, kdy hmotny majetek zalobkyné byl tak tvoren
technologickou a stavebni casti, které jsou pevné spojeny a spoleéné tvofi funkdni
energeticky zalozni zdroj, ptiCemz separaci jedné lasti od druhé by doslo k zaniku
predmétné funkce a Glelu budovy - tudiz nebyly splnény podminky pro zatfidéni
sporného technologického zatizeni na vyrobu elektrické energie mezi samostatné movité
véci podle pokynu GFR ¢&. D-6 (bod 38 napadeného rozhodnuti). Mistnim Setfenim bylo
prokazano, ze v ptizemi budovy nachazi 3 soustroji motorgeneratord, nadrz na mocovinu,
Cerpadla na mocovinu a centralni jednotka palivového systému, v 1. patfe se nachazi 3
M v v Vv o 7/ 4 / ’ ’
jednotky DENOX vcetné koufovodu, chladici systém a systém startovactho tlakového
vzduchu spoleény pro vsechny motorgeneratory vletné kompresord, fidici systém a
rozvodna nizkého napéti, ve 2. patfe separator na TTO, na stfeSe filtracni jednotky
spalovactho vzduchu a koufovody, pfiemz systémy spolu navzajem technologicky
fungujt, pricemz z vyjadreni zaméstnance samotné zalobkyné (Ing. P.) bylo zjisténo, ze
puvodni budova kotelny nevyhovovala ze statického hlediska novému Géelu budovy, a
proto byly provedeny stavebni Gpravy (napt. zaklady pro motorgeneratory v padorysu
kazdého motorgeneratort, tlumice hluku jsou soudasti vzduchotechniky strojovny,
jednotliva patra budovy za Glelem umisténi pomocnych provozd a Gpravy stfechy za
Ucelem umisténi filtracnich jednotek), to vSe za Gcelem fungovani zalozniho zdroje, kdy
cela ptuvodni budova byla zbourana, ztstaly pouze spoleéné nosné sloupy a nové byly
/4 v v/ v v / M v v A M / M
postaveny nove stény, podlazi a stfecha - zalovany dovodil, ze kazda ¢ast je uzce spojena s
dal$i a jednotlivé na sebe navazuji, jsou propojené, kdy jednotlivé komponenty lze
separovat, ale byla by naruSena funklnost celku, tj. celé budovy skladajici se z
technologické a stavebni dasti (bod 44 napadeného rozhodnuti). Dodavatel stavebnich
Gprav propojil pevnym spojenim technologii s budovou (montazni, stavebni, ostatni
prace), ¢imz doslo k naplnéni funkce a Gcelu budovy (bod 45 napadeného rozhodnuti). Ze
stavebniho povoleni na stavbu ,Zdlozni zdroj elektrické energie 22 MW vyplynulo, ze
zalozni zdroj elektrické energie 22 MW mél byt soulasti energetické soustavy a
provozovan v automatickém bezobsluzném provozu s dalkovym fizenim ze stavajiciho
velinu ELU III stavajici obsluhou, Ze stavebni Gpravy zahrnovaly mj. nové podpérné
konstrukce pod tlumiéi hluku na pfivodech technologického vétraciho vzduchu pro
dieselagregaty a podpérami pro spalinovody mezi budovami a stavajicim kominem,
v ’ ’ .y .. ’ v o/ . v/ . ,
zelezobetonove zaklady, strojni technologii zalozniho zdroje, privody paliva, chlazeni,
i /v v v V4 v/ / 4
spalinovody, demontaze a prelozky, kdy kolaudacnim souhlasem bylo povoleno uzivani
stavby ,,Zdlozni zdroj elektrické energie 22 MW, coz ve spojeni s cenou takového dila 79 000
000 K¢ prokazuje, ze se jednalo o vyznamné stavebni Gpravy, ze technologii tak bylo nutné
stavebné ukotvit a ze technologicka a stavebni ¢ast jsou funkcné a Gcelové neoddélitelné
(body 41 a 43 napadeného rozhodnuti). Ucelem uzivani stavby je zalozni zdroj elektrické
M VeV \2 4 M Vv v 7 / Vv /4
energie 22 MW, pricemz demontazi technologie by doslo k funkénimu a Gcelovému
znehodnoceni stavby, a proto se jedna o nedilnou soucast stavby (bod 45 napadeného
rozhodnuti). Pro posouzent, zda $lo ve sporném ptipadé o technické zhodnoceni budov, je
’ . .. 71 7 ’ ’ ’ 72 o . .
nutno vychazet zindividualnich okolnosti a ze zakona o danich =z pfijml, nikoli
energetického zakona (body 47 a 48 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

27.
28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

10 77 Af33/2020

Zalobkyné v Zalobé oznadila za nesporné, e zakoupila stacionrni elektrarnu, ktera
predtim samostatné fungovala v SRN (bod 10 zaloby), budovy zalobkyné pred jejich
Gpravou neumoziovaly umistit do nich stacionarni elektrarnu (bod 11 Zaloby), zalobkyné
nechala budovy stavebné upravit pro tento Glel (bod 12 Zaloby), provedené stavebni
Gpravy umoztiovaly uzivani budov kjinym Gclelem, napt. skladovani (bod 15 zaloby),
budovy tvofi jen ochranu proti povétrnostnim vlivim a chrani okoli pred negativnimi
disledky provozu elektrarny (bod 16 zaloby), elektrarna nemusi byt provozovana jen
v upravenych budovach zalobkyné (bod 16 zaloby), nazev stavby ve stavebni fizeni je
irelevantni (bod 17 zaloby), elektrarna a budovy mohou plnit svij Gcéel a fungovat
samostatné (bod 18 zaloby)

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfiymu stanovi, ze ,[Z)ikladem dané je rozdil, o ktery
prijmy, s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové sowvislosti v daném
zdariovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavcu.”

Dle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijml stanovi, ze [Vlydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakomem a zvldstnimi
predpisy.”

Dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou vydaje (naklady) dle odst. 1
téhoz ustanoveni rovnéz odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

Hmotnym majetkem jsou dle ust. § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptijmt
samostatné movité véci, poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-
VVv/ v

ekonomickym uréenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-
technické funkce del$i nez jeden rok.

Ust. § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmt dale stanovi, ze ,[Zla samostatné movité véci se

\4 */ / 4 / v/ / N v M v/ / v Vv v/ / / / v
povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i za¥izeni a predmeéty slouZici k provozovini sluzeb
(vykonii) a sicelovd zarizeni a predmeéty, kterd s budovou nebo se stavbou netvor jeden funkcni
celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny.”

Odpisovani upravuje ust. § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijma.

Technické zhodnoceni definuje ust. § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jako ,vydaje na
dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily u jednotlivého majetku v shrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10 000 K¢ a
pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998
Cistku 40 000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené
Castky, které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24
odst. 2 pism. zb).

Dle ust. § 33 odst. 2 zakona o danich z ptijmt [Rlekonstrukci se pro icely toboto zikona
rozumi zdsahy do majetku, které maji za ndsledek zménu jeho iicelu nebo technickych
parametri.“ Dle ust. § 33 odst. 3 zakona o danich z ptijmG ,[M]odernizaci se pro sicely
tohoto zakona rozumi rozsiveni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.“

Dle ust. § 30 odst. 1 véta prvai zdkona o danich z ptijma ,[V] pronim roce odpisovini
zat¥idi poplatnik hmotny majetek do odpisovych skupin uvedenych v priloze & 1 k tomuto
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zakonu.“

Podle bodu 1 k § 26 pokynu GFR ¢&. D-6 k jednotnému postupu pti uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, plati:
Vyrobnimi zafizenimi, zatizenimi a predméty k provozovani sluzeb (vykont), Géelovymi
zafizenimi a predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, ze jsou pevné
spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s ptihlédnutim ke stavebné - technickym
parametrim, funkci a Glelu budovy nebo stavby zejména stroje, pristroje, zafizeni,
konstrukce a pfislusné technologické rozvody, napt. mj. technologicka zatizeni na vyrobu
elektrické energie.

Soud vychazel z dile uvedené judikatury spravnich soudt.

K otazce rozliSeni mezi samostatnou véci a soudasti véci pro potreby zakona o danich
z prijmu se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v obéma Gcéastnikim znamém rozsudku ze dne
19. 9. 2010, ¢&. j. 5 Afs 3/2010-144. Ve véci zakoncené citovanym rozsudkem kasacéni soud
posuzoval, zda byly soudasti budovy, na niz byly umistény, filtracni a klimatizalni
jednotka, pozarné bezpelnostni opatfeni a filtry. Ackoliv se jednalo o véc skutkové
odlisnou od nyni projednavané véci, plyne z predmétného rozsudku nékolik pro nyni
projednavanou véc vyznamnych zavérd, protoze kasacni soud zde vyslovil nékolik
obecnych vychodisek aplikovatelnych i na véc zalobkyné. Predné kasa¢ni soud uvedl, ze se
v ptipadé danovych predpisti obecné uplatni pravni Gprava soukromopravni vymezujici
soucast véci, avsak s jedinou, ale vyznamnou, vyjimkou, jiz je ust. § 26 odst. 2 in fine
zakona o danich z pfijmu, kterd ma pro potteby zdarnovani pfijma prednost pred Gpravou
soukromopravni, nebot je k ni v poméru speciality (lex specialis). Dale Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Zdsadni pro posouzeni véci - soulisti stavby - ve vymezeni
podle zakona o danich z prijmii je umoznéni funkce a urceného vcelu stavby, pevné spojenti se
stavbou, jakoZ i to, zda demontdZi soulisti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a vicelu stavby.
Zpravidla (tj. nikoli nutné) se jednd o soucdst celkové dodavky stavby. Za samostatné véci, tedy
nikoli soucdst véci, se povazuji dle zakona o danich z prijmii zarizeni a predméty, které se
stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyZ jsou se stavbou pevné spojeny. Tyto podminky vsak
technologickd zavizeni, o které je ve wvéci sporu, nesplriuji, a to, jak jiz bylo konstatovino
predevsim stran funkcnibo vyuziti stavby k iicelu, pro ktery byla zkolaudovina a kterému také
slouzi. Samostatnou véci tak typicky budou napr. vyrobni prostredky, které maji vlastni funkci
(soustrub, fréza, ...), jakkoli jsou pevné spojené se stavbou, podle obcanskopravni sipravy svoji
povahou nendleZeji ke stavbeé; podle dariové pravy se stavbou netvori jeden funkcni celek (maji
vlastni odlisné funkce). Odkazuje-li stéZovatel na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zikona o danich z
primid, lze zcela jisté napr. i klimatizacni jednotku, resp. filtracni jednotku, povaZovat za
samostatnou movitou véc, avsak pouze tam, kde mize slouzit sama o sobé a neni na ni zdavisly
vyrobni proces - provoz stavby uréené pravé k urcité vyrobé. Uvedené ustanoveni, jehoZ se
stéZovatel dovoldva, nadto expressis verbis stanovi, Ze se jednd o takovd zarizeni, kterd s
budovou netvori jeden funkcni celek. Jak jiz bylo naznaceno, v pripadé, ktery je nyni
posuzovdn, se vsak o takovy celek jedna. Stejné tak ve smyslu vysvétlivky k priloze ¢ 1 zakona o
danich z prijmii, na kterou stéZovatel odkazuje, se za nedilnou soulist staveb povazuji zarizent,
kterda umozriuji jeho funkci a dcel, k némuz byla stavba uréena a zkolaudovina. Jejich
demontovanim by nepochybné doslo ke znehodnoceni funkce a sicelu stavby, nebot’ by vyroba, k
niz byla stavba wréena, nemobla probibat. Na zikladé vyse uvedeného se podivd, Ze
technologickd zarizent, o kterd je ve véci myni projedndvané spor, jsou soucdsti véci (v daném
pripadé budovy - zavodu pro vyrobu loZisek) a nejsou samostatnymi vécmi, o kterych by bylo Ize
7ici, Ze jsou bez jakéhokoli funkciniho spojeni s budovou. Nejuyssi spravni soud v intencich vyse
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uvedeného vychdzel, shodné s krajskym soudem, z konkrétni charakteristiky véci hlavni, v
danych okolnostech tedy poméroval rozhodna kritéria co do jejich vzajemné soundleZitosti s véci
hlavni a miry jejich oddélitelnosti. Oddéleni uvedenych technologii (filtracni zarizent,
klimatizace) od stavby by znamenalo jeji funkcni a iicelové znehodnoceni, nebot’ tato byla svym
charakterem trvale urcena k vyrobé, kterou by bez nich nebylo lze provozovat. Tato zarizeni
nadto nebyla vyuZivina i k jinym #celiim (tato skutecnost alespori ze spisového materidalu
nevyplynula a ani sam stéZovatel to nervrdi). Predmétna technologicka zarizeni slouZi jen véci,
jejiz je soucdsti (slouzila-li by tato zavizeni i pro jiné ucely, mohlo by se jednat o samostatnou
vec).“ Kasaéni soud dale dodal: ,Z vyjse uvedeného lze dospét k zivéru, Ze zpravidla véc,
zarizeni, které vyZaduje stavba z hlediska stavebnibo zakona pro funkci a dany konkrétni vicel
stavby, obvykle bude soulisti stavby pro ucely zikona o danich z prijmii. A contrario, to, co z
hlediska fungovani stavby k danému vicelu neni z hlediska stavebné technického vyzadovino a
obvykle pro funkci a iicel stavby to neni nezbytné, zpravidla hlediska zikona o danich z prijmii
nebude povazovino za soulist stavby. V nékterych pripadech tak miiZe byt napy. klimatizace
nezbytnd pro funkci a iicel stavby, v jinych pripadech nikoli. Nepochybné bude soulisti stavby,
bude-li se nap?. jednat o provoz mrazirny, zdvodu na zpracovini masa. Stejné tak napr.
administrationi mistnosti, které maji povabu trvalého pracovisté nebo pobytu, musi byt
vétratelné okny nebo musi byt vybaveny klimatizaci, rovnéZ nap?. wrcita oddéleni v
nemocnicich bez klimatizace nemobou byt provozuschopnd. V nékterych pripadech tedy bude
centrdlni klimatizace sestdvajici z centrdlni pobonné jednotky a z klimatizacnich rozvodi
podminkou vydani stavebniho povoleni a kolaudace. V téchto prikladmo wvedenych pripadech
je klimatizace jako celek (pohonnd jednotka, rozvody) nezbytnd, umozriuje funkci a sicel stavby.
Vydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP) technickym zhodnocenim. V jinych pripadech
klimatizace neni nezbytnd; bude se to tykat napr. staveb s prirozenym vétranim. Pokud by si
takovou klimatizaci dodatecné poridil vlastnik napriklad rodinnébho domu nebo bytu (v némz
soucasné i podnika), pak by klimatizace byla povazovina pro scely zakona o danich z prijmii za
samostatnou véc. V takovém pripadé jeji absence neznemoZriuje funkci a iicel stavby. Zavérem
[ze tedy konstatovat, Ze urcita véc — Cdst stavby tak nékdy umoZrnuje a jindy nikoli funkci a iicel
stavby, je nutno proto vZdy pro dariové icely zkoumat a priori hledisko funkcni a iicelové.
Nejprue je proto treba individudlné urcit funkci a sicel stavby a teprve ndasledné posoudit, co ten
ktery ucel stavby umozZriuje.”

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs
147/2013-53. V této véci posuzoval, zda byl soudasti golfového hristé zavlahovy systém
slouzici jeho provozu. Dospél k zavéru, ze zavlahovy systém byl soucasti pristavby
4 VeV _V \4 4 / 4 vV Vv . i / Vv 4 VeV VvV
golfového hristé, protoze zavlahovy systém umoznuje funkci a Glel golfového hfisté, byl
4 VeV _V v M M 24 v 4
s golfovym hristém pevné spojen a jeho demontazi by doslo ke znehodnoceni funkce a
Gcelu golfového hristé.
Posledni pro projednavanou véc vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je
rozsudek ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 Afs 136/2018-24. V této véci kasaéni soud posuzoval, zda
v/ 4 i i Ve o o/ v M v/ / / v 4 v
soucastl nemovitosti pfi jejim prevodu byla technologie slouzici vyrobé vina, a dospél
k zavéru, ze komponenty technologie obsazené v arealu vinarstvi nebylo 1ze s ohledem na
o oo oy eqe Vi ) e e Ve 7 o Vv V7 Vv 71V 7
jejich flexibilitu moznosti jejich vyuziti a mobilitu povazovat za soudast tehdy prevadéné
nemovitosti. Z této véci vyplyvaji pro nyni projednavanou véc tyto vyznamné zavéry.
Predné se kasacni soud vyjadfil k zavérim plynoucim z jiz citovaného rozsudku ze dne 19.
9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ,za
klicové kritérium neoznacil to, zda je mozno predmétnd technologickd zarizeni oddélit a pouzit
jinde, tedy zda maji cenu samy o sobé, nybrz to, zda se po jejich oddéleni nezméni charakter

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



42.

43.

44,

45.

13 77 Af33/2020

stavby, z niz byly oddéleny” (bod 30). Dale kasacni soud zavér o samostatnosti vinarské
technologie oprel o tu skutecnost, ze jaredl vinarstvi neni pouze vyrobni halou, v niz by
samotnd nemovitost byla poubou ,skorapkou chranici technologie k vyrobé vina, ale Ze jde o
vicencelovy objekt, v némz se vino vyrabi, skladuje a také degustuje, véetné venkovniho sezeni*
(bod 32). Rovnéz kasalni soud odlisil vinatskou technologii od mj. malé vodni elektrarny,
kterou za soucast véci Nejvyssi spravni soud povazoval v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢&. j.
1 Afs 33/2011-99.

Pravé posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. . 1
Afs 33/2011-99, nemohl soud pfi svém rozhodovani pominout. V tomto kasa¢ni soud
posuzoval, zda soucasti prevadénych nemovitosti bylo zafizeni malé vodni elektrarny,
kdyz dospél ke kladnému zavéru. Pravé s ohledem na zafizeni malé vodni elektrarny a
posouzeni, zda toto bylo soucasti prevadénych budov, lze spatfovat nejblizsi skutkovou
souvislost s nyni projednavanou véci. Kasaéni soud formuloval nasledujici pravni zavér:
~Krajsky soud nepochybil, kdyZ prevdidéné movitosti povazoval za soucist prodanych
nemovitosti. Minulym i dnesnim ucelem vynziti nemovitosti je, podle vitle vlastnika, (také)
provoz MVE, ke kterému specifikovand zarizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna
(premisténi mimo budovu neni odstranénim ve funkcnim smyslu, na podstaté soundaleZitosti
véci hlavni a jeji soucdsti by to nic nezménilo a s ivahou o zakladu dané z prevodu nemovitosti
to nijak nesouvisi), nebylo by mozné v provozu MVE pokracovat a hodnota majetku by
v néjakém smyslu jisté doznala zmény. Uvedeny icel soucdsti véci podtrbuje skutecnost, Ze
zarvizeni MVE bylo sice prodino spolu s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouzivino
k témuz ucelu (provoz MVE) bylo i po prodeji.”

Ackoliv se dva posledné citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykaly tehdejsi

dané z prevodu nemovitosti, kasatni soud v nich posuzoval pravé otazky rozhodné pro

nyni projednavanou véc, a sice za jakych okolnosti je uréity predmét soucasti jiné véci.

Skuteénost, ze své pravni zavéry formuloval ve vztahu k dani odlisné od dané, jiz se tyka

nyni projednavana véc, nebyla relevantni, nebot rozhodné bylo toliko posouzeni teé
4 . / /7 . Ve 7/ v v Ve v V_o v/ 7o /4 v .

otazky, za jakych okolnosti je urcity predmét ¢i soubor predmeétt soucasti jiné véci.

Soud odkazuje 1 na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2.
2019, ¢. . 22 Af 60/2015-58: ,,Pro posouzent predmétného zarizent jako samostatné movité véci
je tak nutné, aby bylo zjisténo, k jakému icelu se predmétna budova uzZiva a jakému iicelu
klimatizace a vzduchotechnika slouzi; pokud slouzi k zlepseni pobytu v jinak okny vétratelnych
kancelarskych prostordch, bude jeji charakter z blediska zdkona o danich z prijmi jiny, nez
kdyby slouzila k nezbytnému odvétravani kuchyné, jejiz provoz by bez tohoto zarizeni nebyl
mozny.“

Soud shrnuje zavéry vyplyvajici z rozsudkl spravnich soudd na pidorysu posuzované véci
nasledovné: V pomérech danového prava lze dospét k riznym zavérim stran posouzeni
urcitého predmétu jako soucasti véci a je nutno posuzovat tuto otazku vzdy individualné a
primarné z hlediska funkéniho a Gcelového. Rozhodujici je nikoli pravni regulace
obcéanského prava, nybrz ust. § 26 odst. 2 in fine zdkona o danich z ptijmu. Pti takovém
posouzeni je nutno nejprve vymezit funkeci a Gcel predmétné stavby (jeji funkeni vyuziti k
Ulelu, pro ktery byla zkolaudovana a kterému také slouzi) a sporné (sou)lasti véci,
porovnat, zda se shoduji (pak tvofti jeden funkéni celek) ¢i zda jsou odlisné, a to, zda
oddélenim dojde ke znehodnoceni funkce a Gcelu stavby (zda by po oddéleni mohly byt
funkce a cel stavby napliiovany). Pokud véc netvoti se stavbou jeden funkéni celek, nejde
0 jeji soudast, byt by i s ni byla spojena pevné.
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Soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach takto.

Pfedné soud uvadi, Ze skutecnost, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou
zalobkyné stran pfilohy ¢. 1 k zakonu o danich z ptijmt (body 30 a 31 zaloby), nedini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani nezdkonnym. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 6 As 153/2014-108, povinnosti
alovaného bylo reagovat na hlavni odvolaci nimitky Zalobkyné. Uvahu Zalobkyné o
pouziti pfilohy ¢. 1 zakona o danich z ptijmt na jiné hypotetické ptipady soud jako hlavni
¢i zakladni namitku neposoudil, nebof tato se tykala potencialni aplikace predmétné
prilohy na jiné ptipady zaloZené na jinych skutkovych okolnostech. Jak bude uvedeno
nize, posouzeni, zda je uréity predmét soucasti jiné véci, je nutno hodnotit ptisné
individualné.

Pfedmétné zarizeni na vyrobu elektrické energie v podobé stacionarni elektrarny soud ve
shodé s dafiovymi organy povazuje za soucast budov umistnénych na pozemcich parc. ¢.
X., parc. ¢ X, a parc. ¢ X, vSe v k. 4. P. Soud k tomuto zavéru vedla nesporna fakta, ze
zalobkyné koupila elektrarnu jako jeden celek, predtim provedla stavebni Gpravy svych
nemovitych véci za Glelem umisténi elektrarny do svych budov a jeji propojent s nimi, kdy
jedinym zamySlenym tcelem jak elektrarny, tak i takto upravenych budov byl provoz této
elektrarny, kdy pokud by byla elektrarna z budov odstranéna (bez ohledu na miru
fyzickych {Gkont, které jsou k tomu zapottebi), budovy by nemohly jako elektrarna
fungovat a svij Ucel by plnit nemohly. Jelikoz $lo v pfipadé stacionarni elektrarny o
soucast predmétnych budov, muselo byt jeji umisténi do téchto budov posouzeno jako
jejich technické zhodnoceni podle ust. § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Soud ptipomina, ze stavebnim povolenim byla povolena realizace stavby nazvané jako
wZdloZni zdroj elektrické energie 22 MW, ktera méla obsahovat strojni technologie
zalozniho zdroje, pfivod paliva, chlazeni, spalinovody, demontaze a prelozky véetné
, . . . , v/ ’ . ’ V7 ’
potrubi, technologickou elektroinstalaci, systém kontroly ftizeni a elektrické pozarni
signalizace. Z Casti stavebniho povoleni uvozené jako ,Stavebni iipravy byvalé kotelny K6
v v s « / v ’ e . ’ ’ . ’
vcetné pravy kotelny K5“ vyplyvalo, ze v prostoru stavajictho objektu byvalé olejove
kotelny K6 mély byt umistény tii dieselagregaty a tfi generatory vcetné pomocnych
o /v ’ /’ . 4 . A /7 Ve o
provozu - hospodarstvi mazactho oleje, chlazeni, zdroje stlateného vzduchu, tii jednotky
DENOX, koufovody stlumiéi, vétrani atd. Navrzeny byly rovnéz stavebni Gpravy
v podobé novych podpérnych konstrukci pod tlumiéi hluku na ptivodech technologického
vétractho vzduchu pro dieselagregity a podpérami pro spalinovody mezi budovou a
4 N4 4 VvV v / v V) 4 4 o
stavajicim kominem. Rovnéz doslo k upravé stanovist venkovnich transformatord,
kabelového kanalu a skladu LTO (bylo upraveno dno a jimka, doslo k Gpravé zdi i strechy,
byl zaveden novy zptsob vétrani). Z toho je tedy zfejmé (a nikoli jen z nazvu stavby, ale
v v/ ./ M \4 v v 4 7/ Ve v M i v /v
predevsim z jejtho popisu), ze predmétné stavebni Upravy byly Cinény jediné za ulelem
4 v 4 /4 v/ 4 / i 4 i Ve
umisténi samotného zatizeni pro vyrobu elektrické energie tak, aby stavba mohla slouzit
svému ucelu v podobé zalozniho zdroje elektrické energie. Tento zavér podporuje 1 cel
stavby vymezeny v kolauda¢nim souhlasu vydaném Magistratem mésta Plzné dne 29. 7.
2013, ¢ j. MMP/160672/13. V tomto kolauda¢nim souhlasu bylo v éasti uvozené jako
»Vymezeni iicelu uzivini stavby” uvedeno: ,Zalozni zdroj elektrické energie 22 MW se nachazi
v aredlu spolecnosti Plzeriskd energetika a.s. a je souldsti energetické soustavy. Provozovdn je
v automatickém bezobsluzném provozu s dalkovym vizenim ze stavajiciho velinu ELU III.
Tento zdlozni zdroj slouzi jako spickovy zdroj wvyroby elektrické energie. Ulelem budov,
v nichz byla umistény predmétna stacionarni elektrarna, tak byl provoz zalozniho zdroje
elektrické energie (shodné bod 44 napadeného rozhodnuti). Pfedmétna stacionarni
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elektrarna byla soucasti budov, vnichz byla umisténa (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, a ze dne ze dne 24. 8. 2011, ¢. . 1
Afs 33/2011-99, a body 37, 40, 41 a 44 napadeného rozhodnuti). Pokud by stacionarni
elektrarna byla odstranéna, a odstranénim ve funkénim smyslu se nerozumi toliko
premisténi mimo budovy, nebylo by mozné pokralovat v jejim provozu v budovach
zalobkyné a hodnota majetku zalobkyné by nepochybné doznala zmény (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, & 5. 1 Afs 33/2011-99). Je nutno
podotknout, Ze v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 6. 6. 2018 spravce dané rovnéz
zjistil, Ze ve stavebnim povoleni, resp. kolaudaénim souhlasu, vymezené stavebni Gpravy
byly realizovany (bod 44 napadeného rozhodnuti a protokol o mistnim Setfeni ¢. j.
1315385/19/2301-61562-400139).

Nyni feseny ptripad je v podstaté ucebnicovym prikladem véci jako soucasti nemovité véci
vV /4 4 \4 v v /4 . v V. <« M
podle danového prava, protoze predmétné budovy zjevné slouzily ,pouze” jako
»skorapka“ (slovy citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek ze dne 3.
7.2018, ¢. j. 7 Afs 136/2018-24) chranici stacionarni elektrarnu pred okolim a okoli pred ni
vV VvV v 7o/ /v v Vv v v v / v Ve v,/
a umoznovaly plnéni jejtho aclelu. Toto ostatné zalobkyné v zalobé vyslovné pripousti
(bod 16 zaloby), kdy uvadi, ze budovy tvofi pouze ochranu technologie pred
povétrnostnimi vlivy a zajistuji ochranu okoli pfed nepfiznivymi vlivy spojenymi
s provozem technologie (hluk atp.). Zalobkyné vychazi z chybného vychodiska, ze o
soucast véci podle dariového prava nejde, protoze elektrarna mize byt provozovana jinde a
budovy mohou byt uzivany k jinému tcelu. Zaprvé to, zda elektrarna muaze fungovat
jinde, neni podle datiového prava pro posouzeni charakteru technologie relevantni,
v ;. . . . ’v .
protoze rozhodné je jen to, zda budovy mohou plnit svou funkci a ucel, bude-li
technologie odstranéna. Zadruhé, nejde o to, zda budovy mohou po odstranéni
technologie plnit néjakon funkci (napt. ke skladovani zminénému zalobkyni muize fakticky
slouzit jakykoli zastfeseny prostor), ale rozhodné je, zda budovy mohou fungovat a slouzit
k tomu ucelu, ktery byl povolen ve stavebnim fizeni. A to v posuzovaném pripadé splnéno
nebylo - byla-li by odstranéna z budov elektrarna, budovy by pochopitelné k provozu
elektrarny slouzit nemohly. Zalobkyné se tudiz myli, kdy v bodé 19 zaloby uvadi, ze pro
véc je irelevantni stavebni povoleni, protoze v tomto povoleni jsou povolovany stavebni
Gpravy urcitého rozsahu za Glelem uzivani budov jako stacionarni elektrarna.

S ohledem na popsany jasné vymezeny ulel realizace stavebnich dprav nebylo pro
posouzeni stacionarni elektrarny relevantni, zda tato byla ¢i nebyla pevné spojena
vV v / . . . . 4 . VVv/ 4 ’

s predmétnymi budovami (srov. judikatura shrnuta v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 136/2018-24). I kdyby nebyl zpusob spojeni stacionarni
elektrarny s budovami posouzen jako pevny (kabely a umisténi na pruziny na betonovém
zakladé), nemohlo to vyvratit zavér, ze stacionarni elektrarna byla soudasti budov, nebot

mezi témito bylo dano zfetelné funkéné-tcelové propojeni.

K zalobkyni citované judikatufe Nejvyssitho soudu soud uvadi, ze tato byla ve vyse
citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu reflektovana. Jiz v rozsudku ze dne
19. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, kasacni soud vsak uvedl, zZe ust. § 26 odst. 1, resp. odst. 2
zakona o danich z pfijma predstavuje vyjimku ze soukromopravni Gpravy (toto ostatné
zalobkyné pfipousti v bodé 29 zaloby). Zaroven soud vysel predné z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i proto, ze tkolem pravé Nejvyssiho spravniho soudu je zajistovani
jednoty rozhodovani krajskych souda rozhodujicich ve spravaim soudnictvi (srov. ust. §
12 odst. 1 s. f. s.) a neodivodnéné nerespektovani jeho judikatury by mohlo vést
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, publ. pod ¢. 3971/2020 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, bod 15). Vzhledem
k tomu, Ze soud neshledal divody pro odchyleni se od judikaturou kasaéniho soudu
formulovanych kritérii pro posouzeni, zda je uréity pfedmét soucasti véci ¢i nikoliv,
aplikoval je i na nyni projednavanou véc.

K namitce zalobkyné, Ze predmétna stacionarni elektrarna byla provozovana v SRN; coz
mélo svédcit o tom, Ze tato nebyla soudasti pfedmétnych budov, soud uvadi, Ze sama
zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 5. 6. 2018, zaevidovaném spravcem dané pod ¢. j.
1223758/18/2301-61562-400139, uvedla, ze stacionarni elektrarna nebyla v SRN mimo
provozni zkousky provozovana. I kdyby vSak stacionarni elektrarna fungovala v minulosti
jinde a jinak, nemélo by to na rozhodnuti

zadny vliv. Relevantni neni, zda muze fungovat jinde, ale to, zda jejim oddélenim budou
nebo nebudou negativné zasazeny funkce a Géel budovy, kde byla umisténa.

K zalobnim namitkam stran nemoznosti aplikovat prilohu ¢. 1 k zakonu o danich z ptijmt
4 4 v 4 M M . VVv/ 4 4 /. 4 4
soud uvadi, ze ze shora uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
4 Ve _/ v v . V7 . vV - v/ Vv o .. 4 4 4 / Ve v
posouzeni urcitého predmeétu jako soudasti véci je prisné individualni a musi byt ¢inéno na
podkladu konkrétnich skutkovych okolnosti té které véci. V nékterych pfipadech muze
byt urlity predmét hodnocen jako soucast urcité véci, v jinych nikoliv. Skute¢nost, ze
v/ vV Vv v v 4 v 4 . 4 4 4 M V7 4
v pfipadé zalobkyné bylo dospéno k zavéru, ze stacionarni elektrarna je soucasti budov,
. ) /v /v / v ;. ™
v nichz je umisténa, neznamena, ze by tomu tak muselo byt vzdy. Rozhodné je totiz
vzajemné Ucelové a funkéni propojeni budov a stacionarni elektrarny a tcel stavebné-
technického provedeni budov.

K zalobnim namitkdm stran zakona o danich zpfijmu jako zvlastniho zikona a
nedtvodnosti posouzeni véci optikou stavebniho zakona soud uvadi, ze se zalobkyné
s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu myli, pokud se
domniva, ze by posouzeni Glelu a funkce predmétnych budov z pohledu stavebniho
4 V4 M 4 Ve v Ve i ’ i
povoleni a kolaudacniho souhlasu bylo irelevantni. Proto nebylo lze pfisved¢it ani namitce
vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Posouzeni véci optikou stavebniho zakona,
/v 4 / / 4 4 V4
resp. ucelem stavebnich Uprav uvedenych ve stavebnim povoleni a kolaudacnim souhlasu,
bylo naopak pro rozhodnuti, zda stacionarni elektrarna byla souéasti budov, v nichz byla
4 v /4 v v v o v M v 7/ . v v
umisténa, nezbytné. Soucasné se vsak zduraznuje, ze rozhodujici nebylo to, jak zalobkyné
stavbu ve stavebnim fizeni nazvala, ale to, v éem stavebni Upravy spolivaly a k jakému
Gcelu bylo povoleno uzivani staveb.

Ani argumentace zalobkyni tvrzené povinnosti zalovaného aplikovat na projednavanou
v 4 v 4 4 i 4 4 4 4 4 4
véc zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), nebyla divodna. Jak je totiz zfejmé z
naveéti jeho ust. § 2, definuje energeticky zakon tam vymezené pojmy pouze pro ucely
i 4 4 v /4 4 v 4 v M 4 4
energetického zakona. Danoveé organy proto na véc spravné aplikovaly zakon o danich
v’e o . v /- . . vv/ / /
z ptijmu v souladu s interpreta¢ni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K argumentaci zalobkyné pokynem Generalniho financ¢niho feditelstvi D - 22 soud uvadi,
ze tento pokyn demonstrativné vymezuje samostatné movité véci dle ust. § 26 zakona o
danich z ptijmu s priblédnutim ke stavebné-technickym parametriim, funkci a vicelu budovy
nebo stavby“. Ze samotného pokynu, stejné jako z vyse citované judikatury Nejvyssiho
I4 4 . vV . 7 \ ’ 7 . .. . Ve 7
spravniho soudu, je tedy zfejmé, ze vyznamnym hlediskem pro klasifikaci urcitého
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predmétu jako samostatné movité véci jsou stavebné-technické parametry, funkce a Gcel
budovy, v niz jsou takové predméty umistény. Vzhledem k vyse uvedenému Glelu budov,
v nichz byla umisténa stacionarni elektrarna, tak soud dospél k zavéru, ze klasifikace
stacionarni elektrarny jako soudasti budov, v nichz tato byla umisténa, byla provedena i
v souladu s pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi D - 22.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e datiové orginy nespravné aplikovaly zivéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144. Zakon o
danich z pfijma totiz dle zalobkyné umoziioval dvoji vyklad, procez darové organy mély
v intencich zasady in dubio mitius postupovat tak, ze zatrazeni do odpisové skupiny
provedené zalobkyni mély shledat jako spravné. Dle nazoru soudu nebylo divodné
aplikovat zasadu in dubio mitius, nebot zikon o danich z ptijmt dvoji vyklad neumoznuje.
Jak totiz vyplyva pravé z zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2010, &. 5. 5 Afs 3/2010-144, a i dalsi shora uvedené judikatury, kasa¢ni soud
jiz formuloval kritéria, dle nichz lze posoudit, zda je urcity predmét soulasti véci ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zdkonem v materialnim smyslu je nutné rozumét znéni
zakona vylozené judikaturou, zejm. judikaturou vrcholnych soudd (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85,
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. US 2906/12, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92), dospél soud k zavéru, ze
kritéria pro radné zattidéni stacionarni elektrarny do odpisovych skupin dle zakona o
danich z pfijmu byla jasna a pro zalobkyni nikoliv pfekvapiva.

K argumentaci zalobkyné, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018, ¢. .
843801/18/2301-61562-400139, rozporoval pouze zarazeni tfi motorgeneratora do 2.
. / . v . . / v ’ v . ’ .
odpisové skupiny, ackoliv tyto dle jeho nazoru mély byt zarazeny do 3. odpisove skupiny,
aby tyto nasledné v dodatecném platebnim vyméru zaradil do 4. odpisové skupiny, procez
1 pro datiové organy mélo byt nejasné, do jaké odpisové skupiny méla byt stacionarni
elektrarna zatfidéna, soud uvadi, ze v okamziku ucinéni této vyzvy nebyly spravci dané

* V_V 4 / Vv v v 7/ o 4 / A v /4
jesté znamy ucelove-funkcni divody stavebnich Gprav, které zalobkyné nechala provést na
budovach, v nichz byla stacionarni elektrarna umisténa. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
toto vsak bylo pro posouzeni, do jaké odpisové skupiny stacionarni elektrarnu zaradit,
rozhodné. Zaroven je nutno uvést, ze spravci dané znamé skutkové okolnosti
M 4 /4 v . o v v /4 v/ 4 v M \4 v o 4
projednavané véci se v prubéhu danového tizeni ménily (zalobkyné navrhovala dikazni
prostredky, spravce dané provedl mistni Setteni, zalobkyné predkladala listinné dukazy
atd.). Proto nelze shledat nezakonnym takovy postup spravce dané, ktery na zakladé
urcitych skutkovych okolnosti provedl uréitou Gvahu o zarazeni stacionarni elektrarny do
té které odpisové skupiny, a na zakladé dalSich zjisténych skutkovych okolnosti pak
v takovém zarazeni provedl zménu. Vyznamné totiz bylo toliko to, k jakému zavéru
4 v v v /4 4 / v M 4 4 v v
spravce dané dospél v dodateéném platebnim vyméru, resp. kjakému zavéru dospél
zalovany v napadeném rozhodnuti.
Ani zalobni namitky vztahujici se k nespravnému postupu danovych organt nebyly
divodné. Zalobkyné brojila proti tomu, ze postupem spravce dané bylo zalobkyni
umoznéno pouze predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, nikoliv je po jejich
zhodnoceni spravcem dané doplnit.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005-65,

wvady Tizeni jsou viak v ramci soudnihbo 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava moblo mit vliv na zakonnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



62.

63.

64.

18 77 Af33/2020

rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 8 Afs 37/2015-59, ,[O] vadu 7izeni, kterd
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se pritom nejedna, pokud Ize dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé vizeni viibec nedoslo (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, nebo ze dne
14. 7. 2008, ¢& j. 8 Afs 7072007 - 102).“ Dle ust. § 115 odst. 1 datiového tadu ,[V] ramci
odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci orgin provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se stanovenim primérené Ibity.“ Dle
citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni
mohla Zalobkyné v celém pribéhu danového fizeni, tedy az do vydani napadeného
rozhodnuti. I rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢. 4053/2020 Sb. NSS, uvedl: ,,Z posledné nvedeného
je patrné, Ze odvolaci dariové Yizeni je ovlddano principem piné apelace, tedy Ze shledd-li
odvolaci organ divody pro modifikaci prezkoumdavaného rozhodnuti, nemize véc vratit k
dalsimu vizeni spravci dané pronibo stupné (kasacni model), ale ma povinnost sam konecné
rozhodnout. Aby tak mobl ucinit bez #jmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit
tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v ¥izeni predchdzejicim rozhodnuti v pronim
stupni. A to zajistuje pravé dprava § 115 dariového 7ddu. (...) JiZ samotny text zdkona jasné
stanovi, Ze spravce dané seznami dariovy subjekt (odvolatele) se zjisténymi skutecnostmi a
ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedks.”

Z danového spisu soud zjistil, ze zalobkyné poté, co ji byla dorudena vyzva spravce dané ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 843801/18/2301-61562-400139, byla co do prokazovani svych tvrzeni
aktivni. Pfedlozila spravci dané karty majetku, dolozila jeho vstupni ceny atp. a vyjadrila
se k vysledku kontrolniho zjisténi. Stejné tak v pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné
predlozila Zalovanému dalsi dikazni prostredek v podobé ,Kodexu prenosové soustavy”
(srov. ufedni zdznam ze dne 25, 10. 2019, ¢. j. 1942396/19/2300-11430-402327). Nebylo
tedy lze prisvédcit zalobkyni, ze by ji nebylo umoznéno doplnit ji jiz predlozené dikazni
prostiedky. Zalobkyné se nejpozdéji ze zpravy o datiové kontrole ze dne 3. 7. 2019, &. j.
1510065/19/2301-61562-400608, dozvédéla, jaké divody vedly spravce dané k vydani
dodate¢ného platebniho vyméru a v ramci ji podaného odvolani na tyto mohla reagovat a
sva tvrzeni ji bylo rovnéz umoznéno dolozit dikaznimi prostfredky. Soud tedy neshledal,
ze postup dariovych organt zalobkyni jakkoliv zkratil na jejich pravech tak, aby to vedlo
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodd neshledal soud opodstatnénou zadnou z zalobnich namitek, a
proto postupoval dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu zalobkyné jako nedtvodnou zamitl.

VL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku fizeni nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch (ust. § 60 odst. 1s. 1. s. a
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal ve svém vyjadfeni

k zalobé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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