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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce Moravskoslezsky kraj

se sidlem 28. tijna 2771/177, Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha

za Ucasti osoby

na rizeni z(c¢astnéné Regionalni rada soudrznosti Moravskoslezsko
se sidlem Na Jizdarné 2824/2, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MF-12606/2017/1203-18,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Il. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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l.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany rozhodl o navrhu zalobce ze dne 24. 10. 2013 na zahijeni sporného fizeni o
zprosténi povinnosti vratit osobé na fizeni z(cCastnéné ¢ast dotace ve vysi 6 100 837,50 K¢,
ktera mu byla poskytnuta na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni
rady uzaviené dne 23. 3. 2009, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 8. 2009 a dodatku ¢. 2 ze
dne 1. 6. 2010 mezi zalobcem a osobou na fizeni zGcastnénou; a o proplaceni Castky
2236 928,41 K¢, ktera mu méla byt osobou na ftizeni zicastnénou dle uvedené smlouvy
poskytnuta, takto: vyrokem pod bodem I. zalovany navrh na zprosténi zalobce povinnosti
vratit osobé na fizeni zcCastnéné Cast dotace ve vysi 6 100 837,50 K¢ zamitl; vyrokem pod
bodem II. rozhodl, Ze osoba na fizeni z(castnéna je na zakladé smlouvy o poskytnuti
dotace ¢. 90583/2012 ze dne 5. 3. 2012 povinna zaplatit zalobci ¢ast dotace ve vysi
2236 928,41 K¢, a to do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti; a vyrokem
pod bodem III. zalovany neptiznal zadnému z Gcastnika nahradu naklada fizeni.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve k rozhodnému skutkovému stavu
uvedl, Ze zalobci bylo na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ¢. 90583/2012 ze dne 5. 3.
2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 28. 1. 2013 (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®)
prislibeno poskytnuti ucelové dotace maximalné ve vysi 94 958 444,43 K¢ na thradu 70 %
zpusobilych vydaju projektu registracni Cislo CZ.1.10/1.1.00/12.01119, s nazvem ,Silnice
2010“. Dotace byla poskytovana ex post, po predlozeni zadosti o platbu na zakladé skutecné
vynalozenych, odivodnénych a fadné prokazanych zpusobilych vydaja projektu. Auditem
provedenym ve dnech 3. 2. 2014 az 24. 4. 2014 byla konstatovana zavazna pochybeni
zalobce pri realizaci projektu (viz zprava o auditu operace, ¢. j. MF-11117/2014/52 ze dne
24. 4. 2014, dale jen ,auditni zprava“). Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce namitky,
které byly zamitnuty a vyporadany v auditni zpravé.

Osoba na fizeni zUcastnéna reagovala na zjisténé nesrovnalosti tim, ze zalobci zaslala
Vyzvu k navraceni nezpusobilych vydaji - projekt ,Silnice 2010“ (dale jen ,Vyzva“), jez
souvisela jen s Casti dotace proplacené na zakladé zavéreéné zadosti o platbu, kdy byla
zalobci poskytnuta castka 48 737 254,15 K¢&; osoba na fizeni zucastnéna vsak pozadovala
navraceni 25 % z této Castky (tj. 12 184 313,54 K¢). Osoba na rizeni zialastnéna pozadovala
navraceni casti dotace s odkazem na auditni zpravu, kde bylo konstatovano poruseni
zakladnich zasad dle § 6 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,ZVZ“) a zakladnich zasad stanovenych v Metodickém pokynu pro
zadavani verejnych zakazek pti zadavani vefejné zakazky na stavebni prace snazvem
»Rekonstrukce a modernizace staveb v ramci projektu Silnice 2010“. Tohoto poruseni se
mél zalobce dopustit tim, ze v zadavaci dokumentaci stavebni zakazky pozadoval v ¢l. 5.4.
Technické kvalifika¢ni predpoklady pozadavek diskriminacniho charakteru. Konkrétné se
jednalo o pozadavek, aby uchazeci disponovali alespon po dobu nutnou pro plnéni verejné
zakazky nejméné jednou obalovnou zZiviénych smési s vyrobnim vykonem alespon 120 t/h
s tim, Ze obalovna musi byt od mista plnéni predmétu zakazky v takové vzdalenosti, aby
doba dopravy asfaltové smési neprekrocila dobu stanovenou v , Technickych kvalitativnich
podminkach staveb pozemnich komunikaci“. Za totéz pochybeni byl Zalobci ulozen
Utadem Regionalni rady regionu soudrfnosti Moravskoslezsko (dale té% ,sprivcem dané®)
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. PRK 41/2014, ¢. j. RRRSM 19247/2014, odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 762 950 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze vécné lze rozhodnout pouze o jednom z narokd uplatnénych
zalobcem ve slozeném petitu navrhu na zahajeni sporného fizeni, a to o naroku uvedeném
pod bodem d). Timto se zalobce domahal, aby zalovany rozhodl, Ze osoba zalastnéna na
fizeni na zakladé nespravného posouzeni postupu zadavatele stanovila v predmétnych
zadavacich ftizenich neodtvodnénou finan¢ni korekei, tedy kratila Zavére¢nou zadost o
platbu k projektu o ¢astku 2 258 384,39 K¢, priemz petit v tomto bodé nasledné zalobce
zménil na &astku 2 236 928,41 K& Zalovany shrnul, Ze bod d) se tak tyk4 povinnosti osoby
zhlastnéné na ¥zeni proplatit Zalobci ¢st dotace ve vysi 2 236 928,41 K& Zalovany dale
dospél k zavéru, ze narok uvedeny pod bodem b) petitu navrhu na zahajeni fizeni, ktery se
tykal neexistence povinnosti zalobce vratit ¢ast dotace ve vysi 12 184 313,54 K¢, je mozné
posoudit pouze z hlediska procesniho. Uvedl, ze vySel ztextu rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpoCtl ve znéni U¢inném v dobé poskytnuti financnich prostredkd a soucasné
prihledl rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 A 215/2014-30.

Zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k navrhu pod bodem b), tedy
k namitce nespravné stanovené povinnosti zalobci vratit ¢ast dotace dle ¢l. VI. odst. 5
smlouvy o poskytnuti dotace uvedl, Ze se omezil na hodnoceni procesnich aspekta. Mél za
to, ze vécné rozhodnuti lze pripadné ucinit pouze podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
v / M / 4 v_o v 4 / /4 M v 4
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni rozhodném (dale jen ,rozpoltova
. ’ ’ V. 0« v ’ v/ ’ . v V.V 7 . .
pravidla Gzemnich rozpocta®), tedy v danovém fizeni. Dovodil, ze zprosténi povinnosti
. 4 4 N i A4 v/ v v M 4 v
jedné ze smluvnich stran vratit poskytnutou dotaci nebo jeji ¢ast v pripadé, ze je nasledné
zjisténo poruseni smlouvy o poskytnuti dotace, neni fesitelné sporem ze smlouvy, nebot
takova situace je upravena pfimo konkrétnimi ustanovenimi rozpoctovych pravidel
Gzemnich rozpolta. Uvedl, ze uvedenou problematiku fesi § 22 odst. 2 pism. b)
rozpoCtovych pravidel dzemnich rozpolta. Vysvétlil, Ze za neopravnéné pouziti
prostredku poskytnutych z rozpoltu Regionalni rady regionu soudrznosti se povazuje i
poruseni povinnosti stanovené smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredku, ktera souvisi s i¢elem, na ktery byly penézni prostredky pouzity, ke kteréemu
doslo pred pripsanim penéznich prostredkd na Gcet prijemce a ke dni pfipsani trva.
Takovéto neopravnéné pouziti prostredku je dle odstavce 1 porusenim rozpoctove kazné.
Posouzeni vSech souvisejicich okolnosti zjisténého poruseni smlouvy ¢i pravaiho predpisu,
pak musi probéhnout v danovém ftizeni dle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel tzemnich
V_o r7 / v v / . vv/ / ’
rozpocta. Zalovany soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2. 2014, ¢. 3. 2 Afs 75/2013-58. Taktéz poukazal na ¢l. V odst. 4 bod 4.1 smlouvy o
poskytnuti dotace, dle kterého bylo mozno pouzit dotaci jen na zptsobilé vydaje uvedené
v rozpoctu projektu. Situaci, kdy je k dhradé (resp. refundaci) nezpusobilych vydaja
pouzita dotace, nelze posoudit jinak nez jako neopravnéné pouziti poskytnutych
prostredky; tj. poruseni rozpoctové kazné. Dodal, ze z § 159 odst. 2 spravniho radu
/1N v i / v v / T ~ /
vyplyva, ze pred smluvni Upravou ma vzdy prednost zakonna tGprava. Zalovany tak byl
presvédden, ze o vécné podstaté této namitky nelze rozhodovat ve sporném fizeni podle §
141 odst. 7 spravniho fadu. Shrnul, ze v nyni posuzované véci bylo zjisténo, ze se jedna o
vraceni jiz poskytnuté dotace z divodu tvrzeného poruseni ZVZ pii realizaci projektu,
. v o[ 7 7 v e .
na jehoz financovani byla dotace poskytnuta; takovou skutecnost nelze kvalifikovat jinak
Vo . 4 v /4 Ve / vV Vv 4 v o v 4 v 4 ’ v
nez jako neopravnéné pouziti penéznich prostredku a tedy poruseni rozpoctové kazné.

Déle k namitce zalobce o nespravném posouzeni nevyplaceni naroku na proplaceni
kracené ¢asti dotace, tedy naroku uplatnéného zalobcem pod bodem d) navrhu na zahajeni
Fizeni, uvedl, Ze Zalobce je podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ vefejnym zadavatelem. Zalobce
pti realizaci projektu ,Silnice 2010“ zadaval zakazku na stavebni prace ev. ¢. 60045501

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 5 Af 22/2018

v otevfeném nadlimitnim fizeni. Priemz v zadavaci dokumentaci uvedl v ¢l. 5.4 technické
kvalifikacni predpoklady pozadavek na dispozici obalovnou ziviénych smési, ktery byl
auditnim organem vyhodnoceny jako neptiméreny druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni verejné zakazky, tudiz v rozporu se zasadou zakazu diskriminace formulovanou v §
6 ZVZ. Zalovany poukézal na to, Ye k zavéru o porudeni zasady zdkazu diskriminace
dospél rovnéZ kontrolni orgin Zalobce - Ufad Regiondlni rady regionu soudrnosti
Moravskoslozesko, tedy spravce dané. Zalovany se domnival, e v obecné roviné nelze
samotnym uvedenim pozadavku na vlastnictvi obalovny ¢i predchozim  smluvnim
zajisténim dodavek obalované smési spolehlivé zajistit pozadovanou kvalitu dila ¢éi jejt
soulad s relevantnimi technickymi normami. Dodal, ze pti posuzovani postupu zalobce
v konkrétnim pripadé vsak bylo tfeba prihlizet téz ke specifickym okolnostem dané véci,
které mohly mit na legitimni pozadavky zalobce vliv. Uvedl, ze bylo tfeba zohlednit
relevantni judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz i
rozhodovaci praxi UOHS. Pro posouzent, zda je namisté sporny pozadavek hodnotit jako
pozadavek diskrimina¢ni, povazoval zalovany za smérodatné, jaky byl podil hodnoty
obalované smési na celkové hodnoté zakazky.

Zalovany akceptoval namitku zalobce, Ze jim stanoveny technicky kvalifika¢ni pozadavek
na vlastnictvi ¢ dispozici obalovnou o stanovené kapacité a ve stanovené dojezdové
vzdalenosti od stavby byl v zadavaci dokumentaci uveden v souladu s jeho opravnénymi
zajmy a potrebami, a to sohledem na potrebu ovérit schopnost dodavatele zajistit si
v / M / Vv o v / .V Ve /. v / Vv
potfebny objem obalované smési v dostatecné kvalité. Vzal pfitom v Gvahu, ze Gcelem
M 4 4 4 i i /4 N4 v \4
projektu nebylo budovani zcela nové komunikace, ale modernizace stavajici, z ¢ehoz lze
usuzovat i na relativné vysoky podil potteby materialu tvotictho povrch modernizované
vozovky na celkové hodnoté zakazky. Vzhledem k tomu, ze kvalita tohoto povrchu je
jednim z nejdulezitéjsich faktort kvality celého dila, nebylo pod néj mozné pozadavek
zalobce na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladt oznacit jako zjevné
nepriméreny. Prisvédcil zalobci, ze v dobé zadani zakazky UOHS nehodnotil uvedeni
\4 M / Ve 4 *eV_V 4 . 4 . M . v /7
pozadavku na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny jako pozadavek diskriminacni,
ovsem mél za to, ze nelze principialné odmitnout jakékoli prehodnoceni metodického
pristupu kontrolnich organt v dobé pozdéjsi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 96/2014-37, ktery odkazoval na nalez
Ustavniho soudu, uvedl, ze i nyni posuzovaného ptipadu se v obecné roviné dotykaji
racionalni divody, které vedly k posunu v metodice hodnoceni postupu ptijemci dotaci
pti zadavani verejnych zakazek, a to jak u auditnich organt, tak u UOHS. Zdtraznil, ze
v zadném piipadé vSak nelze ignorovat dané podminky kazdého konkrétniho zadavaciho
fizeni. Je proto nutné zabyvat se prisluSnymi parametry posuzované verejné zakazky drive,
Vo Ve v ’ v M . . V4 . Vv v /4 ‘[ V4 4
nez je uéinén zavér o diskriminacnim vlivu predmétného kvalifikaéniho pozadavku, a tedy
o poruseni § 6 ZVZ.

Uvedl, ze zauditni zpravy zjistil, ze pomér predpokladané hodnoty Ziviéné smési na
celkové hodnoté zakazky ¢inil 16,43 %; z tabulky predlozené osobou zddastnénou na
v/ 4 v v /7 v/ . . Ve . v v 4 4 Ve *V 4
fizeni pak vyplynulo, ze u treti ¢asti projektu ¢inil pomér predpokladané hodnoty zivicné
smési na celkové hodnoté této ¢asti zakazky dokonce 24,69 %. Z téchto hodnot dovodil, ze
obalovana zivina smés méla pomérné vyznamnou roli vramci celého projektu, coz
zalobce opravriovalo sporny pozadavek v zadavaci dokumentaci uvést. Zalovany se proto
v . / ’ v / v . .
ve véci posouzeni naroku zalobce uvedeného pod bodem d) ztotoznil se stanoviskem
zalobce. Konstatoval, ze kraceni zavérecné zadosti o platbu o dastku 2223 928,41 K¢
nebylo namisté. Uvedl, Ze tato ¢astka odpovida podilu dotace stanovenému ve smlouvé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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o poskytnuti dotace (70% zpusobilych vydaji projektu uplatnénych v zavéreéné zadosti o
platbu ve vysi 3 195 612,02), ktera méla byt zalobci v souladu se smlouvou o poskytnuti
dotace osobou zucastnénou na fizeni vyplacena.

Il.
Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce uvedl, ze zalovany formalné postupoval vsouladu s § 141 spravniho radu a
rozhodl sporné fizeni zahiajené na zakladé navrhu na zahajeni sporného fizeni
z verejnopravni smlouvy, avsak nezabyval se vécné podstatou sporu u ¢asti dotace ve vysi
12 184 313,54 K¢. Poukazal nato, ze jiz zpisemné komunikace, kterou zalobce se
zalovanym vedli mezi roky 2015 - 2017 je zfejmé, ze zalovany opakované tvrdil, ze
zahajeni sporného ftizeni ,neni na misté“, jelikoz poruseni smlouvy o poskytnuti dotace
bylo auditnim organem zjisténo po uzavteni projektu, tzn. v dobé, kdy plnéni smlouvy jiz
bylo zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni uskutecnéno.

Uvedl, ze samotné sporné fizeni mélo byt vsouladu s § 141 odst. 2 spravniho radu

zahajeno dnem, kdy navrh dosel vécné a mistné pfislusnému spravaimu organu. Zalovany

se vSak odhodlal spor fesit az na zakladé pravniho nazoru uvedeného v rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, ¢. . 6 A 215/2014-30. Zalobce dodal, zZe je mu
4 v \4 / 4 /7 V7 4 Vv v v v M

znamo, ze zalovany obdobna sporna tizeni bézné vécné rozhoduje.

Vysvétlil, ze otazka neopravnéného pouziti penéznich prostfedkd a institut poruseni
rozpoctové kazné jsou vyrazem vrchnostenského vztahu, resp. vertikalniho postaveni
poskytovatele a prijemce. Naproti tomu zde existuje horizontalni vztah, predstavovany
verejnopravni smlouvou, v tomto pripadé smlouvou o poskytnuti dotace. Mél za to, ze
rozhodnuti sporu o splnéni ¢i nesplnéni dojednanych podminek smlouvy o poskytnuti
dotace je svou pravni povahou zcela odlisné od rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Dodal, ze institut poruseni rozpoctové kazné a sporu z verejnopravni
smlouvy jsou kvalitativné odlisné situace.

Zalobce byl proto presvédéen, e Zalovany musi rozhodnout o jeho nivrhu ve vécné
roviné. Konstatoval, ze pokud je ve smlouvé o poskytnuti dotace upravena povinnosti
zalobce (v ¢l. VI odst. 5) vratit na vyzvu poskytovatele dotaci a zalobce jakozto prijemce
dotace s timto nesouhlasi, jelikoz mu nebylo prokazano, ze vydaje na verejnou zakazku
byly v dobé proplaceni nezpusobilé, jsou zde zakonné predpoklady pro podani navrhu na
zahajeni sporu z verejnopravni smlouvy. Zduraznil, ze prislusny spravni organ musi
v tomto sporu vécné rozhodnout. Uvedl, ze Vyzva, kterou osoba na fizeni z(c¢astnéna
zaslala zalobci, odkazovala pravé na zminéna ¢l. VI odst. 5 smlouvy o poskytnuti dotace.

Mél za to, ze mozné poruseni ZVZ, které konstatovala auditni zprava, nelze povazovat za
dostate¢né prokazani nezpusobilosti vydaji. Uvedl, ze osoba zicastnéna na fizeni podala
v [ /7 V7 ’ Vv 4 4 / o 4 . vV v / Vo /4 4
podnét k zahajeni fizeni o prezkoumani tkont v ramci predmétné verejné zakazky na
UOHS. Ze strany UOHS nebylo spravni fizeni z moci Gredni pro poruseni ZVZ zahajeno.
Dovodil, ze tedy vznikl spor ze smlouvy o poskytnuti dotace tykajici se vzniku
nezpusobilych vydaji, ktery musi byt Zalovanym projednan a jehoz vysledkem musi byt
rozhodnuti podle § 141 spravniho fadu.

Zalobce shrnul, Ze predmétem posouzeni zalovanym tedy ma byt, zda Zalobce v dobé
zadani verejné zakazky postupoval v legitimni divéte v pravo potvrzené rozhodovaci praxi
a judikaturou, pricemz tento princip aplikoval s ohledem na technickou opodstatnénost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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daného kvalifika¢niho pozadavku nebo naopak ne. Jinymi slovy, zalovany se podle nazoru
zalobce mél zabyvat smyslem a cilem zakazu diskriminace ve vztahu k této konkrétni
verejné zakazce. Uvedl, ze tato zasada zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, jednak
téz zakaz diskriminace skryté. Pfi¢emz samotna podstata zakazu tzv. diskriminace skryté
znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci, kdyz klicovym problémem skryté
diskriminace je ,zjevna nepfiméfenost” kvalifika¢nich pozadavka ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce. Tuto zjevnou neptrimérenost je pritom nutné vykladat vzdy se zfetelem na
individualni kauzu. Uvedl, Zze vtomto smyslu mélo byt zalovanym provedeno pravni
hodnoceni nastaveni zadavaci dokumentace. Mél za to, ze stejné jako kazdy jiny zadavatel
musi mit prostor pro legitimni ekonomickou tUvahu a shledani skryté diskriminace je
ptipustné pouze tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocujt
z opravnénych potfeb dané zakazky.

Zalobce zdtraznil, Ye Zalovany vrimci rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, & j. MF-
3249/2015/1203-5, o odvolani proti rozhodnuti ¢. PRK 41/2014 o odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 7 762 950 K¢, vécné jiz jednou stejna zjisténi posuzoval a dospél
k zavéru, e nedolo k poruSeni ZVZ. Zalovany tedy mél spor z vefejnopravni smlouvy
rozhodnout ve prospéch zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil vyrok ¢. I zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 28. 2. 2019 konstatoval, e ve spornych Hzenich je ,béZné
rozhodovano“ o tom, zda ma byt dotace ¢i jeji Cast vyplacena, tedy za situace, kdy
poskytovatel dotaci dosud nevyplatil. Pokud je jiz dotace poskytnuta na Gcet prijemce a
teprve dodateCné je zjiSténo poruseni smlouvy nebo souvisejictho pravaiho predpisu, je
treba respektovat zakonnou Upravu uvedenou v rozpoctovych pravidlech wzemnich
rozpoCty, tzn. je na misté zahajit darlové fizeni a prokazat pfijemci poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 22 rozpoltovych pravidel uzemnich rozpodta. Uved], ze doslo k tomu,
ze poskytovatel nepostupoval vsouladu se zakonnou upravou, nybrz vyuzil postup
dohodnuty v ¢l. VI odst. 5 smlouvy o poskytnuti dotace. Vysvétlil, Ze toto ustanoveni neni
se zakonnou Upravou v zasadnim rozporu, avsak zakonna Uprava navic stanovi formalni
nalezitosti ,vraceni“ plateb vztahujicich se k nezptsobilym vydajam, tj. postup podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, veznéni rozhodném (dile jen ,danovy rad®);
konkrétné vydani pfislusného rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné
spravecem dané, jehoZ soudésti je i poudeni o opravnych prostfedcich. Zalovany mél za to,
ze spravny postup spravce dané musi byt takovy, ze i po vraceni poskytnutych prostfedki
vyda rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, coz by ptijemci umoznilo dalsi
obranu.

Poukazal na to, ze sam zalobce zdtraznuje odli$nost pravni povahy sporného fizeni od
. . v 4 v /4 4 v 4 v ’ \4 /. .

institutu poruseni rozpoctové kazné. Odmitl vsak nazor zalobce, ktery z existence
verejnopravni smlouvy dovodil pouze moznost sporného fizeni, ale opomenul institut

v / / v 5 / v / / ’ v / .
rozpoctoveé kazné. Zalovany uvedl, ze platna pravni Gprava v § 22 rozpoctovych pravidel
Gzemnich rozpocth fesi pravé takovou situaci, kdy pii realizaci projektu dotovaného
finan¢nimi prostfedky poskytnutymi z tzemnich rozpolti pfijemce porusi povinnost
stanovenou pravnim predpisem nebo smlouvou o poskytnuti dotace. Takovym poruSenim
povinnosti dochazi k poruseni rozpoctové kazné, z néhoz vyplyva povinnost nejen uhradit
v 4 v 4 4 v 4 v 4 . 4 ’

odvod za poruseni rozpoctove kazné, nybrz dale i penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. Dodal, Ze problematické ustanoveni ¢l. VI odst. 5 smlouvy o
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poskytnuti dotace proto minimalné ve véci pripadného penale rozpoltova pravidla
Uzemnich rozpoct obchazi.

Zalovany byl toho nazoru, ze zalobce vyhovél Vyzvé k vraceni financnich prostredkd, aniz
a3 v o / ~ / Vv, vV 1V v / i
uvazil vsechny dusledky svého postupu. Zalovany byl presvédcen, ze zakonna Uprava
v/ v 4 M vV . /4 4 4 v v v M 4 4 M / i
ptislusné oblasti verejné spravy ma vzdy prednost pred ujednanimi zakotvenymi ve
(vefejnopravni) smlouvé, pricemz ujednani smlouvy zaroven nesmi zakonné upravé
odporovat. Konstatoval, ze s ohledem na skuteénost, ze spravce dané doposud nevydal
4 v 4 v 4 4 v v \4 v/ 4 4
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, mél zalobce zadat o vraceni
preplatku. V pfipadé, ze by spravce dané vydal rozhodnuti o odvodu za poruseni
v / 4 v oV v v / S 4 4
rozpoctoveé kazné, muze se zalobce na zalovaného obratit s odvolanim.

Poté odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 A
215/2014, podle kterého véc zahajena navrhem na rozhodnuti sporu musi byt rozhodnuta
dle § 141 odst. 7 spravniho radu a nikoliv preformulovana a dle § 12 spravniho radu
postoupena organu, ktery neni pfislusny rozhodovat o sporu z vetejnopravni smlouvy ale
v jiném fizeni, které zalovany povazuje v této véci za prihodnéjsi. Poukazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 75/2013, ktery se
zabyval rozdilnou dpravou otazky sporu z verejnopravni smlouvy a rozhodnuti o odvodu
za poru$eni rozpoctoveé kazné.

Zalovany uvedl, ze zalobce dale navrhuje, jakym zpusobem ma zalovany posuzovat
z vécného hlediska, zda se pfi zadani predmétné zakazky dopustil ¢i nedopustil porusent §
6 ZVZ, pricemz zalovany jiz postup zalobce pfi zadani pfedmétné zakazky posuzoval
v odvolacim fizeni vedeném ve véci tvrzeného poruseni rozpoltové kazné v souvislosti
s prostredky poskytnutymi na zakladé prvni az treti zadosti o platbu. Zalovany uvedl, ze

;v . ;. v e . o ’ / ’
v dané véci akceptoval namitky zalobce, posoudil je jako divodné a napadeny platebni
vymér zrusil a fizeni zastavil.

Dodal, Ze ve sporném rizeni posuzoval taktéz narok zalobce na poskytnuti dastky
2236928,41 K¢, ktera rovnéz souvisela spredmétnou zakazkou a nebyla dosud
poskytovatele proplacena. Zalovany Zalobci vyhovél a stanovil poskytovateli povinnost
tuto Cast dotace zalobci zaplatit. Co se tyce prostredkd poskytnutych z rozpoctu
poskytovatele na zakladé zavérecné zadosti o platbu, které zalobce vratil na vyzvu
poskytovatele, neexistuje zde zadné rozhodnuti o jejich odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, které by bylo mozno pfezkoumat v odvolacim ftizeni. Uvedl, ze Zalobce dastku
stanovenou ve Vyzvé dobrovolné vratil, ¢imz dle nazoru zalovaného vyjadril sviyj souhlas
s nazorem poskytovatele. Shrnul, Ze vzhledem k tomu, ze toto problematické smluvni
yjednani bylo obéma stranami bez vyhrad naplnéno, neni vtéto véci dale o cem
rozhodovat, nebot Zalobce plnil o své vili a dobrovolné, a proto navrh v tomto bodu
zamitl. Dodal, Ze mozny procesni postup zalobce ve véci nedinnosti spravce dané ve véci
odvodu jiz uvedl.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce vreplice ze dne 19. 3. 2019 odmitl argumenty zalovaného uvedené v jeho
vyjadfeni k zalobé. Zalobce konstatoval, Ze lze zalovanému pfisvédcit, ze dle vyzvy
poskytovatele dotace kvraceni dotace plnil dobrovolné. Vysvétil, ze tak Cdinil
z preventivnich divodd, nebot pokud by neuhradil pohledavku ve lhité splatnosti osobé
/v v 4 v/ 4 4 /4 v /4 v/ 4 v 4
zUCastnéné na fizeni, stal by se bez ohledu nanasledné danové frizeni o poruseni
rozpoctové kazné jejim dluznikem, coz by mohlo znamenat ohrozeni jinych dotaénich
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projektu. Mél za to, ze se jednalo o legitimni preventivni opatfeni, majici predejit riziku
vzniku jesté daleko vétsi 4ymy na rozpoctu zalobce, ktery musi jako vefejnopravni
korporace dodrzovat zasadu péce radného hospodare. Poukazal na to, ze pokud zalovany
v procesnich postupech u poskytovani dotaci vystupuje jednou jako spravni organ, ktery
v/ . 7. Vi 7 . 7
spor ptimo rozhoduje, a podruhé jako odvolaci organ proti rozhodnuti o odvodu za
v 4 v 4 4 v /7 Vv i 4 v 4 4 4 4

poruseni rozpoctové kazné, neni zalobci znamo, pro¢ dochazelo od data podani navrhu na
zahajeni sporného fizeni, tj. od roku 2015 do roku 2019, k pratahtm.

II.
Ustni jedndni
Na ustnim jednani dne 31. 5. 2021 Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal
na zalobou uplatnéné namitky.

Taktéz zalovany na Ustnim jednani s odkazem na pisemna vyjadreni k zalobé setrval na
svém procesnim stanovisku a uvedl, ze v mezidobi bylo zdej$im soudem rozhodnuto ve
skutkové 1 pravné obdobnych vécech zalobce vedenych pod sp. zn. 14 Af 22/2018 a 14 Af
23/2018 tak, ze zaloby byly zamitnuty a soudem bylo potvrzeno pravni posouzeni véci
zalovanym.

Osoba na fizeni zalastnéna se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavila; na toto jednani
vSak byla radné a véas soudem predvolana, Gstni jednani ve véci tedy probéhlo.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodd,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Zaloba neni divodna
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,[vle sporném 7izeni spravni orgin 7esi spory z
vereinopravnich smluv (Cist pdti) a v pripadech stanovenmych zvlistnimi zdkomy spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel wzemnich rozpoéta ,[plorusenim
rozpoctové kdzné je kaZdé neoprivnéné pouziti nebo zadrieni penéinich prostiedki
poskytnutych z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti.“

Podle § 22 odst. 2 pism. a) rozpoltovych pravidel Uzemnich rozpocétt ,/njeopravnénym
pouzitim penéznich prostiedki podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena
povinnost stanovend prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki. Za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkii podle odstavce 1 se povazuje také poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii, kterd souvisi s vicelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpoétl ,[flyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo organizacni slozka stdtu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
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odvod za poruseni rozpoctové kdzné do rozpoctu, z néhoz ji byly penéini prostiedky
poskytnuty.

Podle § 22 odst. 9 pism. b) rozpoctovych pravidel tzemnich rozpoctt /o] uloZeni odvodu a
pendle podle odstavcii 4 aZ 6 za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u Regiondlni rady regionu
soudrZnosti vivad Regiondlni rady regionu soudrZnosti.

Podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel Uzemnich rozpoltd ,/pl¥i spravé odvodi a pendle
podle odstavcii 7 a 9 se postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani. Porusitel rozpoctové
kdzné md pri spravé odvodii za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu.

Soud predné povazuje za vhodné stru¢né shrnout skutkovy stav, a to i sohledem na
skutednost, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje fadu ztejmych nespravnosti. Soud ze
4 4 i / /7 IV 4 o b M v / Vv v 4 v/ 7 [
spravniho spisu a ze shodnych tvrzeni Gcastnikt zjistil, ze osoba zcastnéna na fizeni (jako
poskytovatel dotace) a zalobce (jako pfijemce dotace) uzavreli dne 5. 3. 2012 smlouvu o

4 o v \4 /. M 4 4 \4
poskytnuti dotace. V prabéhu roku 2014 zalovany jako auditni organ provedl u zalobce
audit operace. Z auditni zpravy vyplyva, ze auditni organ identifikoval jedno zjisténi
s vysokou mirou zavaznosti, a to poruseni zakladnich zasad dle § 6 ZVZ - diskriminacni
technické kvalifikacni predpoklady; pricemz konstatoval, ze nezpusobilé vydaje predstavuji
nesrovnalost. Osoba zGcastnéna na fizeni nasledné zalobci zaslala Vyzvu, kterou zalobci
s odkazem na auditni zpravu udélila finan¢ni opravu ve vysi 25 % zpusobilych vydaja
vztahujicich se k predmétné vefejné zakazce a vsouladu sc¢l. VI odst. 5 smlouvy o

4 .. 4 4 o 1.7 / o M v/ / Ve
poskytnuti dotace jej vyzvala kvraceni nezpusobilych vydaji, tj. dastky ve wvysi
12 184 313,54 K¢. Zalobce na zakladé Vyzvy osobé zalastnéné na fizeni pozadované
financni prostredky vratil. Soubézné s tim spravce dané na zakladé auditni zpravy vydal
dne 18. 11. 2014 platebni vymér ¢. PRK 41/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 7 762 950 K¢. Na zakladé odvolani zalobce byl tento platebni vymér rozhodnutim
zalovaného jako odvolaciho organu zruSen a fizeni zastaveno; zalovany totiz dospél
k zavéru, ze odvod nebyl ulozen v souladu s platnymi pravaimi predpisy, nebot v postupu
v v 4 M v 4 4 /
zalobce neshledal poruseni ZVZ ani poruseni podminek stanovenych smlouvou o
poskytnuti dotace a tedy ani poruseni rozpoltové kazné vesmyslu § 22 odst. 2
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctu.

Mezitim zalobce dne 21. 1. 2015 podal navrh na zahajeni sporného ftizeni dle § 141
spravntho ¥adu z vefejnopravni smlouvy - smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce se
navrthem domahal, aby Zalovany (soud poznamenava, ze navrh byl ptivodné zaslan
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které jej postoupilo zalovanému) rozhodl tak, ze osoba
zGlastnéna na fizeni nespravné posoudila skutkovy stav vefejnych zakazek
administrovanych zalobcem a na zakladé nespravného posouzeni postupu zalobce
v predmétnych zadavacich fizenich stanovila neodivodnénou finanéni korekci, tzn.
povinnost vraceni Casti dotace ve vysi 12 184 313,54 K¢ a povinnost zaplatit odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 762 950 K¢, a rovnéz tak kratila Zavére¢nou zadost o
platbu k projektu o dastku 2 258 384,39 K¢; a dale se domahal, aby Zalovany osobé
zGlastnéné na fizeni ulozil vratit zalobci celkovou vysi ¢astky, ktera odpovida zalobcem
navracené dotaci a proplatit mu ¢st neproplacené dotace. Zalovany o navrhu rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim, a to tak, Ze I. navrh na zpros$téni Zalobce povinnosti
vratit osobé na fizeni z(c¢astnéné ¢ast dotace ve vysi 12 184 313,54 K¢ zamitl (v rozhodnuti
je zfejmé omylem uvedena dastka 6 100 837,50 K¢); II. osobé na fizeni zdlastnéné ulozil
zaplatit zalobci ¢ast dotace ve vysi 2 236 928,41 K¢ a III. zadnému z Géastnikd nepfiznal
nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce Zalobou napadl vyrok I. Zalobou napadeného rozhodnuti,
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tedy vyrok, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na zprosténi povinnosti vratit osobé
zGlastnéné na rizeni Cast dotace.

Soud konstatuje, ze ke dni 19. 11. 2014, v némz v dané véci byla zalobci jakozto prijemci
dotace dorucena Vyzva, byla problematika poruseni rozpocCtové kazné feSena
v rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétu. Jeho klicové ustanoveni § 22 sice bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2015 rozsahle novelizovano zakonem ¢. 24/2015 Sb., nicméné podle
jeho prechodného ustanoveni ¢l. I odst. 2 [#fizeni o uloZeni odvodu a pendle za poruseni
rozpoctové kazné zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonci podle zakona
¢ 25072000 Sb., ve znéni uclinném prede dnem nabyti scinnosti toboto zdakona.“ Pri
posuzovani uvedené sporné pravni otazky je tedy rozhodné znéni § 22 malych

rozpoctovych pravidel Gc¢inné do konce roku 2014, jak je uvedeno vyse.

Soud uvadi, ze pro rozhodnuti v nyni projednavane véci je kliCové rozliSeni mezi
podstatou a ulelem fizeni o poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpolta a spornym spravnim fizenim podle spravniho radu. K této otazce se jiz
vycerpavajicim zpusobem vyjadtil Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢.
J- 2 Afs 75/2013-55 uvedl, ze ,[rlozhodnuti sporu o spinéni & nesplnéni dojednanych podminek
(vetejnopravni - pozn. soudu) smlouvy je svou pravni povabou zcela odlisné od rozhodovini
o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Smésovinim téchto kvalitationé odlisnych situaci
by byl vyprazdnén zikonny institut verejnopravni smlouvy, ktery by v konecném diisledku
splyval s institutem rozhodnuti (o poruseni kdazné), coz mj. odporuje predpokladu racionalniho
zakonoddrce, nebot’ neni rozummny ditvod zavddét do pravnibo vddu institury, které se lisi jen
formdlnim oznalenim a zavazenim, ale fakticky funguji stené.“ Na tuto Gvahu Nejvyssi
spravni soud navazal v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46, v némz
konstatoval, ze ,[sjpory zwverenopravnich smluv nejsou spraivnim 7Yidem nijak
charakterizovdny dle divodu vzniku & obsabu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho ¥ddu pouze
podle uréeni smluvnich stran upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji. Zdikon o i#zemnich
rozpoctech upravuje zvlastni pripad sporu z verejnopravni smlowvy - z divodu poruseni
rozpoctové kazné. Ukldda stéZovatelce povinnost definovat a odhalovat u ji poskytnutych dotaci
pripady, v nichz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zakona o sizemnich
rozpoctech. V takovych pripadech stéZovatelka postupuje podle dariového vadu (§ 22 odst. 15
zdkona o vzemnich rozpoctech) a je povinna uklddat odvody za poruseni rozpoctové kdazné.
Prijemce dotace je v takovém 7izeni v postaveni dariového subjektu. StéZovatelka tedy pri
poruseni smluvnich podminek wverejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno
definovat jako poruseni rozpoctové kdazné ve smyslu § 22 zdikona o sizemnich rozpoctech,
nezahajuje spor z verenopravni smlouvy dle spravnibo vdadu, ale postupuje podle zvldsiniho
zdkona, tj. zakona o vzemnich rozpoctech. Jednd se o zvldsini pripad poruseni verejnopravni
smlouvy, vprava § 22 zakona o vzemnich rozpoctech je viici § 167 spravnibo 7ddu specidlni.
Pomér speciality potvrzuje i komplexni siprava ustanoveni § 22 zakona o sizemnich rozpoctech,
nebot’ odlisnym zpiisobem od vipravy sporii z verejnopravnich smluv dle spravnibo 7adu stanovi
subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostredky - odvolani,
vcetné taxationiho vyctu zpiisobu rozhodnuti odvolacich organi.

Z predesttenych Gvah Nejvyssi spravni soud vysel rovnéz v rozsudku ze dne 17. 10. 2019,
. j. 4 Afs 34/2019-27, ve kterém se zabyval obdobnou situaci jako v nyni projednavané
véci, priemz zasadni spornou otazku vymezil nasledovné: jakym zptisobem se muze
4 4 v /4 4 4 V7 M v M
zalobce domahat opétovného navraceni casti dotace, kterou zaslal zpét poskytovateli
dotace k jeho vyzvé s prihlédnutim k tomu, ze poskytovatel dotace nakonec vyslovné
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nerozhodl o tom, ze by se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni
soud dovodil ,/njezbytnost rozlisovini situace, kdy se jednd o spor o splnéni & nesplnéni
dojednanych podminek verejnopravni smlouvy a kdy se jednd o otazku posouzeni poruseni
rozpoctové kazné. Lze pritom wupozornit, Ze smisenim obou institutii by moblo nastat
vyprazdnéni zakonného institutu poruseni rozpoctové kdazné. Pokud by poskyrovatel dotace byl
ndzoru, Ze se prijemce dotace dopustil poruseni rozpoctové kazné, nezbyvalo by neZ iniciovat
spor, v némz by existenci poruseni rozpoctové kazné prokazoval. Pri pobledu z drubé strany by
se naopak prijemce mohl brinit podezieni z poruseni rozpoctové kdazné ve sporném ¥izeni, v
diisledku cehoZ by se stalo rozhodovdni o poruseni rozpoctové kazné nadbytecnym.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,/[jjakkoliv Zalobce vratil
predmétnou Cist dotace jejimu poskytovateli, neznamend to bez dalsiho, Ze se podle rozhodné
pravni dpravy dopustil poruseni rozpoctové kdazné, resp. Ze by se poskyrovatel dotace vibec
nemusel zabyvat tim, zda rozpoctovou kdzen porusil, ¢i nikoliv.“ Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze poskytovatel dotace mél v daném pfipadé vydat rozhodnuti podle danového
v/ v v Ve M 4 v v v 4 v / 4 v Ve i i
fadu, v némz by ulinil zavér, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv.
Rozhodnuti poskytovatele dotace o neporuseni rozpoctove kazné by totiz predstavovalo
podklad pro opétovné navraceni casti dotace jejimu pfijemci, zatimco rozhodnuti
poskytovatele dotace, z néhoz by vyplyvalo, ze predmétné jednani je nutné povazovat za
poruseni rozpoctové kazné, by znamenalo, ze prijemce dotace vratil jeji prislusnou dast
divodné a neni tak zadny pravni titul pro jeji zpétnou vyplatu. Nejvyssi spravni soud
v odkazované véci zavérem konstatoval, ze ,[tfeprve v pripadé, Ze Zalovany (..) wvyda
rozhodnuti, z néhoz bude vyplyvat zdvér o neporuseni rozpoctové kazné prijemcem dotace, a
poskytovatel mu presto predmétnou Cist dotace opétovné nenavrati, bude mozné zvaZovat
vyuZiti institutu sporu z verejnopravni smlonvy podle § 141 spravniho ¥adu za vicelem ochrany
prav  Zalobce pred takovym neoditvodnénym postupem poskytovatele dotace. 'V tomto
hypotetickém pripadé se jiz totiZ nebude jednat o spornou otdazku tykajici se poruseni rozpoctové
kdzné, kterou je mozné z uvedenych diivodii 7esit vybradné v reZimu dariového Yadu, nybrz o
problematiku nediivodného zadrZzovini asti dotace jejim poskytovatelem. K takové situaci vsak
ke dni vydani rozhodnuti ministra financi o rozkladu nedoslo, nebot’ v téro dobé stale probihalo
Yizeni o poruseni rozpoctové kazné a Zadné svévolné otaleni pri zpétném vyplaceni Cdsti dotace
Zalobci tak nemoblo nastat.“ Obdobna problematika byla resena i v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-4, byt ve vztahu
k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), 1ze jej plné vztahnout i na danou véc. Rozsiteny senat taktéz
dospél k zavéru, ze pokud bylo poruseni podminek zjiSténo az po vyplaceni dotaénich
Vv o . v . . . . Vv ’ v J4 4 v
prostredku, je treba situaci hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné, kdy o odvodu
v/ v/ TV . 1.7 : v .
prislusi rozhodnout Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které lze bez dalsiho vztahnout i na
nyni projednavanou véc, prokazuji zfejmou neddvodnost argumentace zalobce o
opodstatnénosti (a pfipustnosti) jim podaného navrhu na zahajeni sporného fizeni, resp.
asti tohoto navrhu, ktera byla feSena vyrokem I. zalobou napadeného rozhodnuti.
Z komplexnosti pravni Gpravy obsazené v § 22 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpolti
je totiz zfejmé, ze tato uprava je ke sporu z verejnopravni smlouvy ve vztahu speciality, a
v/ 4 \4 4 v 4 v /4 4 v 4 v 4

fizeni o ulozeni odvodu poruseni rozpoctové kazné ma tedy pred vedenim sporu
z vetejnopravni smlouvy prednost. V fizeni o poruseni rozpoltové kazné zalobcem

/4 v/ v **V_V 4 v VA Ve vV /4

a odvodu za takove pripadné zjisténé porusenti je pritom nutno postupovat podle danového
V., > . / v/ 7 11.N7 / v / . v V] oV
radu. Zalobci v takovém rizeni nalezi postaveni danového subjektu, coz znamena, ze muze
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disponovat vsemi procesnimi pravy, ktera danovému subjektu garantuje danovy rad. Tato
skutecnost zaroven vylucuje aplikaci spravniho radu.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci doslo k zahajeni fizeni o poruseni rozpoctové
kazné dnem, kdy byla zalobci dorucena Vyzva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 4 Afs 34/2019-27). Nasledné méla osoba zdlastnéna na
v/ 4 o / v / WA 4 v | VA
fizeni zpusobem uvedenym v daniovém radu rozhodnout o otazce, zda zalobce vratil c¢ast
poskytnuté dotace divodné, ¢i nikoliv, jelikoz bylo klicové zjistit, zda doslo k poruseni

v / 4 v v / V v 4 v/ 4 v/ /
rozpoctoveé kazné. Takto vsak osoba z(cCastnéna na rizeni nepostupovala a nevydala zadné
formalizované rozhodnuti, v némz by ucinila zavér o poruseni ¢i neporuseni rozpoctové
kazné zalobcem. Rizeni o ulozeni odvodu (a penale) za poruseni rozpocltove kazné tudiz
bézelo 1 v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

45. Je tedy zfejmé, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo nepochybné vedeno

46.

¥izeni o poruSeni rozpottové kazné, v némz se postupovalo podle datiového Fadu. Zalobci
tak nalezelo postaveni danového subjektu, které mu umoznovalo uplatnéni celé rady
procesnich prav. Pravé v tomto tizeni méla byt podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpoctl fesena otazka poruseni ¢i neporuseni rozpoctové kazné prijemcem
dotace a teprve po jejim zodpovézeni formou vydani rozhodnuti bylo mozné dospét k
zavéru, zda je osoba zdlastnéna nartizeni povinna zalobci opétovné navratit Cast
poskytnuté dotace. Soud uvadi, ze zatéto situace by nebylo logické, aby se stejna
problematika poruseni rozpoctové kazné soubézné resila ve sporu z verejnopravni smlouvy
podle § 141 spravniho fadu. Soud dodava, ze zalobce mél rovnéz moznost branit se proti
necinnosti osoby zucastnéné na rizeni jakozto poskytovatele dotace, pricemz této moznosti
bude moci zalobce vyuzit i v pripadé necinnosti, ktera by nastala po skondenti fizeni o této
zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 34/2019-
27). Soud vsak zduraznuje, ze k ochrané prav zalobce nelze vyuzit instituty, které pro
danou véc nejsou urceny, tedy v nyni posuzované véci sporu z vefejnopravni smlouvy.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 176/2017-30,
totiz ,/proti necinnosti slouzi ucastnikim vizeni odlisné prostvedky obrany (opatreni proti
necinnosti, zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho orginu) a vznikne-li icastnikovi v
diisledku téro necinnosti skoda, lze se domahat jeji nabrady postupem podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vjkonu vereiné moci rozhodnutim nebo
nespravnym vrednim postupem.

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize se vécné nezabyval narokem Zalobce na vraceni
dasti dotace ve vysi 12 184 313,54 K¢, nebotf navrh Zalobce na zahijeni sporného fizeni
ohledné této véci byl podan v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné ukondeno fizeni o
v 4 v /4 4 v /4 vV /4 v/ . / . \4 /. v
poruseni rozpoctove kazné vedené podle danového radu. Jinymi slovy, zalovany dospél ke
4 4 /_V v v v 4 v ’ / v/ v /4 v/ 4 . . v/ 4
spravnému zavéru, ze predmétna véc ma byt vyrizena v danovém rizeni, a nikoliv v fizeni
4 4 4 v/ v 4 v / ’ v *Vv oV /
sporném ve smyslu § 141 spravaiho radu. O poruseni rozpoctové kazné totiz muze byt
rozhodovano pouze v fizeni upraveném v § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpolti
. . 4 ’ 4 v/ 4 4 4 \4 v v v/ 4 v 4
a nikoliv ve sporném spravnim fizeni. Soud dodava, ze skutecnost, ze fizeni o poruseni
V. 4 4 v v / . / 4 V_o \4
rozpoctové kazné podle § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctt se zalobcem
4 o 4 N4 M ’ 4 v/ 4 /e 4
probihalo, byla divodem zakladajicim zjevnou pravni nepfipustnost navrhu na zahajeni
4 v/ 4 v ’ v 4 ’ 4 v /4 / 4
sporného fizeni. Soud vsak zaroven dodava, ze postupem zalovaného, ktery namisto
/7 V7 4 /4 v/ . . 4 4 . 4 ’ v o .
zastaveni rizeni v této casti posoudil narok zalobce z hlediska procesniho a nasledné jej
zamitl, nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech. Soud proto shrnuje, ze ze vsech shora
uvedenych diavodu shledal namitky Zalobce nedvodnymi.
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V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot osoba zGCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dlivodl jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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