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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: V.S.
bytem x

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem MatousSova 515/12, Praha

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Sttedoleskeho kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 30.
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3.2020, domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a navrhuje, aby soud
urdil, ze:

L silnicni kontrola providénd cca od 19:10 hodin do 20:02 hodin dne 29. 1. 2020
v obci C., na silnici & 4 ve sméru na Strakonice, provadénd policistou se sluzebnim ¢.
x u Zalobce byla nezikonnds;

II silnicni technickd kontrola provddénd v ramci silnicni kontroly od 19:10 hodin do
20:02 hodin dne 29. 1. 2020 vobci C. na silnici & 4 ve sméru na Strakonice,
providénd policistou se sluzebnim & na vozidle Zalobce Skoda Octavia, reg. zn.: x,
byla nezakonna;

111 zkrdceni technické zpiisobilosti osobniho vozidla Skoda Octavia, reg. zn. x, na 30
dni dne 29.1.2020 v obci Chrasticky, na silnici ¢ 4 ve sméru na Strakonice,
provedené policiston se sluzebnim ¢.x, bylo nezdakonné.

Zalobce uvéadi, %e dne 29. 1. 2020 cestoval vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. x (dale jen
,vozidlo®) s dal$imi tfemi dospélymi osobami a svym nezletilym synem. Vozidlo bylo a je
ve vyborném technickém stavu. Posledni technicka kontrola byla provedena dne 27. 6.
2019 s dobou platnosti do 27. 6. 2021. Pfed 19:00 hod. v obci C, na silnici ¢. 4 ve sméru na
Strakonice vozidlo zastavil policista, ktery uvedl, ze divodem zastaveni je silni¢ni kontrola
a vyzval zalobce, aby predlozil ,potrebné dokumenty®, aniz by je specifikoval. V tom
zalobce spatfuje prvni pochybeni. Policista by mél uveést, které doklady pozaduje predlozit,
nikoli zkouset zalobce, zda zna doklady, které maji byt predlozeny pti dopravni kontrole.
Jiz tento zpusob je ponizujici. Aniz by zalobce vidi policistovi cokoli komentoval,
predlozil veskeré dokumenty, podrobil se orientaéni dechove zkousce a posadce vozu
vysvétloval davod, proc to policista chee a Ze je to naprosto bézné.

Policista dosel pouze k zadni casti vozidla, vratil se a zeptal se zalobce, zda vi, Ze mu nesviti
osvétleni registralni znalky. Zalobce odpovédél, Ze nevi. Policista, ani% by zjiéfoval dalii
skuteénosti, okamzité odpovédél, ze jde o prestupek a zavaznou vadu a ze zalobci omezuje
technickou zpusobilost vozidla na 30 dnt. Dale se zeptal zalobce, zda s prestupkem
souhlasi, na coz zalobce sdélil, ze nikoli. Policista na to uvedl, ze ,to jde sepsat“. V daném
pripadé zadna technicka kontrola neprobéhla. Policista neobchazel celé vozidlo,
nezkoumal blize technicky stav vozidla, tj. neohybal se pod vozidlo, nesvitil pod néj,
vizualné nekontroloval stav brzd, vyhled z pohledu fidice, atd. Cela kontrola trvala pres 45
minut. S ohledem na to, Ze policista vyplnil pouze tii listy predtiSténého papiru, povazuje
zalobce jeho jednani véetné dlelové kontroly za tmyslné Sikandzni, nestandardni a
provedené s cilem zalobce co nejvice zdrzet a zatizit. V situaci, kdy ve vozidle bylo ro¢ni
dité (a policista si toho byl védom), toto jednani zalobce povazuje za zcela neptrimétené.
Bézna kontrola trva zlomek tohoto ¢asu. Béhem kontroly bylo zkontrolovano nékolik
jinych vozidel. Zvukovy zaznam byl uloZen ve 20:02 hod., tedy po skonéeni kontroly a
pred zapoletim jizdy. Kontrola tak trvala pfes hodinu. Zalobce své namitky uvedl do
oznameni pfestupku i do dokladu o provedené technické kontrole. Dodava, ze pii jizdé
doslo k prasknuti obou zarovek, coz vyplyva i z pfilozenych dokladd k opravé vozidla.
Nasledna dodate¢na kontrola na stanici technické kontroly byla v poradku. Prestupku se
lze dopustit pouze zavinénym jednanim, coz by mél policista védét. Policista se vibec
nesnazil zjistit dalsi skute¢nosti, napt. zda byla provedena kontrola pted jizdou, a rovnou
zalobci oznamil, Ze se dopustil prestupku, ackoli mu muselo byt jasné, ze v pripadé
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prestupkového jednani bude zalobce muset nékolikrat cestovat do Pribrami a tcastnit se
v/ 4 ~ M v v/ v / 4 4 4 v Ve *V v 7/
fizeni. Zalobce poukazuje na to, ze prislusny spravni organ véc odlozil, aniz by se véci
blize zabyval.

.V zalobcové ptipadé doslo k poruseni § 45 odst. 1 pism. a), b) g) a 1) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni zakona ¢. 163/2019
Sb. (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), podle kterého je policista povinen dodrzovat
sluzebni kazen
a zdrzet se jednani, které muze ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby a vykonavat
sluzbu tak, aby neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Tyto povinnosti vyplyvaji
téz ze zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona & 111/2019 Sb. (dale jen
,zakon

o policii®). Policisté jsou povinni dodrzovat téz rozkaz policejniho prezidenta ¢. 154/2011,
o profesni etice Policie Ceské republiky (dile jen eticky kodex*). I na silniéni kontrolu se
pak vztahuji zakladni zasady spravniho rizeni (zalobce cituje § 2 az § 4 a § 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,spravni rad®).
Zalobce dale cituje § 6a zikona & 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon
o silninim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., a § 2 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o
provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich
komunikacich (vyhlaska o technickych silnicnich kontrolach), ve znéni vyhlasky ¢.
207/2018 Sb. Policista neprovedl zadny z ukont uvedenych v seznamu kontrolnich tkont
pro kontrolu technického stavu dle ptilohy k této vyhlasce. Zptsob kontroly popisuje
pripojena zvukova nahravka. Cela kontrola probéhla v zalobcové nepritomnosti. Policista
zalobce predem neinformoval o tom, ze bude probihat technicka silni¢ni kontrola.
Policista si pouze nafotil neosvétlenou registracni znacku, kontrola technického stavu
vozidla ~ vibec  neprobéhla.  Zalobce  poukazuje na § 49  zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona

¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dale jen ,zdkon o
podminkach provozu®). Zalobce nevi, jakym zptisobem ovliviiuje neosvétleni registraéni
znacky provozni vlastnosti vozidla, nebo jakym zpisobem je nefunklnost osvétleni
registracni znacky na rozdil od jinych osvétleni zplisobilé ohrozit provoz na pozemnich
komunikacich. Zakon jako predpis vyssi pravni sily je nadfazen predpisu nizsi pravni sily.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 29. 1. 2020 provadéla hlidka dopravniho
inspektoratu Ptibram v daném misté dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu. Policista
zastavil zalobcovo vozidlo predepsanym zptsobem kviili podezfeni ze spachani prestupku
(policistovi se jevilo, ze vozidlo jelo blizko stfedové ¢ary). Po zastaveni a pozdraveni vyzval
fidi¢e k predlozeni predepsanych dokladd pro fizeni vozidla. Povinnost mit u sebe pti
fizeni vozidla pozadované doklady stanovi zakon. Postup policistl pti zastavovani vozidel
upravuje interni akt fizeni (Cl. 16 Pokynu feditele feditelstvi dopravni policie Policejniho

prezidia CR & 8/2019, kterym se upravuje postup pti dohledu na bezpetnost a plynulost
na pozemnich komunikacich; dale jen ,pokyn ¢. 8/2019%). Ridi¢ vozidla by mél znat, jaké
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doklady ma mit u sebe pfi tizeni konkrétniho motoroveho vozidla. Policisté v kazdodenni

i /4 /. v/ Ve 1V 4 M 4 M 4 Ve 4
praxi zaznamenavaji i pripady, kdy fidi¢ v ramci kladeni pasivniho odporu pfi dopravni
kontrole vyzaduje po policistovi vyslovné vyjmenovani dokladt, kterd ma predlozit.
< y J¢ po p y Y] ) P
Zalovany na zakladé Gfedniho zaznamu poukazuje na zalobcovo nevhodné chovani. Poté,
co se ho jeden z ¢lend osadky zeptal, co se déje, zalobce mu odpovédél, ze ,je to klasickd
buzeracni kontrola“. Policista zalobce v zadném pripadé ,nezkousel® ze znalosti
predepsanych dokladt. Konfliktni jednani zalovany spatfuje spise v nevhodném slovnim
vystupovani zalobce, i kdyz nebylo mireno pfimo proti policistovi.

Technicka silnicni kontrola probiha vizualnim posouzenim stavu vozidla, pripadné
pohmatem a Gchopem (jiné prostredky jako ve stanici technickeé kontroly policista na misté
nema). Policista je k provedeni technicke silniéni kontroly opravnén na zakladé § 6a
zakona o silni¢nim provozu, kontrola muze byt i v ¢asteném rozsahu. K vyhradam
v v / 4 4 v .. v M / M 7 V7 M /
zalobce zalovany uvadi, ze policista obesel vozidlo z pravé strany k jeho zadni ¢asti a cely
bok vozidla osvitil svitilnou, aby vidél, zda neni na pravé strané vozidla néjaka technicka
zavada. Az u patych dvefi (kufru) zjistil, ze nesviti osvétleni registracni znacky. Policista
zalobci sdélil, ze se jedna o vaznou zavadu typu B 4.7.1.2.2. Oznacleni zavady neni na
libovuli policisty, ale je presné definovano v priloze ¢. 1 vyhlasky o technickych silni¢nich
kontrolach. Technickou silniéni kontrolu neni tfeba provadét tak, ze policista bude
postupovat po jednotlivych kodech zavad, nebot je jich velké mnozstvi a pfipadna
kontrola by trvala netmérné dlouho. Pti zjisténi zavady typu B policista vyplni doklad a
omezi platnost technické prohlidky na 30 dnu. Policista chtél se zalobcem prestupek
M v/ 4 v 4 v M . 4 . V. _/
projednat prikazem na misté s tim, ze bude vozidlu provedena technicka silni¢ni kontrola a
v v v . ’ . v
vyplnén protokol. Zalobce po celou dobu kontroly sedél ve vozidle, na zavadu se ani nesel
podivat, ackoli byl seznamen s tim, ze muze byt kontrole pfitomen. Policista se zalobce
vV 4 M 4 4 v i v Vv vV 1V

rovnéz dotazal, zda je schopen zavadu na misté odstranit, na coz zalobce neodpovédél.
Policista zalobci na vsechny jeho dotazy odpovédél. Z nahravky zalobce zvozidla je
v momenté, kdy se policista se zalobcem loucil, vracel doklady a odesel, zfetelné slyset
»buzerante jeden®, coz bylo pravdépodobné mifeno na osobu policisty.

Ke stiznostem na délku trvani kontroly zalovany uvadi, ze byla provadéna lustrace tidice,
vozidla, byl projednavan prestupek, provadéna fotodokumentace, sepisovano oznameni o
prestupku a protokol o technické silnicni kontrole. Na délce kontroly se vyznamné
podilelo zalobcovo jednani, ktery pozadoval seznameni s formulati fadek po fadku, cemuz
.. v v :
policista vyhoveél. Vzhledem ke vsem okolnostem lze dobu kontroly posuzovat jako
odpovidajici. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost zohlednit pfitomnost ditéte ve
vozidle pti kontrole. Zalovany dodava, ze k pfitomnosti ditéte mél ptihlédnout sim
zalobce a neimérnymi obstrukcemi neprodluzovat pribéh kontroly. Neni pravda, ze
nebyla provedena kontrola bezpe¢nostnich pasa (provadéla ji pprap. K.). Podle zalovaného
. 4 v v / v v A4 v N4 4 . v_ 7
je vice nez nepravdépodobné, ze by k poruse obou zarovek osvétlujicich zadni registracni
znacku doslo souc¢asné béhem jizdy. Nasledna technicka kontrola slouzi jiz jen ke kontrole
v 7/ eV V7 / 4 / v v / . . / 7
odstranéni zjisténé zavady. Zalovany soucasné poukazal na judikaturu tykajici se
odpovédnosti za technicky stav vozidla.

Zalovany v postupu policisty pfi kontrole neshledava zadné pochybeni, a navrhuje proto
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze je povazuje za Gcelové, obsahujici
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v 4 M / v / 4 Ver 7 M 4 A v 4 v/
mnozstvi nepravdivych, nepfesnych a zavadéjicich informaci. Vyjadreni se snazi
bagatelizovat jednani policisty a oCernovat zalobce. Zalobce se az z vyjadfeni dozvédél o
divodu, pro ktery bylo jeho vozidlo zastaveno. Policista pfi zastaveni nesdélil, ze se mu
jevilo, ze vozidlo jelo blizko stredové dary (takovy zpusob jizdy zalobce popira). Zalobci
neni zfejmé, pro¢ vubec policista vozidlo zastavoval. Zastaveni bylo od pocatku
bezduvodné. Z postupu policistl je zjevné, ze silni¢ni kontrola nebyla zaméfena pouze na
béznou kontrolu, ale na kontrolu scilem sankcionovat raznym zplsobem co nejvice
Ucastnika silnicniho provozu. Zalobce samoziejmeé vi, které doklady ma mit u sebe. Zakon

v M 4 4 b M 4 v 4 v i Ve Ve v 7 7 v
vSak nikde nedava policistovi opravnéni stavét se do pozice ulitele ¢i zkousejiciho, coz byl
tento pripad. Jinak by policista neclinil takovou neuréitou vyzvu. Uredni zaznam, ze
kterého se ma podavat udajné konfliktni jednani zalobce, je evidentné Gcelové pozménény.
Citace uvadéna zalovanym v Gfednim zaznamu, ktery ma k dispozici zalobce, uvedena

77 o V. s . . v . . v v/ / ’
neni. Zalobce vu¢i policistovi nevystupoval nevhodné ani konfliktné, ptipadné slovni
/ v 4 o v / . M M / v 4 4 i 4 i 4
vyjadreni nebylo viubec urlené policistovi. Je zjevné, ze nasledna technicka silni¢ni
kontrola byla provedena z davodu ,pomsty“ za udajny vyrok, ktery ani nebyl namiren
vudi policistovi.
Zalobci je znamo, ze klasicka silni¢ni kontrola spoliva pouze v kontrole dokladt. Uredni
zaznam obsahuje nepravdivé informace, ze policista obchazel vozidlo z pravé strany.
Policista se vsak pohyboval pouze po levé strané. Okamzité oznamil neosvétlenou
registracni znacku, prestupek a provedeni technické kontroly, aniz by dal zalobci moznost
. . ~ o . ’ /7 v
jakkoli reagovat. Zalobce svij nesouhlas zachytil do oznameni o prestupku a dokladu o
technicke silnicni kontrole. Podle zalobce se nejednalo o vaznou zavadu ve smyslu § 49
zakona o podminkach provozu. Policistovi mél byt znam ,konflikt v ustanoveni® a mél

4 M Ve vV 4 M 4 4 Ve / v 4 ~ 4 4 v
sam posoudit pfiméfenost svého jednani a pfijatych opatteni. Zalobce nesouhlasi s tim, ze
neni nutno provadét technickou silniéni kontrolu tak, ze policista bude postupovat po
jednotlivych kédech zavad. Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze protokol o technické
silni¢ni kontrole 1ze vyplnit v rozporu se skute¢nosti. K délce kontroly zalobce uvadi, ze se
\4 / v/ v 4 v v b v / Ve / 4
zalovany snazi prevadét odpovédnost policisty na zalobce, ktery pouze vyuzil svych prav a
branil se nezakonnému feseni prestupku a celé nezakonné a nesmyslné kontrole. Veskeré
/ / M 4 v . M % /
tkony mohly byt hotovy maximalné do 10 minut, zbytek doby byl jen ucelovym
prodluzovanim kontroly. Podle zalobce si policista vibec nebyl védom pfitomnosti
roCniho ditéte, nebof on ani jeho kolegyné nesvitili na zadni sedadla (zadni polovina
vozidla ma zatmavena skla, takze by stejné nebylo nic vidét). Tvrzeni zalovaného o

v i v/ 4 . v/ 4 4
nepravdépodobnosti poruchy obou zarovek za jizdy je ni¢im nepodlozenou fabulaci.
Naopak jde o pomérné obvyklou zavadu. Sluzebni funkcionat reagoval na zalobcovu
stiznost a podnét k zahajeni kazeniského fizeni naprosto alibisticky a odmitl zjistovat
skuteény skutkovy stav.

Zalobce uzavira, ze doslo k zasahu do jeho zakladnich lidskych prav. Byl nucen podrobit se
silnicni  kontrole, ktera nebyla vsouladu se zakonem, nebof byla pfinejmensim

Ve Vv /7 Ve / 4 . v . 4 / ’ . /7 M Vv 4
neprimérena a Sikanozni. Stejné tak byla zcela mimo zakonny ramec technicka silni¢ni
kontrola. Zalovany pomiji, ze zalobce byl nucen setrvat na misté kontroly, a doslo tak
bezdtvodné k jeho omezeni na osobni svobodé.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice predesila, ze k provedenti silni¢ni kontroly policista nemusi disponovat

konkrétnim podeztenim ze spachani prestupku. Dale poukazuje na judikaturu, z niz
/ 4 v .. oV Ve Vv . v v 4 4 o v/ 4

vyplyva, ze policista muze ridice vozidla obecné vyzvat k predlozeni ,dokladu k fizeni a
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provozu vozidla“. Zalovany nesouhlasi stvrzenim zalobce o rozporuplnosti tdaji v
Urednich zaznamech. Ufedni zaznam ze dne 9. 3. 2020 byl pofizen az v souvislosti
Ve 4 4 v % M .. v 4 v M v o v
s vyrizovanim zalobcovy stiznosti a policista se v ném konkrétné vyjadioval k prubéhu
silni¢ni kontroly a zmirluje se v ném mimo jiné i o zaznamenané invektivé vuci své sobé.
Policisté jsou na nevhodné vyjadfovani zvykli a Sskolenti, aby se nenechavali vyprovokovat
k neadekvatnim reakcim. Zasahujici policista dopredu nemuze predpokladat, jak se situace
pti silniéni kontrole bude vyvijet. Az na zakladé vyvoje rozhodne, zda bude dalsi prabéh
monitorovat zaznamovym zarizenim (povinnost monitorovat cely prabéh kontroly zadny
pravni predpis nestanovi). Zalovany nesouhlasi ani se zpochybniovanim zptsobu provedeni
technické silniéni kontroly. Shrnuje pravni predpisy, které tuto kontrolu upravuji. Z ¢l. 24
odst. 8 pokynu ¢. 8/2019 vyplyva, ze u vozidel do 3,5 t se provadi pouze zakladni kontrola
technického stavu. Technicka silni¢ni kontrola se zahajuje az ve chvili, kdy je na vozidle
v ramci zakladni kontroly zjisténa vazna nebo nebezpecna zavada. Zalobcovy pochybnosti
ohledné zarazeni dané zavady mezi vazné povazuje zalovany za tcelové. Podle zalovaného
v ’ o v / . . . . ey Ve V7. . "
fadu tkont zkuseny policista kontroluje automaticky jiz pti ptijezdu vozidla (napt.
osvétleni, hlucnost, koufivost, sktipéni brzd). Obchizkou zaznamena vizualné pripadné
v ’ / Ve 1V . ’ v / v ’ .
poskozeni vyhledu tidice (resp. skla), stav pneu (zjevné poskozeni), poskozeni karoserie,
korozi, pripoutani posadky bezpecnostnimi pasy apod. Na druhou stranu bylo nutno
zvazit kontrolu vseho, co lze, za tmy, pokud vozidlo vypadalo celkem v poradku. Drobné
pochybeni zasahujictho policisty sam zalovany spatfuje v nedostateéném vysvétleni a
reagovani k otazce kontroly nakladu. Zalovany opakované konstatuje, ze doba kontroly
byla odpovidajici. SkuteCnost, ze spravni organ fizeni ve véci prestupku odlozil,
neznamena, ze policista pochybil.

Doplnéni vyjadteni Zalobce

Zalobce v doplnéni svého vyjidteni podaném soudu dne 3. 5. 2021 uvedl, Ze
nezpochybnuje pravomoc policisty zastavit vozidlo, ale podivoval se nad tim, z jakych
duvodu byl zastaven. Je zcela evidentni, ze policista se v ifednim zaznamu snazil zalobce
oCernit a uvadél v ném jen takové skutecnosti, které byly v jeho prospéch, a ty, které byly
v jeho neprospéch, zamléel. Dtvodem kontroly byla pouze ,vyslednost® policisti. V § 124
odst. 12 pism. h) zakona o silniénim provozu neni uvedena legalni definice dokladt
k fizeni, z § 7 vyplyva, ze dokladem pro fizeni a provoz vozidla neni obcansky prukaz. Je
otazkou, pro¢ je policisty (i v tomto pfipadé) vyzadovan. Pokud jde o dajnou invektivu,
neni zalobci zfejmé, proc ji policista zmitioval, pokud nebyla adresovana jemu. Pokud by
slo o nevhodné vyjadtovani, mél se nad né policista povznést, coz se nestalo. Vyzva ma
nasledovat (spravné ziejmé predchazet, pozn. soudu) provedeni technické silniéni kontroly,
k vyzvé vibec nedoslo. Zalobce nasledné rekapituluje, co ve policista p¥i technické silni¢ni
kontrole nekontroloval. Tato kontrola byla provedena pouze za Gcelem Sikany. Technicka
silni¢ni kontrola nebyla provedena v souladu s vyhlaskou a viibec nebyla cilenou specialni
kontrolou. Zalovany zamétuje pojmy klasickd dopravni kontrola a technicka silni¢ni
kontrola. Prava a leva strana vozidla se urcuje z mista fidie ve sméru jizdy, zalobce se
nikdy nesetkal stim, Zze by se toto uvadélo z pozice kontrolujictho policisty. Nazor
zalovaného, ze dana zdvada je zplsobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich,
nebot neni mozno identifikovat vozidlo, je v rozporu s normalni logikou. Vyhlaska je
v rozporu se zakonem. Tvrzeni, ze fadu véci policista kontroluje jiz pfi prijezdu vozidla, je
naprosto Ulelové a v rozporu se skuteCnosti. Pti technické silni¢ni kontrole je nutno
dodret stanovené postupy. Neni pravda, e Zalobce nebyl ochoten spolupracovat. Zalobce
o provadéné kontrole nevédél, dozvédél se o ni az poté, co byla 4dajné vykonana. K trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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kontroly zalobce uvadi, ze kontrola byla ukoncena sepsanim pripominek ke kontrole a

A v 4 4 7/ M / v 4 /4 / 4 v
vyjadreni k oznameni Gdajného prestupku. Ze zvukového zaznamu vyplyva, ze to netrvalo
ani 15 minut. Lustrace a dalsi tvorba dokumentt nemohla trvat zbywvajici ¢as. Policista by
mél pfipadny prestupek hodnotit s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu a mél by na

4 v .. i ./ v /7 V*1°V .. v/ v Vv v
misté zajistit vyjadfeni fridice. Pokud policista rovnou hovofi o prestupku, aniz by mél
dal$i informace, jde o pochybeni. Podle zalobce je tedy zjevné standardem, ze policisté
ukladaji prestupky (sprawvné ziegmé pokuty, pozn. soudu) za jednani, které ani nemuze byt

v o 4 /7 v M / Vv / 4 o v v / 4 o v
prestupkem. Duivodem podani zaloby je ucelovy a laxni zplsob vysetfovani prubéhu
kontroly. Pokud by zalovany radné pristoupil k celé véci, musel by stiznost podanou
zalobcem hodnotit jak ddvodnou. Zalobce zavérem shrnul, ze setrvava na svych zalobnich
navrzich

Zjidténi ze spravniho spisu

Z redniho zaznamu ze dne 29. 1. 2020 vypracovaneho policistou provadéjicim kontrolu se
podava, ze téhoz dne provadéla hlidka Policie CR dohled nad bezpecnostni silni¢niho
provozu na silnici ¢. I/4 v obci C. u domu ¢. p. x a na zastavce autobusu ve sméru na
Strakonice. V 19:10 policista na uvedeném misté zastavil vozidlo, které ridil zalobce.
Policista ho vyzval k predlozeni dokladu prfedepsanych pro fizeni a provoz vozidla.
Zalobce vSe predlozil. Policista dale zalobce podrobil vysetfeni, zda neni ovlivnén
alkoholem, a to s negativnim vysledkem. Jeden z ¢lent osadky vozidla se zalobce zeptal, co
se déje, na coz zalobce odpovédél, ze je to klasicki buzeracni kontrola“. Kontrolou
technického stavu vozidla policista zjistil, Ze nefunguje ani jeden zdroj svétla osvétlujic
zadni registra¢ni znacku vozidla. Policista na tuto zavadu upozornil zalobce a sdélil mu, ze
se jedna o vaznou zavadu. Zalobce dale poucil, ze jde o prestupek, ktery je mozno
projednat prikazem na misté a ulozenim pokuty 500 K¢, a ze bude vyplnén protokol o
technické silnicni kontrole, vozidlu bude omezena technicka zpusobilost na dobu 30 dni a
. v . v 7 ’ . ve 7 .. . ’
je tfeba vozidlo po odstranéni zavady vozidlo ptivézt na stanici technické kontroly ke
kontrole, zda byla zavada odstranéna. Zalobce s vytesenim prestupku prikazem na misté
nesouhlasil, proto policista sepsal oznament prestupku. Ridi¢ byl s formulatem seznamen a

V7 . . ‘R . \ 4 v
pozadal, aby mu policista slovo od slova precetl, co je v ném uvedeno. Dale pozadoval
vysvétleni, jak policista mohl zkontrolovat vse, co je uvedeno v protokolu o technické
silni¢ni kontrole. Zalobce v prubéhu kontroly neuvadél, ze by pred jizdou vozidlo
kontroloval a ze by mu svétla praskla béhem jizdy. O této skutecnosti se zminil az v ramci
pisemného vyjadieni do formulate oznameni prestupku. Policista provedl lustraci osoby,
lustraci  vozidla, dechovou zkousku, fotodokumentaci, sepsal oznimeni o
prestupku a protokol o technické silni¢ni kontrole.

Soudasti predlozeného spisu je téz oznameni prestupku ze dne 29. 1. 2020, v némz je jako
popis skutku uvedeno ,4.7.1.2.2 nesviti osvétleni RZ“ a jednani kvalifikovano jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ve formulati
ucinil pisemné toto vyjadreni: ,S prestupkem nesoublasim, pred zapocetim jizdy vozidlo
svitilo, bylo kontrolovano. Osvétleni registracni znacky bylo v porddku. Policista se na nic
neptal, Zadné upozornéni. Jde o klasicky pripad sikany ze strany policejnibo organu. V auté sedi
4 osoby vletné jednobo roéniho ditéte. Umysl policeiniho orginu je nds zdrfovat a Cekat na
vyplnéni papiri. Policista rovnou prisel s pokutou ve vysi 500 K¢, aniz by cokoli zjistoval.
Pokud by se dotdzal, zjistil by, Ze pravdépodobné cestou praskly obé Zarovky. Nic ho nezajimalo,
celd kontrola“ a pristup se vztahuje krozhovoru posddce vozu. Cela kontrola je naprosto
nestandardni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Z kontrolniho seznamu obsazeného v dokladu o provedené technické silni¢ni kontrole ze
dne 29.1.2020 vyplyva, ze byla zkontrolovana identifikace vozidla, brzdové zatizeni,
v/ 4 / 4 i 4 4 4 v/ M Ve v /4
fizeni, vyhled, napravy, kola, pneumatiky, zavéseni naprav, podvozek a ¢asti pripevnéné
k podvozku, obtézovani okoli v¢. emist a unikani paliva nebo oleje a zabezpedeni nakladu.
Pii kontrole nevyhovéla osvétlovaci zatizeni a elektricky systém, dle poznamky $lo vadu
4.7.1.2.2. (dle seznamu kontrolnich polozek prilozeného k dokladu o provedené kontrole
M 4 V7 o4 v 4 v o v 4 4 M v 7
jde o zavadu spocivajici v nesplnéni pozadavkl pro osvétleni zadni tabulky registracni
znacky) popsanou ,nesviti osvétleni RZ“. V dokladu se u podpisu ridice nachazi téz
nasledujici zalobcovo vyjadrent: ,,S kontrolou nesoublasim, nebylo kontrolovino®.

Rekapitulaci dalSich pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu soud nepovazuje pro
M /4 4 v o v k4 / ./ v/ /v 4 4 A% M
projednani véci za potrebnou, nebot se dotykaji vyfizeni zalobcova podani (stiznosti) ze
dne 21. 2. 2020, ktera obsahovala v zasadé totozné argumenty jako nyni projednavana

v
zaloba.

Ustni jednani
Soud k projednani véci nafidil jednani, které probéhlo dne 5. 5. 2021. Soud pfi jednani
vyslechl svédky, provedl dikaz videozaznamem a listinami.

Svédek J. J. vypovédél, ze je zalobctv tchan a dne 29. 1. 2020 byl spolujezdcem na prednim
sedadle kontrolovaného vozidla. V auté byly dalsi dvé dospélé osoby a dité (svédkova
dcera, voud¢ka a vnuk). Cestovali zD. do C.. Pfed cestou velkeré osvétleni vozidla
fungovalo (svédek si vsiml téz osvétleni zadni registracni znacky, nebot davali kocarek do
kufru). Po cesté je zastavila policie, byla to ,bézna kontrola“. Policista si vyzadal doklady,
zalobce mu je vydal, policista Sel z levé strany dozadu, kde byl asi dvé minuty, prisel
zpatky a fekl zalobci, Ze mu nesviti ,espézetka®, sel do sluzebniho vozidla pro néjaké
dokumenty, a pak se vratil a komunikoval se zalobcem. K zastaveni doslo okolo pual sedmé
vecer, kontrola trvala asi tfi Ctvrté hodiny. Pfi kontrole osvétleni zadni registraéni znacky
nefungovalo (svédek si toho vsiml, kdyz sel koufit). Policista byl ve sluzebnim vozidle s
»papiry“ asi 20 minut. Policista se bavil se zalobcem ,klasicky, jako clovék s clovekem.
Dité po celou dobu kontroly spalo. Policista na auté nic dalsiho nekontroloval (jen auto
obesel), zalobci nesdélil, ze bude provedena kontrola. Svédek nezaznamenal, ze by policista
provadél fotodokumentaci.

Svédek pprap. C. K. uvedl, ze v obci C. na silnici ¢. x jako ¢len policejni hlidky kontroloval
vozidla. Zastavil Zalobcovo vozidlo (na typ si pfesné nepamatuje, asi Skoda Octavie), na
kterém zjistil zavadu typu B (neosvétlena registralni znacka). Sepisoval oznameni
prestupku

a protokol o technické silni¢ni kontrole. Jde o misto, kde provadi silni¢ni kontrolu velmi
Casto. Kontrola byla provedena k veCeru (byla tma), bylo to na konci ledna nebo na
zadatku Ginora. Proc¢ zastavil konkrétné zalobcovo vozidlo, si nepamatuje. Vozidla obecné
zastavuji pfi podezieni z prestupku nebo za Géelem kontroly dokladd, ¢i dalsich okolnosti.
Vyzval Zalobce k ,predloZeni dokladd (doklady konkrétné nevyjmenovaval). Zalobce
predlozil doklady, svédek si vybavuje, ze zalobce ,néco fikal“ (mozna nadavku), byla
provedena kontrola na pfitomnost alkoholu. Nasledné (kdyz mél v ruce doklady a
obchazel auto) svédek zjistil, Ze na vozidle nesviti znacka, Sel si pro mobilni telefon (za
Géelem portizeni fotodokumentace) a chtél s zalobcem projednat prestupek na misté. Na
vozidle kontroloval to, co mohl pohledem. Ovéfeni dokladd, vyplnéni dvou protokoli o
technické silniéni kontrole, oznimeni o prestupku, fotodokumentace zavady,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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predlozenych dokladt mohlo trvat asi 20 minut. Dokumenty se vypliuji rucné (nikoli na
poditaci). Provedenti lustraci prostrednictvim sluzebniho telefonu (tfi registry) trva v fadech
vtefin (déle pouze pokud néco nefunguje). Po téchto konech Sel za zalobcem, v tuto chvili
zacal pofizovat videozaznam (dfive nemél volné ruce na pofizovani videozaznamu).
Videozaznam se pofizuje zpravidla pfi nestandardnim chovani, svédek sam jej pofizuje
v ptipadé, kdy oznamuje spachani pYestupku. Zalobce seznimil s obsahem protokold,
poudil ho, Ze se mtze vyjadiit. Zalobce chtél vie predist. Seznameni s doklady trvalo kolem
15 minut. Nevybavuje si presné, zda zalobce poucil, ze muze byt pfitomen kontrole
(obvykle se to tak dél4). Zalobce po celou dobu kontroly sedél ve vozidle. Cel4 kontrola
mohla trvat okolo pul hodiny. Bézna kontrola, pfi niz neni zjiSténa zadna zavada, trva
maximalné tf1 minuty. Kontrola trvala déle nez obvykle jen v tom ohledu, ze svédek musel
pred¢itat zalobci slovo od slova formularfe. Svédek neni odmérniovan za pocet provedenych
kontrol, ani procenty z pokuty apod. Jako posledni odménu dostal pred rokem odznacek
na sako za pomoc pti covidové pandemii.

Svédkyné R. Z. uvedla, %e je partnerkou zalobce, byla soulasti posadky vozidla, sedéla
vzadu za fidicem, syn béhem kontroly spal. Policista chtél vidét doklady, obesel vozidlo a
zjistil, ze nesviti zarovky nad SPZ, pak se vratil zpatky a tim to skondilo, nic jiného
nekontroval. Probihalo to jako pri bézné kontrole. Na kontrolu dokladt ani dechovou
zkousku si svédkyné nevzpomina. Neslysela policistu, Ze by se na néco ptal, hovoril spise
zalobce. Vyplnovali néjaké papiry, zalobce se chtél vyjadrit, to policista nechtél, zalobce
néco do papirt psal. Ve sluzebnim vozidle sedél policista asi pal hodiny. Cela kontrola
trvala asi hodinu.

Soud dale provedl dikaz videozaznamem, ktery zachycuje zavéreénou cast provadéné
kontroly. Zaznam trva priblizné patnact minut a zaind okamzikem, kdy policista
Ve . v v . v / 4 4 v
ptistupuje k zalobcové vozidle svyplnénym oznamenim o prestupku a dokladem o
technické silnicni kontrole a predklada je zalobci k podpisu. Policista poudil zalobce, ze
oznameni prestupku bude predano méstskému Gradu a ze mu také bude dan prostor k
4 Vv 4 4 v \4
vyjadreni. Nasledne se zeptal zalobce, zda mu poskytne
e-mailovou adresu, na coz zalobce reagoval tim, ze chce predist cely obsah oznameni vcetné
informaci, které do nich policista zapsal, cemuz policista vyhovél. Dale zalobce poucdil, ze
obdrzi jedno vyhotoveni dokladu o technické silnicni kontrole, ktery musi predlozit na
stanici technické kontroly, kde bude vozidlo zkontrolovano podle seznamu. Policista se
nasledné zalobce zeptal, zda chce opét veskery obsah dokladu predist, coz zalobce potvrdil.
Policista pak obsah dokladu precetl. Nasledné probéhla debata mezi policistou a zalobcem
v \4 / . . 4 \4 Ve .. /4 A v 4 ..
o tom, na kterou z predlozenych listin ma zalobce pfipojit své vyjadreni. Nakonec jej
pripojil na obé, ptitemz zpracovani vyjadreni na oznameni prestupku trvalo priblizné pét
minut. Pfi podepisovani dokladu o technické silni¢ni kontrole se pak zalobce podrobné
dotazoval, jak policista kontroloval jednotlivé polozky uvedené v dokladu, na coz policista
odpovédél (zabezpecleni nakladu se kontroluje zpravidla u pripojného vozidla, které
v 4 v vV o 4 vV Vv 4 4 4 v/ v
zalobce nema, coz se povazuje za zkontrolované, obtézovani okoli naptiklad nadmérnou
koufivosti vyfuku, podvozek zkontroloval tim, ze se neuvolnilo kolo, z podvozku nic
nevisi, fizeni a brzdy - vozidlo zato¢ilo a zastavilo, tedy jsou funkéni).

Zalobce k videozaznamu uvedl, Ze si dokumenty nechaval prefist nikoli proto, aby
policistu néjak Sikanoval, ale proto, zZe si ve tmé nebyl schopen precist dokumenty sam (v
auté nechtél svitit kvili spicimu ditéti).

Soud také provedl dikaz fotografiemi z mista (doklady predlozené zalobcem pti kontrole,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zadni Cast vozidla véetné neosvétlené registracni znacky), fakturou a pfijmovym dokladem

za opravu osvétleni zadni registracni znacky v autoservisu dne 30. 1. 2020, protokolem ze

stanice technické kontroly ze dne 31. 1. 2020, kdy byla provedena laste¢na technicka
4 o1° v 4 4 M V4 v

prohlidka kvuli osvétleni zadni registraéni znacky.

Soud dale provedl dikaz sdélenim ze dne 2. 3. 2020, kterym Meéstsky urad v Pribrami podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prfestupcich®), véc odlozil, aniz by zahajil
fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k zakona o silniénim provoz, kterého se mél
dopustit zalobce tim, ze ridil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, a to zduavodu nemoznosti prokazat zavinéni (a to i
nevédomé nedbalosti). Méstsky trad pripomnél zalobcovo vyjadreni, ze osvétleni pred
cestou kontroloval a k prasknuti zarovek doslo az béhem jizdy. Méstsky arad konstatoval,
ze tuto skuteCnost nema jak ovéfit, proto véc odlozil.

Soud pokradoval v dokazovani pokynem ¢. 8 reditele reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27. 8. 2019, kterym se upravuje postup na
Useku bezpelnosti a plynulosti silniéntho provozu - ¢l. 16 odst. 1 (zastavovani a prohlidka
vozidla), cl. 17 odst. 1
a ¢l. 18 odst. 1 (kontrola vozidla), ¢l. 24 (kontrola technického stavu vozidla), ¢l. 30 (feseni
dopravnich prestupkt) a ¢l. 32 (feSeni prestupku provozovatele vozidla podle pravniho
predpisu).

Zalobce netrval na provedeni dikazu audioziznamem, ktery pokryvi st kontroly
zaznamenanou téz provedenym videozaznamem, jeho prehranim, ale pouze metadaty
zobrazujicimi okamzik ulozeni audiozaznamu, ktery podle zalobce oznaluje okamzik
ukonceni kontroly (29. 1. 2020, 20:02 hod.).

Navrh na provedeni ostatnich dukazi (zejména kopie technického prikazu, listiny
souvisejici s zalobcovou stiznosti na policistu, vyjadreni servisu k neosvétleni znacky ze
dne 6. 7. 2020, instruktaz ¢. 965378 predlozena pti jednani zalovanym) soud zamitl pro
jejich nadbytecnost, nebot tyto dikazni navrhy nemohly ptispét k objasnéni skutkového
v b . 4 v 4 v . * /V 4 v/ 4 / Ve
stavu (zalobce jimi v zasadé hodlal prokazat skute¢nosti mezi ucastniky fizeni nesporneé, ¢i
v / v/ v v \A 4 4 4 i / o
pro véc nepodstatné), pripadné proto, ze byly soucasti spravniho spisu, kterym se dikaz
4 4 o /v M / / \4 v v o 4
neprovadi. Dukaz acastnickym vyslechem zalobce pres zalobctv navrh soud neprovedl,
nebot jej povazoval za nadbyteény. Zalobce pti jednani upresnil, ze chce svym vyslechem
prokazat vlastni tvrzeni jiz uvedena v zalobé, zejména pribéh té casti kontroly, ktera
A / ~ v v s/ Ve v e v / .
nebyla soucasti videozaznamu. Zalobce mél moznost vyjadrit se k véci podrobné v ramci
svych podani, coz také ucinil. Soud ptritom povazoval skutkovy stav na zakladé podani
zalobce za dostateéné popsany a prokazany.

Zalobce pfti jednani setrval na stanovisku, ze technicka silni¢ni kontrola neprobéhla, a tim
v v 4 . v vV Vv 4

spise neprobehla v souladu se zakonem. Ani prestupek nebyl fesen v souladu se zakonem

(policista se netazal, zda je mozno zarovky vyménit na misté, zda zarovky pred cestou

svitily atd.). Hodnoceni zavady jako vazné je v rozporu se zakonem.

Zalovany zopakoval, e kontrola byla provedena plné v souladu s pravnimi predpisy.
Hodnoceni zavady neni na libovili policisty, ktery se musi fidit vyhlaskou o technickych
silni¢nich kontrolach.

Splnéni procesnich podminek a pfipustnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1s. t. s.). K tvrzenému zasahu doslo dne
29. 1. 2020, téhoz dne se zalobce o zasahu také dozvédél. Poslednim dnem subjektivni
dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby tak bylo pondéli 30. 3. 2020 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Pravé tohoto dne byla Zaloba podana, je tedy véasna. Zaloba byla podina osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni zakonem.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Soud se dale zabyval otazkou pripustnosti podané zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem. Postup soudu pfi posuzovani pripustnosti tohoto typu navrhu definoval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, tak, ze SLplokud e zjevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdasabem  ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7 s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s.,
jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasabu.“ Pokud jde o nedostatek pojmovych znakt nezakonného zasahu a stim spojeny
nedostatek podminek fizeni, rozsifeny senat dodal, ze ,odmitnout Zalobu z uvedeného
diivodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé rvrzené jednani bylo nezikonnym zdsabem,
zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZer téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd ddile
vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym zasabem nejsou a nemohbou byt“. Ackoliv
byl vyie citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu zru$en nilezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, zru$ovaci divody se tykaly jen otazky posuzovani
vCasnosti zasahovych zalob proti tzv. trvajicim zasahum; zbylé zavéry rozsireného senatu
zustaly nedotceny.

Soud konstatuje, ze jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze a povaze jeho
puvodce zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Silni¢ni kontrola, resp. technicka silni¢ni kontrola a
ruzné vyzvy ulinéné béhem téchto kontrol, proti kterym zalobce, struéné feceno, broji,
jsou faktickymi ukony policisty majicimi kontrolni povahu. V pripadé dkonua takové
povahy jiz judikatura v minulosti dovodila, Ze mohou byt zasahem (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014 - 61, ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 As 149/2015 -
32, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS). Soucasné je nutno
uvést, ze se nejedna o tkony, které by byly rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Soud sohledem na shora uvedené konstatuje, Ze nyni projedniavana zaloba neni
nepiipustna ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud v této souvislosti ve vztahu k zasahu popsanému v ¢asti III petitu konstatuje, ze
omezeni technické zpusobilosti vozidla je ,pouhym® dusledkem vyplyvajicim z vysledku
technické silniéni kontroly. Podle § 51 odst. 1 zdkona o podminkach provozu zjisti-li se
technickou prohlidkou silni¢niho vozidla nebo technickou silni¢ni kontrolou podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobnou kontrolou v jiném dlenském staté vazna
zavada, je vozidlo technicky zpiisobilé k provozu pouze na dobu 30 dnii ode dne vyznaceni
zdpisu vysledku technické problidky silnicnibo vozidla v technickém pritkazu vozidla nebo ode
dne vyddni dokladu o provedené technické silnicni kontrole. Provozovatel silni¢niho vozidla
je povinen v této lhaté ptistavit silnicni vozidlo s odstranénou vaznou zavadou stanici
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technické kontroly k provedeni opakované technické prohlidky. Zkraceni technické
zpusobilosti tak fakticky neprovadi policista (nevydava zadné méné ¢i vice formalizované
rozhodnuti o omezeni zpusobilosti vozidla), ale jde o zakonem predpokladany nasledek
bez dal§iho nastavajici na zikladé vysledku technické silni¢ni kontroly. Zalobce tak v &sti
III petitu pouze popisuje dusledek zasahu, kterym byla technicka silniéni kontrola. Soud
proto konstatuje, ze na skutenosti vymezeneé v ¢astech II a III petitu nahlizi jako na jeden

zasah (a jeho dusledek).

Projednavana zaloba je ,urCovaci®, nebot sméfuje proti zasahtim, které jiz byly ukonceny,

eV A / Ve / v/ v 4 4 v 4 /oo /
resp. jiz netrvaji jejich uéinky. V takovém pripadé se neuplatni podminka vyderpani jinych
pravnich prosttedkt ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Ani z pohledu tohoto ustanoveni tak
neni zaloba nepfipustna.

Posouzeni zaloby

Soud tedy pristoupil k vécnému posouzeni zaloby. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. .
s. je nezbytné, aby byla splnéna pétice kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno (5. podminka). Neni-
li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Splnéni ¢tvrté podminky vyplyva jiz z predchazejicich pasazi odtvodnéni tohoto
rozsudku, v nichz soud dospél k zavéru, ze v zalobach oznacené jednani lze povazovat za
zasah ve smyslu § 82
s. . s., ktery neni rozhodnutim.

Soud ma za splnénou i patou podminku, nebot zalobou napadené kontroly (a jejich
dusledek v podobé zkraceni technickeé zpusobilosti vozidla) byly zaméfeny proti zalobci.

Co se tyce prvni a druhé podminky pfimého zkraceni na pravech, zde musi soud predeslat,
ze zalobce zustal v podané zalobé ve vztahu k této otazce ve zcela obecné roviné. Je to
pritom pravé zalobce, kdo musi tvrdit, jak byl tvrzenym zasahem zkracen na svych

4 \4 *V VvV / 4 M M 4 4 \4 ’
pravech. I kdyz by byl totiz zalovany zasah v rozporu s objektivnim pravem (coz nyni
posuzované zasahy nejsou, srov. nize), tedy nezakonny, aniz by soucasné primo zkracoval
v 4 oV / \4 v 4 / 4 o 4
zalobcova prava, nemutze byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem davodna.

./ /v .V ’ / v . / . / /
Jejim Gcelem totiz neni poskytovat abstraktni ochranu pred jakymkoli nezakonnym
jednanim vetejné moci, ale pouze pred takovym nezakonnym jednanim, které urcitym
zptsobem (dosahujicim urcité intenzity) zasahuje do prav jednotlivce.

Zalobce v Zalobé z hlediska zkraceni svjch prav uvedl, Ze zptsob, jakym byl vyzvan
k predlozeni dokladd, byl pro néj ponizujici. Dale uvadi, ze v dusledku nepfiméfeného
trvani kontroly byl zdrZen a zatiZen. Zalobce se citi omezen na svych pravech té cestou ke
spravnimu organu (v souvislosti s pfestupkovym fizenim) a cestou, formalitami a naklady
spojenymi s kontrolou na stanici technické kontroly. V replice k vyjadfeni zalovaného pak
uvedl, ze doslo k zasahu do jeho zakladnich lidskych prav tim, Ze byl donucen podrobit se
silniéni kontrole, ktera nebyla v souladu se zékonem. Zalobce byl nucen setrvat na misté
kontroly, a byl tak bezdivodné omezen na osobni svobodé.

Soud se proto dale ve vztahu k jednotlivym Zalobnim tvrzenim zabyval otazkou, zda byl
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zalobce pospanymi zasahy primo zkracen na svych pravech a zda tyto zasahy byly
nezakonné.

Silnicni kontrola

Zalobce se prvnim Zalobnim petitem domaha uréeni nezikonnosti provadéné silnié¢ni
kontroly!. Z obsahu zaloby a dalsich podani soud dovodil, ze Zalobce spattuje nezakonnost
silnini kontroly a zasad do svych prav ve zpusobu, jakym byl vyzvan k predlozeni
dokladd, v celkové délce kontroly a v chovani policisty v prubéhu silni¢ni kontroly.

Soud predné konstatuje, ze veskera argumentace ohledné toho, zda byly dany davody pro
zastaveni zalobcova vozidla a jaké tyto divody byly, je pro posouzeni véci bez vyznamu.
Policista totiz pfi provadéni dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu nemusi mit zadny
konkrétni duvod, pro ktery urcité vozidlo zastavi (srov. § 124 odst. 11 a 12 zakona o
silnicnim provozu). Tato skutecnost ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna, byt ji ve
svych podanich vénovali zna¢nou pozornost. Silni¢ni kontrola je kontrolou preventivni,
pricemz jako jediny pravni duvod pro zastaveni vozidla postacuje vyzva policisty [srov.
rozsudky NSS  ze dne 16.12.2009, ¢ 5. 6 As  40/2009 - 125,
¢. 2027/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 3. 2015, & j. 6 As 276/2014 - 61, a priméfené téz
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, v ném?
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze pojmovym znakem kontroly obecné je ,moznost
jejtho namdtkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni 7idné své povinnosti.
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, bod
29)]. To plati i pro dechovou zkousku a vyzvu k predlozeni dokladu.

Soud pouze pro upresnéni uvadi, ze v urednim zaznamu sepsaném bezprostredné po
kontrole (dne 29. 1. 2020) zadny konkrétni davod (kromé provadéni ,BESIP®) policista
neuvedl. Uéinil-li tak v Gfednim zaznamu sepsaném za ucelem vytizeni zalobcovy stiznosti
dne 9. 3. 2020, resp. zminuje-li takové divody zalovany ve vyjadreni k zalobé, jsou tyto
divody pro posouzeni duvodnosti zaloby bezpredmétné. Z niceho nevyplyva, ze by
zminénim téchto (v zasadé nadbyteénych) okolnosti hodlal policista (popfipadé) zalovany
zalobce jakkoli oCernovat.

K tvrzeni ohledné sikandzniho a ponizujictho zpusobu provedeni vyzvy k predlozeni
dokladd soud pripomina, ze doklady, které musi mit fidi¢ pti rizeni u sebe, stanovi § 6
odst. 7 zakona o silnicnim provozu. Podle § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu je fidi¢
motoroveho vozidla povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty,
vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke
kontrole. Této povinnosti odpovida opravnéni policisty podle § 124 odst. 12 pism. b) a h)
zakona o silniénim provozu pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich zastavovat vozidla a vyzvat fidice k predlozeni dokladt k fizeni a provozu
vozidla.

Z obsahu spravniho spisu, podani Gcastnikd ani z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
P p p p YPLy
.. / 4 o o /
by policista vyzvu k predlozeni dokladt provedl zpusobem tvrzenym zalobcem (tedy
formou jakéhosi ,prezkouseni®). Soud ma za prokazané, ze policista vyzvu ulinil tak, ze
) p p p y

! Soud pouziva pojem ,silni¢ni kontrola“ jako ekvivalent k pojmu ,kontrola dodrzovani povinnosti
Ucastnikl a pravidel provozu na pozemnich komunikacich® a s tim souvisejicich tkont ve smyslu § 124 odst.
11 z4kona o silni¢nim provozu.
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zalobce zcela neutralné vyzval k ,predlozeni doklada“ (aniz by je specifikoval). Takovou
vyzvu nelze mit ani za snahu
o prezkuSovani zalobce, natoz pak za Sikandzni postup, ktery by dosahoval takove
intenzity, pti které by bylo mozno hovofit o ponizujicim zachazeni se zalobcem. Soud
tedy neshledal, ze by byl zalobce takovym pokynem jakkoliv zkracen na svych pravech.
Dluzno dodat, ze vyzva, kterou policista uéinil, byla téz v souladu s objektivnim pravem,
tedy nebyla nezdkonna. Zdny pravni predpis neuklada policistovi pfi provadéni silniéni
kontroly vyjmenovat, které konkrétni doklady ma fidi¢ predlozit. Nelze ani pominout, ze
zpusob, jakym policista vyzval zalobce k pfedlozeni dokladd, plné odpovidal pozadavkim
a doporucenim vyplyvajicim z ¢l. 17 pokynu ¢. 8/2019, podle kterého p7i kontrole vozidla
blidka pozdravi ¥idice vojenskym zpiisobem a soucasné obéanskym pozdravem. Ridice vyzve
k predloZeni dokladi predepsanych pro ¥izeni a provoz motorového wozidla. Doporucend
formulace vyzvy zni: ,Silnicni kontrola — pane/pani, predlozte doklady predepsané pro provoz a
7izeni motorového vozidla“. Kontrolu ukonci opét vojenskym a obcanskym pozdravem. Jak
z tvrzeni Ucastniku fizeni, tak z provedeného dokazovani se podava, ze policista presné
timto zpusobem v zalobcové pripadé postupoval.

Shora vyslovené zavéry potvrzuje téz judikatura, na niz ptipadné poukazal zalovany. Jak
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016 - 26, bod
12 a nasl,, vyzva formulovana slovy ,predloZte doklady predepsané k vizeni a provozu
vozidla“ (kterou, jak bylo prokazano, pouzil policista i v zalobcové véci, resp. $lo o
formulaci obdobného razu), je dostatecné uréita. Nejde o neuréity pravai pojem, ale o
bézné pouzivané spojeni, jehoz obsah jednozna¢né vyplyva ztextu zakona o silnicnim
provozu. Ridi¢ motorového vozidla je povinen znit normy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich, takze musi védét, jaké doklady ma zasahujicim policistim
predlozit. To nelze chapat jako ,,zkousku toho, zda ¥idic vozidla vi, jaké doklady ma mit p7i
Yizeni vozidla u sebe, nebo jaké doklady se domnivd, Ze policista chce vidét®. Povinnost
policisty konkrétné uptesnit, jaké vsechny doklady je treba predlozit, by mohla byt
teoreticky aktivovana az v pripadé, kdy by si kontrolovana osoba nemohla sama ihned
vzpomenout, jaké doklady ma mit u sebe a na vyzvu by predlozila jen nékteré z nich (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016 - 39, bod 25). V nyni projednavané
véci vsak bylo bezpecné prokazano, ze zalobce dané vyzvé porozumél a zakonem
predpokladané doklady bez obtizi predlozil. Zmiriuje-li Zalobce az v replice zcela obecné,
ze dokladem pro tizeni a provoz vozidla neni ob¢ansky prikaz, lze mu v tomto pravnim
nazoru pritakat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014 - 61, bod 21).
Zalobce viak toto obecné konstatovani nijak nerozvadi a netvrdi, zda (a jak) se citi byt
dotéen predlozenim obcanského prikazu. Zalobce dal¥i okolnosti pfedloZeni oblanského
prukazu neuvadi (netvrdi, zda jej policista vyzval vyslovné k pfedlozeni oblanského
prukazu, coz je s ohledem na namitky proti obecné formulaci vyzvy k predlozeni dokladd,
nepravdépodobné, ¢i zda sam zalobce predlozil obdansky prikaz automaticky spoleéné
s fidi¢skym prikazem atp.). Nejde proto o fadné uplatnény zalobni bod, kterym by se
soud mohl vécné zabyvat. Stejné tak je zcela irelevantni zalobcovo tvrzeni, ze ,nékter?
policisté doneddavna vyZadovali i predloZzeni potvrzeni
0 emisich, nebot to zjevné nebyl nynéjsi pripad.

Soud zavérem k této namitce konstatuje, Ze si nelze nepovSimnout, ze sam zalobce
zavaznost zasahu spocivajiciho ve vyzvé k predlozeni dokladd relativizuje, pokud v zalobé
uvadi, ze jednani policisty pfi vyzvé povazuje za ponizujici a nespravné. Soucasné vsak
popisuje, jak posadce vozidla vysvétloval, ze ,toto je naprosto bézné®. Ostatné sam zalobce
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v replice jednozna¢né uvedl, ze samozrejmé vi, které doklady ma mit u sebe. Soudu tak
i 4 v / / v/ MY 4 4
unika skutecny smysl této ¢asti zalobniho navrhu.

Zalobce mél silni¢ni kontrolu za nezakonnou i z divodu jejiho trvani. Podle jeho nazoru
.. 4 4 Ve VvV v B 4 4 \4 Ve

jej trvani kontroly nepfiméfené zkratilo na pravech tim, ze byl po urlitou dobu nucen
setrvat na misté kontroly.

Soud k této namitce predesila, ze na zakladé provedeného dokazovani ma za prokazané, ze
kontrola celkové trvala ptiblizné 50 minut - od zastaveni vozidla v 19:10 hod. do cca 20:00
hod. Celou kontrolu lze rozdélit do tfi relativné samostatnych usekd, jak vyplynuly
z provedeného dokazovani. Z hlediska c¢asového ohraniceni je zcela jednoznalné
definovatelny zavér kontroly, ktery, jak se podava zejména z videozaznamu, trval 15 minut
(jJde o Usek kontroly od okamziku, kdy policista zacal zalobce seznamovat s obsahem
vyplnénych dokumenta do ukondeni kontroly). Je dale nesporné, ze v ramci Gvodni Casti
kontroly nejprve doslo k zastaveni zalobcova vozidla, vyzvé k predlozeni dokladd, jejich
predlozeni, provedeni dechové zkousky na pritomnost alkoholu, kratké obhlidce auta
(podle svédku tato obhlidka trvala asi dvé minuty), oznameni zavady na osvétleni zadni
registracni znacky a pouceni o moznosti vyfeseni véci prikazem na misté, odmitnuti této
moznosti zalobcem a naslednému sdéleni, ze je vtakovém pripadé nutno vyridit dalsi
formality. Podle nazoru soudu mohly tyto Gvodni Gkony trvat pfiblizné 10 minut.
Z celkové doby kontroly tak zbyva priblizné 25 minut (tento Casovy tdaj odpovida téz
odhadum vyplyvajicim ze svédeckych vypoveédi), po které se policista prevazné nachazel ve
sluzebnim voze, vnémz cinil dalsi tkony. Témito ukony prokazatelné byly lustrace
v registrech (centralni evidence obyvatel, registr ridich, registr silnicnich vozidel),
provéfeni tdaji v Ceské kancelafi pojistiteld, fotodokumentace dokladd a zjidténé zavady
(vCetné ukladani fotografii), vypsani dokladu o provedeni technické silnicni kontroly
(dvakrat) a zpracovani oznament o prestupku (formular).

Soud neshledal u zadné z fazi kontroly, jak byly shora podrobné popsany, ze by v jejich
ramci policista ¢inil néktere ukony nadbytecné, nadmérné zdlouhavé atd. s cilem myslné
zalobce zdrzovat. Soud si samozrejmé dokaze predstavit, ze by nékteré lasti kontroly,
napriklad vyplnovani predtisténych formulart, mohlo probéhnout rychleji, nicméné
z hlediska posouzeni divodnosti zaloby nepovazuje soud celkovou délku kontroly
vzhledem ke vSem okolnostem za natolik excesivni, aby dosahovala intenzity nezakonného
zasahu. Nelze soucasné prehlédnout, ze k prodlouzeni doby, po kterou by kontrola
standardné trvala, podstatnou mérou prispél zalobcv pozadavek na podrobné ptelteni
(tadek po radku) dokladu o provedeni technické silniéni kontroly a oznameni prestupku.
Je pritom nepodstatné, jaka konkrétni motivace vedla zalobce k vysloveni tohoto
pozadavku (zda to bylo z ddvodu tmy, jeho zrakovych potizi - k ¢emuz soud podotyka, ze
za stejnych podminek byl zalobce schopen do dokumentl zapsat své vyjadieni, snahy
o prezkouseni policisty, ¢ zjiného davodu), podstatné je, ze tento pozadavek
zpusobil prodlouzeni celkové doby kontroly minimalné o 12 minut (Slo tedy pfiblizné o
éevrtinu celkové doby trvani kontroly). Koneéné, vytyka-li zalobce policistovi, ze mu
vyplnéni dvou formulafi trvalo vice nez dvacet minut, lze poukizat na skute¢nost, ze
samotnému zalobci (ktery je nadto, jak vyplynulo zjeho podani, advokatem - tedy
pravnim profesionalem) trvalo sepsani vyjadfeni k oznameni prestupku sestavajici
z nékolika struénych vét téméf pét minut. Potfeboval-li tedy policista k vyplnéni dvou
formulait (z nichz jeden se vypliuje dvakrat) a nékolika dalsim dkontim (lustrace,
fotodokumentace atd.) priblizné 25 minut, nelze tuto dobu povazovat za nepfimérenou.
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Zminuje-li zalobce, ze policista mél délku kontroly prizpusobit skutecnosti, ze soudasti
posadky vozidla bylo téz rocni dité (zalobctv syn), konstatuje k tomu soud, ze z zalobnich
tvrzeni ani provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se zalobce ¢i néktera z dalsich
osob pritomnych na misté domahala zrychleni kontroly pravé z tohoto divodu, ¢i ze by
policistu na pfitomnost ditéte alesponn upozornila. Sim zalobce ptitom v replice
k vyjadreni zalovaného na s. 6 uvedl, ze policista si nemohl byt pfitomnosti ditéte védom,
nebot nesvitil na zadni sedadla a zadni polovina vozidla ma zatmavena skla, takze by stejné
nebylo nic vidét. Nadto z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dité po celou dobu
kontroly spalo, neslo tedy o nijak vyhrocenou situaci, a tedy ani o takové zkraceni
zalobcovych prav (resp. prav jeho nezletilého syna), které by oduvodrovalo poskytnuti
soudni ochrany. Ze svédeckych vypovédi ostatné vyplynulo, ze posadka vozidla cestovala
zDobfriSe a jizda do cile cesty by beztak trvala déle nez hodinu. Bylo pfedevsim
odpovédnosti zalobce jakozto fidice a soucasné rodice ditéte, aby pfizpusobil dobu odjezdu
potfebam malého ditéte a pocital i s moznosti komplikaci po cesté v¢. moznosti silni¢ni
kontroly.

Zalobce ve vztahu k silniéni kontrole v zalobé zcela obecné namital, ze policista je povinen
dodrzovat sluzebni kazen, neohrozovat divéru v nestranny vykon sluzby, vykonavat
sluzbu tak, aby nebyla ovlivnéna jeho presvédCenim a neohrozovat dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Zalobce nasledné obsahle citoval ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru, o policii, etickeho kodexu a spravniho radu, aniz by vsak specifikoval, v jakém
smyslu méla byt tato ustanoveni porusena, resp. jak mél byt jejich porusenim dotéen ve
/ 4 v 4 v / M v A v
svych pravech. Soud proto k témto pasazim zaloby (které ani nelze povazovat za fadné
formulované namitky) pouze obecné konstatuje, ze v jednani policisty, jak bylo popsano
v zalobé a prokazano provedenymi dikazy neshledal ani naznak pochybeni, ktera by
mobhla zalozit rozpor s jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze shora citovanych predpisi. Na
rozdil od zalobce je soud naopak presvédcen, ze chovani policisty bylo plné v souladu jak
se zakonem, tak s etickym kodexem policie a pokynem ¢. 8/2019. Policista se prokazatelné
v prubéhu kontroly choval zcela profesionalné, promptné reagoval na veskeré zalobcovy
v . v . v - - <7 1V / v 7 «
pozadavky a zjevné nebyl ovlivnén ani Gdajnym vyjadrenim o ,buzeraini kontrole
pronesenym po zastaveni vozidla (soud v této souvislosti povazuje za bezpredmétné
zabyvat se otazkou, zda a pripadné vuci komu bylo toto vyjadreni uéinéno). Policistovo
chovani a postup nevykazovaly zddné znaky Sikany ¢i snahy o projeveni nadfazenosti.
Policista pouze disledné plnil dkoly, které mu svétuje zakon. Zalobcova tvrzeni ohledné
7 qv 7 % v o/ Ve 7 / /« v
provadéni kontroly pouze za Gcelem plnéni urcitych stanovenych ,kvot“ (slovy zalobee za
% / ‘& s+ o .- i . . Ve /
UCelem ,vyslednosti“ policistti) nebyla nijak prokazana. Naopak, policista pri vyslechu
. v . v / . / V. o M
potvrdil, ze mezi poltem kontrolovanych vozidel, resp. odhalenych prestupku a jeho
odméniovanim neexistuje zadna pri¢inna souvislost.
Poukazuje-li Zalobce na to, ze povinnosti policisty bylo potizovat videozaznam z celého
o v . 4 ’ M v/ 4 Vv . /. 4
prubéhu kontroly, konstatuje soud, ze takova povinnost z zadného predpisu nevyplyva
(ostatné ani sam zalobce nespecifikuje, z jakého pfedpisu ¢i vnittniho pokynu by tato
povinnost méla vyplyvat). Policista pfi vyslechu uvedl, ze k potizovani videozaznamu
obvykle pfistupuje v konfliktnich situacich a vzdy, kdyz projednava oznameni prestupku,
coz byl 1 zalobctiv ptipad. Z tohoto policistova postupu nelze dovozovat, ze by policista
zahajenim porfizovani videozaznamu az v zavéru kontroly hodlal vyvolat konflikt a
v . . ) v ’ . . ,
provokovat zalobce tak, aby jej nasledné mohl vice sankcionovat. Nic takoveho
. 4 v/ 4 ’ 4 / 4
z videozaznamu a dalsiho provedeného dokazovani nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Namitky mifici proti silni¢ni kontrole tedy nejsou divodné.
Technickd silnicni kontrola

Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce broji proti provedené technickeé silni¢ni
kontrole
a jejim dusledkim (omezeni technické zpusobilosti vozidla na 30 dnt).

Podle § 6 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla povinen
M i / c . i / M v/ 4 v 4
podrobit vozidlo na vyzvu policisty technické silni¢ni kontrole, kontrole umisténi,
v 4 **V_V 4 4 i i ./ 4
upevnéni nebo zajisténi nakladu, kontrole hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy,
kontrole poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrole rozlozeni hmotnosti na
4 i 4 M V. o i ./ 4
napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol, kontrole rozmért vozidla nebo jizdni
soupravy vcetné nakladu nebo kontrole dodrzeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni
soupravu.

Podle § 6a odst. 1 zakona o silnicnim provozu se technickou silni¢ni kontrolou rozumi
kontrola technického stavu a Cinnosti vozidla, jeho systémt, konstrukcnich casti a
samostatnych technickych celkt a jejich vlivu na zivotni prostredi za Gcelem zjisténi ¢i
vylouceni zavad podle zvlastniho pravaiho predpisu (zakona o podminkach provozu).
Nelze-li ucelu technickeé silniéni kontroly dosahnout pouzitim prostredku nebo zafizeni,
které ma policista k dispozici v misté kontroly, a jsou-li davodné pochybnosti o technické
zpusobilosti vozidla, 1ze technickou silni¢ni kontrolu provést rovnéz pomoci mobilni
kontrolni jednotky, ve stanici technické kontroly nebo ve stanici méreni emisi.

Podle § 49 zakona o podminkach provozu mohou byt technickou prohlidkou silniéniho

M **V_V Ve v 4 / b 4 / 4 /4 / / i
vozidla zjiStény tfi stupné zavad, kterymi jsou a) lehka zavada, ktera nema vyznamny vliv
na provozni vlastnosti vozidla, bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ani
Ve 4 v 4 /' vV 4 4 4 i v M 4 M i M o 17
zivotni prostredi, b) vazna zavada, ktera ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla, je zpusobila
ohrozit provoz na pozemnich komunikacich nebo muze neptiznivé pusobit na zivotni
prostredi, nebo ¢) nebezpelna zavada, ktera bezprostredné ohrozuje bezpecnost jizdy
silni¢niho vozidla, provoz na pozemnich komunikacich nebo zZivotni prostfedi. Technické
podminky pro hodnoceni vysledku technické silni¢ni kontroly, vcetné specifikace zavad a
stupné jejich zavaznosti stanovi priloha ¢ 1 kwvyhlasce o technickych silni¢nich
kontrolach.

Podle § 51 odst. 1 zakona o podminkach provozu zjisti-li se technickou prohlidkou
silni¢niho vozidla nebo technickou silni¢ni kontrolou podle zakona o silni¢nim provozu
nebo obdobnou kontrolou v jiném d{lenském staté vazna zavada, je vozidlo technicky
zpusobilé k provozu pouze na dobu 30 dnti ode dne vyznadeni zapisu vysledku technické
prohlidky silni¢niho vozidla v technickém prikazu vozidla nebo ode dne vydani dokladu o
provedené technické silni¢ni kontrole. Provozovatel silni¢niho vozidla je povinen v této
lhtité ptistavit silniéni vozidlo s odstranénou vaznou zavadou stanici technické kontroly k
provedeni opakované technické prohlidky.

Zalobce v prvé fadé namita, ze se policista jal provadét technickou silniéni kontrolu, aniz
by na to zalobce upozornil.

Je pravdou, ze podle § 2 odst. 1 vyhlasky o technickych silni¢nich kontrolach se technicka

silni¢ni kontrola vykonava za pritomnosti #idice po dobu nezbytné nutnou pro Glely
V.V YA . / . 4 /

zjisténi skute¢ného technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy.

Podle soudu nelze povinnost provadét technickou silni¢ni kontrolu za pfitomnosti 7idice

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vykladat pfisné formalisticky tak, ze kontrolujici musi jiz sva prvotni zjiSténi udinit

/ v v 4 Ve M v/ M Ve 1°V / Ve VvV v v M /
vyluéné za plné soudinnosti (pfitomnosti) fidi¢e. Takovy nepfimérené zuzujici jazykovy
vyklad by totiz znamenal, ze uréita skupina zavad zjistitelnych pfi samotné jizdé vozidla
(hlucnost, koutivost, skfipéni brzd, nefunkéni predni svétlomety atp.) ¢i tésné po zastaveni
vozidla (naruseni skla, nefunkcni zadni svétlomety, atp.) by nemohla byt nikdy udinéna
procesné ,Cistym“ zpusobem, nebot je policista vzdy zjisti bez pritomnosti vidice. Podle

M v V. /7 7 .. / M i Ve 1°V **V_V 4

soudu je plné dostacujici, pokud policista v takové situaci fidice na zjisténou zavadu
upozorni, umozni mu jeji spolecnou kontrolu a pfipadneé vyjadreni.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze policista zjisténi ohledné nefunkcniho osvétleni zadni
registracni znacky ucinil pti obhlidce vozidla sam (poté, co si od zalobce vyzadal doklady a
obchazel snimi vozidlo), tedy technicky vzato bez pritomnosti zalobce (ten byl
Ve **V_V 4 /4 i o v v/ 4 i / v 4 4 v
v okamziku zjisténi zavady ve vozidle). V prubéhu fizeni bylo nicméné prokazano, ze
v : S vy ve- .- .
zalobce se o existenci zjisténé zavady dozvédél nejpozdéji v okamziku, kdy mu policista
oznamil podezfeni ze spachani prestupku podle zakona o silni¢nim provozu (tedy par
i 4 i * vV Vv 4 vV Ve v/ 4 v / ’1° i
minut po zastaveni vozidla), jez zalobce odmitl fesit ptikazem na misté. V této chvili si tak
zalobce musel byt védom udinénych zjisténi, kterd mél moznost jakkoli zpochybnit a
aktivné se tak do technické silni¢ni kontroly zapojit. Z provedeného dokazovani
v v o v i **V_V 4

vyplynulo, Ze zalobce po celou dobu kontroly zustal sedét ve vozidle a na zjiSténou zavadu
nijak nereagoval, nesel se na ni podivat a zjisténi ulinéna policistou nerozporoval.
K neosvétleni registracni znacky se zalobce poprvé vyjadiil az v oznameni prestupku,
vnémz uvedl, ze obé zirovky praskly béhem jizdy (pfed cestou svitily). Ze shora
uvedeného je zjevné, ze zalobci nebylo nijak upfeno pravo Ucastnit se technické silni¢ni
kontroly, vyjadrovat se k jejim vysledkim, a tedy Ze postupem policisty pti zjistovani
zavady nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Nejpodstatnéjsi Cast zaloby 1 dalsich vyjadreni zalobce a ostatné i jeho prednest pfi ustnim
jednani pak predstavuje nesouhlas se zpusobem provedeni technické silnicni kontroly.
Zalobce podrobné popisuje, které tkony a jakym zptsobem mél policista v ramci
technicke silni¢ni kontroly uéinit, av$ak neudinil.

Soud k tomuto okruhu zalobnich tvrzeni nejprve zduraznuje, ze osvétleni zadni registracni
znacky v dobé provadéni kontroly nefungovalo. O existenci tohoto stavu neni mezi
Ucastniky fizeni sporu a byl téz jednoznacné prokazan provedenym dokazovanim
(fotodokumentace, faktura a doklady za opravu osvétleni zadni registracni znacky,
vypovedi svédkd).

Soud soucasné konstatuje, ze pro posouzeni zaloby neni podstatné, kdy a za jakych
okolnosti k zavadé na osvétleni doslo, tedy zda se tak stalo za jizdy, tésné pfed provedenim
kontroly, nebo pred nékolika mésici. Stejné tak neni podstatné, zda osvétleni pred
zapoletim jizdy fungovalo, ¢i nikoli. Zakon o podminkach provozu totiz v § 51 odst. 1
totiz spojuje nasledek spodivajici v omezeni technické zpusobilosti vozidla na 30 dnt pouze
se zjiSténim o pritomnosti vazné zavady bez dalsiho. Zakon tedy nepiedpoklada zjistovani
dalsich okolnosti, za kterych tato zavada vznikla. Tyto okolnosti mohou mit svou
relevanci pfi posuzovani deliktni odpovédnosti fidice (resp. provozovatele) vozidla, a to
napiiklad z hlediska zkoumani otazky zavinéni ¢i jako polehdéujici (pfitézujici) okolnosti
pri ukladani trestu apod. Ostatné i v nyni posuzované véci bylo ozniameni ve véci
prestupku odlozeno pravé pfi zohlednéni zalobcem tvrzenych okolnosti (vzhledem
k tvrzenim zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze by nebylo mozno prokazat
dostateCnou miru zavinéni pro shledani odpovédnosti za prestupek). Ke zkoumani téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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okolnosti v$ak nema policista pri provadéni technicke silniéni kontroly zadny prostor.

Policista muze pii kontrole ziskat pouze jednoduché skutkové poznatky ohledné moznych
pochybeni ridice. Ma-li za to, ze je na zakladé téchto poznatkd dostatené zjistén skutkovy
oV v V. Ve v/ 4 v 4 4 4 v
stav, muze véc vyreSit prikazem na misté za podminek podle § 91 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich). Ulozeni pokuty ptrikazem na misté je zvlastnim druhem fizeni, které ma
byt jednoduché, rychlé a pfi némz se v zasadé neprovadi dokazovani podle § 51 a nasl.
spravniho fadu (vychazi ze z predpokladu dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, ktery je
dan na zakladé souhlasu obvinéného svytizenim véci timto zpusobem). Zpochybni-li
obvinény zjistény skutkovy stav, nelze pokutu pfikazem na misté ulozit a povinnosti
b M / v/ v 4 M M 4 4 v v v 4 v
policisty je vtakovém pfipadé oznamit jednani, unéhoz vyvstane podezfeni, ze byl
spachan prestupek prislusnému organu [§ 73 a § 74 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 74 odst. 2
zakona o prestupcich]. V této souvislosti lze doplnit, ze pokyn ¢. 8/2019 vyslovné stanovi,
ze policista nesmi ponechat bez povsimnuti zadné poruseni pravidel silni¢niho provozu a
ostatnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu ani jakékoliv jiné protipravni
jednani.
Vytyka-li zalobce policistovi nedostateéné posouzeni otazky zavinéni, je tfeba s ohledem
na povahu prikazntho fizeni na misté konstatovat, ze nelze zadat, aby policista v ramci
tohoto fizeni zevrubné zkoumal pomérné slozitou pravni otazku zavinéni. Pokud
i v / 4 M 4 4 v v/ 4 v v/ 4 v
obvinény nesouhlasi s projednanim prestupku prikazem na misté (naptiklad pravé proto,
v /7 \4 4 4 4 i v 4 4 M i v 4 4
ze se domniva, ze u ni neni dan dostatek zavinéni), zakon pro takovou situaci predpoklada
moznost vyslovit nesouhlas s vyfizenim véci prikazem na misté a veskeré okolnosti
ptipadné deliktni odpovédnosti je pak mozno posoudit zevrubné ve standardnim spravnim
(prestupkovém) fizeni. Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze policistou zjisténé skutkove
okolnosti (nefunkéni osvétleni) opravnéné vyvolaly podezteni ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
(poruseni povinnosti uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem). Policista proto nepochybil, pokud oznamil pfislusnému spravnimu
4 v 4 4 4 4 v v v v v 4 v
organu podezfeni ze spachani prestupku. Skutecnost, ze véc prestupku byla nasledné
odlozena kvuli nemoznosti prokazat zalobcovo zavinéni, nijak nesvéd¢i o nezakonnosti
postupu policisty.

Soud dile k tomuto okruhu namitek zdaraznuje, Ze policista na zakladé provedené
kontroly odhalil pouze jednu jedinou zdvadu, a to nefunklni osvétleni zadni registraéni
znatky. Zadné jiné zdvady na Zalobcové vozidle nezjistil a ani Zadné dal$i zdvady nebyly
zalobci nijak vytykany. Namita-li tedy zalobce nespravny, nedostate¢ny ¢i nejasny zptisob
provadéni technické kontroly ve vztahu k dalsim castem vozidla, jsou takové namitky
zcela bezpredmétné. Nebyla-li zjisténa zadna dalsi zavada, nemohlo dojit ani k Zddnému
ptimému zkraceni zalobcovych prav. I kdyby snad provadéni zbytku technické silni¢ni
kontroly bylo nezakonné (coz soud nezjistil a ani se touto otazkou pro jeji nadbyteénost
zabyvat nebude), neméla by tato skute¢nost Zadny dopad do Zalobcovych prav. Zalobce
nema verejné subjektivni pravo na provedeni technické silni¢ni kontroly zplisobem,
kterého se domaha v zalobé (tedy prezkoumanim vsech dil¢ich kontrolnich polozek
kontrolniho seznamu). Podstatné pro posouzeni véci je to, zda policista zkontroloval tu
ast vozidla, u které shledal vaznou vadu. Mezi Gclastniky fizeni pfitom skutenost, ze
policista kontrolu osvétleni zadni registra¢ni znacky provedl, neni viibec sporna. Soucasné
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4 M v v 4 4 i v 7/ v v v *V_V 4
neni sporu ani o tom, ze osvétleni zadni registracni znacky skute¢né nefungovalo. Zjisténi
ucinéna policistou tedy odpovidala objektivnimu stavu.

Veskera zalobcova polemika se zpusobem provadéni kontroly ve vztahu k dal$im
kategoriim zavad, je tak zcela bezpfedmétna, nebot provadénim kontroly v této dasti
nebyly zjistény zadné nedostatky. Situace by byla odlisna, pokud by policista zjistil na
zalobcové vozidle uritou zavadu (vedouci ke zkraceni ¢i dokonce omezeni technické
zpusobilosti vozidla), pfiemz takové zjisténi by uéinil na zakladé nespravného postupu
(napriklad technicky nespravné nebo napfiklad tim, ze by danou soucast vozidla vabec
nekontroloval, ale tvrdil by soudasné, ze zavada existuje). Namital-li by zalobce nespravny
postup pfi technické silni¢ni kontrole za takové situace, bylo by mozno uvazovat o
zkraceni zalobcovych prav v dusledku takto provedené kontroly. Nicméné za situace,
ktera nastala v nyni reSené véci, nelze ani teoreticky uvazovat o tom, ze by nespravné
provedeni dasti technické silni¢ni kontroly, které namita zalobce, zasahlo do jeho prav.
Chybi zde tedy jeden z definiénich znakl zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. Nelze si ostatné
nepovsimnout toho, ze zalobce sice v zalobé i v dalsich podanich a ostatné i béhem
soudniho jednani predestrel obsahlou argumentaci tykajici se povinnosti policisty pri
provadéni technické silniéni kontroly, nikdy v pribéhu fizeni vsak nepredestrel ani
naznakem, jak by ho tento dajné nezakonny postup mél zkratit na jeho pravech.

Pro soud je soucasné ponékud prekvapivé, ze zalobce se na jedné strané vyhraruje proti
/. M v Ve vV / / 4 4 M V. _/ v v
Udajné nepfimérené délce trvani silni¢ni kontroly, na druhou stranu se vsak vehementné
domaha toho, aby technicka silnicni kontrola probéhla detailnéji, ve vsech jejich aspektech.

Nespravné je zalobcovo tvrzeni, ze schvalenim postupu policisty pri technické silni¢ni
kontrole zalovana fakticky aprobuje moznost uvadét do dokladu o provedeni kontroly
nepravdivé udaje. Soud totiz ani na zakladé zalobnich tvrzeni ani porovnanim skutkovych
zjisténi s obsahem dokladu nezjistil, ze by tento doklad obsahoval nékteré nepravdivé udaje
(ze by snad na zalobcové vozidle byly jesté dalsi zavady, které policista neodhalil).
Z dokladu se podava, ze zaskrtnuti kolonky ,zkontrolovano“ znamena, ze byla
zkontrolovana nejméné jedna z polozek této skupiny. Z videozaznamu provedeného
k dikazu pti jednani pfitom vyplyva, ze policista provedeni kontroly alespon jedné
z polozek kazdé zkontrolované skupiny vysvétlil (identifikace registracni znacky, brzdny
Ucinek, stav volantu, stav zaskleni, kola a pneumatiky a jejich upevnéni, celkovy stav
podvozku a casti k nému pripojenych, hluénost a koutivost, zabezpeleni nakladu). Co se
tyce tvrzeni o zkraceni v disledku obtizi spojenych s prestupkovym fizenim navazujicim
na provedenou kontrolu, soud pouze konstatuje, ze prestupkové fizeni neni predmétem
fizeni v nyni posuzované véci a nadto z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze
fizeni ve véci prestupku bylo odlozZeno, k Zddnému zkraceni prav zalobce proto nedoslo.
Ani nutnost nechat si vyménit osvétleni ¢i dostavit se na stanici technické kontroly nelze
vnimat jako zkraceni zalobcovych prav, ale jako plnéni jeho povinnosti jako fidice (resp.
provozovatele vozidla) vyplyvajicich ze zakona o silniCnim provozu a zakona o
podminkach provozu.

Zalobce koneéné namita, ze policista mél pti hodnoceni zjisténé zavady a jejim zarazovani

do pfislusné skupiny vad [vazna vada ve smyslu § 49 pism. b) zikona o podminkach

provozu] vyuzit ,spravniho uvazeni®.

Soud k této namitce nejprve konstatuje, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné se mélo
v / ’ / /v 7« . v . ’ v ) ’

pozadované ,spravni uvazeni“ v jeho véci promitnout, tedy zda mél policista zavadu podle
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zalobcova nazoru hodnotit jako lehkou zavadu, ¢i zda ji nemél hodnotit vibec jako zavadu
ve smyslu § 49 zakona
4 4 Ve v .. / o Ve 4 /4 v
o podminkach provozu, ¢i mél postupovat jinym zpusobem. Soud pfitom neni opravnén
\4 / Vv i 4 \4 vV V7 v v
za zalobce domyslet argumentaci, ktera nebyla v zalobé radné uplatnéna.

Soud souclasné pripomina, ze vysSe citovany § 49 zakona o podminkach provozu rozdéluje
zavady, které mohou byt zjistény technickou prohlidkou vozidla, do tfi skupin (stupna
zavad) - lehke, vazné a nebezpeéné zavady. Technické podminky pro hodnoceni vysledku
technické silniéni kontroly, véetné specifikace zavad a stupné jejich zavaznosti stanovi
ptiloha ¢. 1 k vyhlasce o technickych silnicnich kontrolach. Podle bodu 4.7.2.1.1 pfilohy ¢.
1 plati, ze pokud je zjisténo, ze zafizeni pro osvétleni zadni tabulky registracni znacky
neplni svoji funkci (osvétleni RZ) nebo vyzarovanid barva nebo elektrické zapojeni
/7 1/ v o / v \4 v/ 4 v M
neodpovida pozadavkim, konkrétné pak vtom smyslu, Ze zafizeni neosvétluje nebo
v M v v 4 i V4 v M 4 a4
neosvétluje dostatecné zadni tabulku registracni znacky, jde o zavadu typu B, tedy vaznou
4 . v v v/ v M eV _V 4
zavadu. Policista proto v zalobcové prfipadé nepochybil, pokud zjisténou zavadu
(nefunkéni osvétleni zadni registracni znacky) vyhodnotil jako vaznou zavadu.

Soud zduraznuje, ze pri zarazeni zjisténé zavady do ptislusného stupné zavaznosti nedava
zakon osobé, ktera provedla technickou silniéni kontrolu, zadny prostor pro spravni
/' vV 4 4 . 4 /v v v v . ./ v 4 v 4
uvazeni. Zakon ve spojeni s vyhlaskou presné a podrobné definuji stupné zavad a zatazeni
zavad do téchto stupnt. Soud si neumi predstavit, ze by policista provadéjici technickou
i A Ve **V_V 4 Ve _/ 4 v ./ v 4 v/ v / v
silnicni kontrolu pti zjisténi uréité zavady pred jejim zafazenim do prislusného stupné
4 v . 4 v 4 7/ /v 4 v 4 4 /4
zavaznosti provadél spravani Gvahu v tom smyslu, zda vyhlaska zavadu tfadi do spravného
v / \4 M Ve M M v / / 4 v/ v M Ve i / 4
stupné zavaznosti, ¢i nikoli a v kazdém konkrétnim pripadé by si Cinil o této otazce
autonomni Gvahu. Vzhledem k mnozstvi druhd zavad, které je mozno na vozidle odhalit,
povazuje  soud  takovy  postup  za  zcela  neuskuteCnitelny.  Zakon
o podminkach provozu ve spojeni svyhlaskou o technickych silni¢nich kontrolach
v M 4 v i 4 4 b M v M 4 4 v
predstavuje v zasadé technickou normu, ktera ma zajistit, ze bude stejna zavada vzdy
hodnocena shodné. Postup navrhovany zalobcem by naopak vedl k hrozbé libovile,
chaosu a neplnéni povinnosti na tseku bezpecnosti silni¢niho provozu.

Zalobce soucasné namita, ze zjisténa vada nemuze byt vaznou vadou, nebot nenapliuje
kritéria podle § 49 pism. b) zakona o podminkach provozu. Soud na rozdil od zalobce
v . v/ / . 4 4 4 Vv . /

nespatruje zadny rozpor mezi zakonem o podminkach provozu a vyhlaskou o technickych
M V. 7/ 4 eV 4 v 4 /v 4 v 4 ’

silni¢nich kontrolach. Jak jiz bylo zminéno, zakon vaznou zavadou obecné rozumi zavadu,
ktera ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla, je zplsobild ohrozit provoz na pozemnich
komunikacich nebo mtze neptiznivé plisobit na zivotni prostredi. Specifikaci toho, které
konkrétni zavady jsou zavadami vaznymi, pak obsahuje vyhlaska. Ze systematiky ptilohy ¢.
1 vyhlasky ptitom plyne, Ze na otazku provoznich vlastnosti vozidla nenahlizi globalné,
jak to ¢ini zalobce, tedy tak, ze by snad provoznimi vlastnostmi mélo byt pouze to, ze
vozidlo je schopné provozu ,jako celek® (prosté receno, ze vozidlo je schopné jizdy), ale
posuzuje jeho provozni vlastnosti ve vztahu k jednotlivym dastem vozidla (srov. seznam
kontrolnich polozek - brzdové zatizeni, fizeni, vyhledy, svitilny a svétlomety, elektricka

v/ 4 4 . .. /4 4 vV Vv 4 4 4

zafizeni, napravy, kola, pneumatiky, podvozek, jiné vybaveni, obtézovani okoli atd.). Za
ovlivnéni provoznich vlastnosti vozidla se tak povazuje i ovlivnéni vlastnosti jeho
jednotlivych technickych soucasti, tedy téz osvétleni. Neplni-li osvétleni vozidla (a to
vCetné osvétleni registracni znacky) svou funkci, déje se tak v dusledku jeho nespravného
fungovani, tedy v disledku skute¢nosti, které ovlivnily provozni vlastnosti osvétleni. Soud
ma soucasné za to, ze neosvétleni zadni registraéni znacky je zpiisobilé ohrozit provoz na
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pozemnich komunikacich. Neosvétlena znacka muze za uréitych podminek (napfiklad
vnoci ¢ za zhorSené viditelnosti, coz byl i nyni posuzovany ptipad) vyvolavat stejné
dusledky jako by registracni znacka na vozidle nebyla umisténa vibec (v takovém pripadé
totiz registracni znacka vubec neni vidét). Soud je presvédéen, ze nedostatecné osvétleni
zadni registracni znacky neumoznuje v provozu radné identifikovat konkrétni vozidlo, coz
je prenesené predpokladem k zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich -
dana zavada tak naplnuje obecné definicni znaky podle § 49 pism. b) zakona o podminkach
provozu. Ani ohrozeni provozu na pozemni komunikaci pfitom nelze vnimat pouze tak,
jak vyklada zalobce, tedy jako ohrozeni ostatnich Gdastnikd, ale podle nazoru soudu téz
tak, ze se jedna o ohrozeni podminek, za kterych je bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zajistovana, tedy vletné moznosti radné identifikace vozidel Gcastnicich se
provozu.

Soud nema pochyb o tom, ze vyhlaska o technickych silni¢nich kontrolach neni v rozporu
4 4 4 /v o v /v i M
se zakonem o podminkach provozu téz ztoho davodu, ze vyhlaska implementuje
pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU o silni¢nich technickych
kontrolach uzitkovych vozidel provozovanych v Unii a o zruseni smérnice 2000/30/ES
(dale jen ,smérnice®). Ta v priloze II bodu 3 stanovi obsah a metody kontroly, posouzeni
nedostatkt vozidel, pricemz pod bodem 4.7.1. - svitilna zadni registracni znacky, stav a
funkce (Ciselné oznaleni se shoduje s oznalenim ve vyhlasce) pod pismenem b) oznaduje
vadny zdroj svétla v pripadé jediného zdroje svétla za zavazny nedostatek (tedy
terminologii ¢eskych pravnich predpisu za vazny nedostatek). Téz unijni zakonodarce tedy
stanovi, ze nefunkcni osvétleni registracni znacky je vaznou (resp. zavaznou) zavadou.
Timto zarazenim stanovenym harmonizovanou pravni Upravnou je pak vazan jak Cesky
4 4 v o v 4 ver /7 M M V. _/ oV ..

zakonodarce, tak samozfejmé osoba provadéjici technickou silniéni kontrolu. Nemuze jim

v 4 vV _V / /4 M / / */ v Ve 4 4
proto ve vztahu k zatrazeni zjiSténé zavady do jedné z uvedenych kategorii svédcit ,spravni
uvazeni®, ktereho se domaha zalobce. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by vada méla
byt vkazdém konkrétnim ptipadé ad hoc razena do uréite skupiny podle uvazeni
kontrolora, ¢imz by mohlo dojit k tomu, ze v ramci Evropské unie (a potazmo i v ramci
Ceské republiky) by byly totoznym zavadam pfifazovany jiné hodnoty zavaznosti, cemuz
ostatné harmonizovana unijni Gprava brani (srov. bod 1 preambule smérnice pripominajici
snahy o vytvoreni jednotného evropského dopravniho prostoru).

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji podle § 87 odst.
3s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v - v /. v ‘. vV 4 v 4 v/ 4

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v 4 ] 4 ’ 4 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouze pro potradek soud dopliiuje, ze pozadavek svédka J. na nahradu nakladd spojenych
s kontrolou vyjadtenou k dotazu soudu v zavéru vyslechu nepovazuje za pozadavek na
nahradu svédeéného, proto o ném nerozhodoval (svédek by na svédelné ostatné narok
nemél, nebot je v dichodu, nema zadny usly vydélek a k jednani cestoval s zalobcem).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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