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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného
advokatkou JUDr. Janou Mareckovou, se sidlem Ondtickova 2167/16, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2021, ¢. 301137/2021-VO, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
15 A 54/2021 je pfislusSny Krajsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Tunisku neudélil Zalobci, ktery je zenat s
Ceskou statni oblankou, kratkodobé vizum pro rodinného prislusnika, nebot zalobce se
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podle néj dopustil obchazeni zakona ucelovym wuzavrenim manzelstvi. Zalobce u
Ministerstva zahrani¢nich véci (zalovaného) zadal o nové posouzeni davodua neudélent viza,
ministerstvo vSak rozhodnuti zastupitelského Gfadu potvrdilo. Zalobce se domahal

v 4 4 4 v 4 v
prezkoumani rozhodnuti zalovaného zalobou ze dne 3.3.2021, kterou adresoval
Krajskému soudu v Praze.

[2]  Krajsky soud v Praze postoupil véc usnesenim ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 48 A 2/2021-
19, Méstskému soudu v Praze. Tento soud je podle néj mistné pfislusny k projednani a
rozhodnuti véci, nebot podle obecného pravidla je mistné prislusny ten soud, v jehoz
obvodu sidli zalovany (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud zvazoval, zda neuzit specialni § 172
odst. 7 vétu druhou zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
podle néjz je k projednani véci ptislusny krajsky soud, vjehoz obvodu by mél cizinec
(ktery aktualné pobyva v zahrani¢i) po vstupu na uzemi splnit ohlasovaci povinnost.
Dospél vsak k zavéru, ze toto specialni pravidlo se neuzije, nebot zalobce neosvéddil, ze
mél ke dni podani Zaloby zaji$téno ubytovani na deklarované adrese v Cesku.

[3]  Méstsky soud v Praze vyjadril dne 31.5.2021 nesouhlas s postoupenim véci a
predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti krajského
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soudu podle § 7 odst. 6 s. . s. Domniva se naopak, ze zalobce nalezité osvéd¢il skutecnosti
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tykajici se mista, kde by plnil svou ohlasovaci povinnost po pripadném vstupu na Ceske
Gzemi. Ty v tomto fizeni zakladaji mistni prislusnost Krajského soudu v Praze.

[4]  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.

[6] Podle § 172 odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizincg, ktery je v tomto pripadé
zvlastnim zakonem podle § 7 odst. 2 s. 1. s., plati, ze pobyva-li cizinec v zahranic, je (k tizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti) mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél
cizinec po vstupu na sizemi splnit oblasovaci povinnost.

[71  Podle § 7 odst. 6 s. 1. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vizdny.

[8] Spornou otazkou je, zda zalobce dostateCné osvédéil skutecnosti zakladajici
prislusnost Krajského soudu v Praze podle § 172 odst. 7 véty druhé zakona o pobytu
cizincu.

[9]  Mistni prislusnost soudu stanovena podle mista budouciho pobytu cizince je zavisla
na ocekavané (nejisté) udalosti. Podle judikatury NSS je v téchto pripadech treba posoudit,
zda existuje podklad, ktery by s rozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti®
osvédCoval, ze podminka pro ureni mistni pfislusnosti podle tohoto ustanoveni bude
naplnéna (viz usneseni NSS ze dne 17.7. 2018, ¢j. Nad 61/2018-28, bod 8, které ostatné
cituji jak krajsky, tak méstsky soud).

[10] Toto rizeni se vede ohledné neudéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusniku
oblana Evropské unie, respektive oblanky Ceské republiky. Zalobce podal dne 4. 3. 2021
zalobu ke Krajskému soudu v Praze a uvedl v ni svou tuniskou adresu. Krajsky soud
zalobce poudil pfipisem ze dne 22.3.2021 o pravidlech uréovani mistni prislusnosti a
soucasné ho vyzval, aby soudu predlozil listiny (doklad o vlastnickém pravu k nemovité
véci, najemni smlouvu, smlouvu o ubytovani apod.) dokladajici jeho vztah k adrese, na niz
by mél po pHjezdu do Ceska plnit ohla$ovaci povinnost. Soud rovnéZ zalobce poudil, Ze
pokud ve lhuté nepredlozi listiny, z nichz bez jakychkoli pochybnosti vyplyne, ze ma
zalobce skuteCné zajisténo ubytovani na uvedené adrese, stanovi soud mistni prislusnost
podle § 7 odst. 2 s. I. s.

[11] Zalobce na vyzvu soudu reagoval p¥ipisem ze dne 30.3.2021. Uvedl, Ze zvolil
krajsky soud jako mistné prislusny proto, ze hodlal po vstupu na ceské Gzemi bydlet u své
manzelky (k niZ Zadal o krdatkodobé vizum) v jeji nemovitosti na adrese V., M. Dale sdélil, ze
jeho manzelka v soucasnosti pobyva u néj v Tunisku a ,samozregmé soublasila a i
v soucasnosti  soublasi, aby Zalobce bydlel vCesku u ni vijeji nemovitosti.
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Ohlasovaci povinnost by tak zalobce plnil vici oddéleni pobytovych agend Odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Soulasné s pfipisem
zaslal Zalobce soudu listinu oznacenou jako ,,Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani®
vystavenou zalobcovou manzelkou a datovanou dnem 26.3. 2021, vniz zalobcova
manzelka potvrzuje, ze zalobci poskytne ubytovani na adrese v M. ,na dobu neomezenou -
dle udéleni kritkodobého viza, ato pocinaje dnem piiezdu cizince Zalobce ptiloZil také
prostou kopii informace o pozemku z katastru nemovitosti v obci M., jehoz soucasti je 1

stavba rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi zalobcovy manzelky.

[12] Krajsky soud vysSel ztoho, ze pro posouzeni mistni pfislusnosti jsou rozhodné
okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni tizeni (§ 11 odst. 1 0. s. f. a § 64 s. . s.). Jelikoz
zalobce predlozil potvrzeni o zajisténi ubytovani datované dnem 26. 3. 2021, které ke dni
podani zaloby (4. 3.2021) neexistovalo, ale bylo vystaveno az po vyzvé soudu ze dne
22.3.2021, soud k nému neprihlédl a konstatoval, Ze zalobce neosvédcil podminky uréujici
mistni prislusnost podle § 172 odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinct.

[13] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze mistni prislusnost se jako podminka
fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby
u soudu, a ze trva az do skonceni fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2
Azs 156/2006-38). Souclasné vsak nesdili zavér krajského soudu, ze okolnosti zakladajict
jeho prislusnost nebyly v této véci s rozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti®
prokazany. Naopak se NSS priklani k nazoru méstského soudu, ze zalobcem predlozené
listiny dostate¢né dokladaji jeho vztah k adrese, na niz by mél podle svého tvrzeni plnit
ohlasovaci povinnost.

[14] Méstsky soud spravné poukazal na to, ze vyhotoveni potvrzeni zjevné navazuje
v 4 / M / i v v v v v/
na predchozi vyzvu krajského soudu ze dne 22. 3. 2021. Nic vsak soucasné nesvéd¢i o tom,
ze zalobcova manzelka nechtéla zalobci poskytnout ubytovani na této adrese i1 ke dni
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podani zaloby, naopak. V pripisu ze dne 30.3.2021 zalobce vyslovné uvedl, ze jeho
manzelka sjeho ubytovanim ,samozrejmé soublasila aiw soucasnosti soublasi”. Datum
uvedené na potvrzeni nepovazuje NSS za rozhodujici. Potvrzenti sice zjevné v dobé podani
zaloby neexistovalo, nebot bylo vydano az v reakci na vyzvu soudu, je ovsem nepochybne,
ze zalobcova manzelka méla v imyslu ubytovat zalobce u sebe v M. jiz v dobé podani
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zaloby, tedy asi tfi tydny pred podanim zaloby.

[15] Smyslem pozadavku, aby byl dolozen vztah cizince k mistu, ve vztahu k némuz
bude po vstupu na Gizemi plnit ohlasovaci povinnost (§ 93 a § 97 zakona o pobytu cizinct),
s rozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti, je nepfipustit, aby cizinec volbou
mista ucelové ovlivioval mistni prislusnost soudu (srov. téz napf. usneseni NSS ze dne 17.
7. 2019, ¢j. Nad 111/2019-68, bod 6). O ulelovosti zalobcovych tvrzeni v této véci vsak nic
nesvedci, ostatné ani krajsky soud jejich vérohodnost nezpochybnil.

[16] NSS proto rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud
v Praze, vjehoZ obvodu se nachizi misto Zalobcova budoucitho pobytu v Cesku (M.,
které spadaji pod obvod Okresniho soudu Praha-vychod, respektive Krajského soudu
v Praze; viz bod 49 prilohy ¢. 3 a bod 2 prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich).
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2021

Ondtej Mrakota
predseda senatu



