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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci
zalobkyné:  British American Tobacco (Czech Republic), s. r. 0., ICO: 61775339,
sidlem Karolinska 2, Praha,
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dudakem,
sidlem Karolinska 4, Praha,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, . j. 29991-2/2018-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Celni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7259-
5/2018-610000-12, rozhodnuti (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz shledal
zalobkyni vinnou (vyrok I) ze spachani prestupku podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®). Prestupku se dopustila tim, ze pouzila ke znaleni tabakovych
vyrobku tabakové nalepky, na kterych jsou vytistény udaje neodpovidajici skute¢nému
obsahu jednotkového baleni, na némz je tabakova nalepka umisténa. Konkrétné na
tabakové nalepce bylo uvedeno, ze baleni obsahuje 20 ks cigaret, prestoze baleni
obsahovala 23 ks cigaret. Za toto protipravni jednani byla zalobkyni v souladu s § 135r
odst. 2 zakona o spotrebnich danich a §35 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»prestupkovy zakon®), ulozena pokuta (vyrok II) ve vysi 50 000 K¢ a dale ji byla podle § 95
odst. 1 prestupkového zakona ulozena povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok III) ve vysi
1 000 K¢ a podle § 48 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona ve spojent s § 135zf zakona o
spottebnich danich ulozen trest propadnuti 74 480 ks jednotkovych baleni cigaret (vyrok
V).

Zalovany se v zihlavi oznadeném rozhodnuti (dal jen ,napadené rozhodnuti®) ztotoZnil se
zavéry spravce dané, ze zalobkyné dovezla a posléze propustila do volného obéhu tabakové
vyrobky opattené tabakovou nalepkou T20/92, ackoliv v jednotkovych balenich tabaku
bylo ve skutecnosti 23 ks cigaret. Jednalo se tak o neznacené tabakové vyrobky ve smyslu §
114 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze uvedeni nespravného
poctu cigaret v baleni je v rozporu s § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani
tabakovych nalepek pfi znaceni tabakovych vyrobkd, ve znéni vyhlasky ¢. 203/2011 Sb.
(dale jen ,vyhlaska“), proto bylo nutné povazovat baleni za neznacené tabakové vyrobky.
Rozhodnuti neni formalistickeé, nebot citované ustanoveni vyhlasky stanovi pozadavky na
tabakovou nalepku vcetné poctu kust cigaret a konecné ceny pro spotrebitele. Vyrok
o propadnuti zajisténych vyrobku je v souladu
s § 114 odst. 2 a 4 zakona o spotfebnich dani ve spojeni s § 2 vyhlasky, nebot za danych
okolnosti byla splnéna podminka § 135zf zakona o spotfebnich danich. Spravce dané byl
pritom ze zakona povinen ulozit trest propadnuti zajisténého zbozi. Na pripad zalobkyné
se vztahuje § 135zf zakona o spotfebnich dani, jelikoz toto ustanoventi je specialni k § 48
prestupkového zakona. Pro posouzeni véci bylo bez vyznamu, ze zalobkyné uhradila
Castku rozdilu spotrebni dané. Kumulace trestt byla uzita v souladu se zakonem.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 4. 2018 ve vyroku IV
/ N4 4 4 / / o ’ 4 v . 4 M v v/ v/ 4
tykajicim se propadnuti tabakovych vyrobka a vraceni véci spravci dané k dal$imu fizeni.
V ptipadé, ze soud napadené rozhodnuti nezrusi, domaha se zalobkyné, aby jej soud
v i \4 4 4 / / o v 7/
zménil tak, ze se od trestu propadnuti tabakovych vyrobkt upousti.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, ze spravce dané pro zajisténi zbozi nepripustné vyuzil analogie
pti aplikaci § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.

Podle zalobkyné nemohly datiové organy povazovat tabakové vyrobky za neznadené, a
proto je mély uvolnit podle § 42c zdkona o spotfebnich dani. Namisto toho rozhodly o
uloZeni pokuty za nespravné znaleni podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich a soulasné o propadnuti tabakovych vyrobka podle § 135zf zakona o spottebnich
danich, aniz by pro to byly splnény podminky.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legality podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
principy spravniho trestani, nebot Zalovany ulozil trest propadnuti tabakovych vyrobka
bez existence odpovidajici skutkové podstaty.

Zalobkyné mé za to, Ze ze znéni a systematiky § 135q a § 135r odst. 1 pism. a) zékona
o spottebnich danich plyne, Ze uvedeni nespravného poctu kust cigaret v baleni na
tabakové nalepce ma specialni skutkovou podstatu [§ 135r odst. 1 pism. a) zikona
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o spotrebnich danich], pficemz takto znacCené vyrobky nelze kvalifikovat jako neznadené
podle § 114 zikona o spotiebnich danich. Zalovany tedy nespravné vylozil a aplikoval §
114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, nebot bylo prokazano, ze tabakové nalepky
spliovaly vSechny naleZitosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze skutkova podstata prestupku podle
§ 135r odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich vyslovné hovoti o nespravném poctu
kust v jednotkovém balent, ale nezminuje, ze by se na takova baleni mélo pohlizet jako na
neznacené tabakové vyrobky.

Zalovany nezohlednil smysl § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, jelikoz zalobkyné
radné odvedla spotfebni dan, a nemohla tedy ohrozit fiskalni zajmy statu. V posuzované
véci nemohlo jit o neznacené tabakové vyrobky vzhledem k tomu, ze podzakonny pravni
v M oV VeV / v o 4 4 v 4
predpis nemuze rozsifovat skutkové podstaty prestupku nad ramec zakona o spotrebnich

danich.

Ulozeny trest propadnuti tabakovych vyrobku zalobkyné povazuje za zjevné nepfiméfeny
s ohledem na skutkové okolnosti p¥ipadu, a proto navrhuje od néj upustit. Zalobkyné
bezprostredné po zjisténi nespravného znaceni vyrobkt o tom informovala spravce dané,
dosud neprodané zbozi stahla z trhu a véas pfiznala a odvedla spotfebni dar. Jednalo se
o provinéni se zcela zanedbatelnou mirou spoleCenské nebezpecnosti. Ulozeni trestu
propadnuti tabakovych vyrobkl v pfiblizné hodnoté presahujici 5 mil. K¢ je proto
nespravedlivé. Ulozena pokuta ve vy$i 50 tis. K¢ z maximalni mozné vyse 5 mil. K¢ svéddi
o hodnoceni spolecenské nebezpecnosti ze strany spravce dané. Darlové organy tedy
postupovaly v rozporu se zasadou proporcionality podle §2 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyni nelze ptiditat k tiZi nedostatky pravni tpravy & ji na jejim zkladé trestat.

Zavérem zalobkyné soud zada o vyjadfeni k postupu uplatnéni naroku na vraceni
zaplacené spotrebni dané.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné uplatnila stejné namitky jako v odvolani.
Zalovany doplnil, %e pojem tabikovy wvyrobek znaceny jinym zpiisobem® zikon
o spotrebnich danich ani vyhlaska nedefinuji, proto celni organy vysly z § 2 vyhlasky.
Dovodily, ze je pod néj treba zahrnout veskeré prfipady, kdy tabakova nalepka nebude
splnovat pozadavky citovaného ustanoveni, coz spliuje 1 uvedeni chybného poctu cigaret
v baleni. Jde tedy o neznalené tabakové vyrobky na zakladeé fikce podle § 114 odst. 4
zakona o spottebnich danich. Zakonodarce soucasné v § 135zf zakona o spottebnich
danich stanovil, Ze trest propadnuti neznadenych tabakovych vyrobkd se ulozi 1 v pfipadé,
ze jejich hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku. UlozZenim trestu
propadnuti véci zalovany nerozsifil skutkovou podstatu prestupku, nybrz rozhodl
zakonem stanovenym zpusobem. Celni organy vySly pfi ukladani obou trestG piisné
z dikce zakona, tudiz neporusily zasadu legality ani jiné principy spravniho trestani. Trest
propadnuti véci nebyl nepfiméreny, jelikoz zalovany byl povinen jej ulozit.

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Dile odmitla, e usilovala
o vraceni tabakovych vyrobkd. Pozadovala jen znileni tabakovych nalepek pod Gfednim
dozorem za soucasného vraceni zaplacené spotiebni dané podle § 122 odst. 7 zikona
o spottebnich danich. Z §2 vyhlasky nelze dovodit, kdy jsou tabikové vyrobky
povazovany za neznacené. Dovozeni poruseni zakona o spottebnich danich pti nedodrzeni
jiz jediného pozadavku citovaného ustanoveni by bylo nepfipustnym formalismem.
Zalobkyné zdtiraznila, e z formélniho hlediska splnila pozadavky vyhlasky, vyklad pojmu
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wznacené jinym zpusobem® tedy nedopada na projednavanou véc. Pokud neni tabakovy
vyrobek znacen podle § 114 zakona o spotrebnich danich, 1ze za to ulozit sankei jen podle
§ 135q zakona o spotrebnich danich, jak plyne z vyslovného odkazu zakonodarce. Podle
zalobkyné nemuze jit délka rizeni pred celnimi organy k jeji tizi. Ke klamani spotfebitele
nedoslo, protoze cena uvedena na tabakové nalepce odpovidala platné cenové registraci pro
rozhodné obdobi a pocet kusu cigaret v baleni byl uveden na nékolika mistech baleni.
Nadto pravomoc v oblasti ochrany spotfebitele nalezi jinym organum, argumentace
zalovaného se tak miji s predmétem tohoto fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
Soud projednal zalobu bez jednani, nebot tcastnici fizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas (§ 51 s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro rozhodnuti
véci. Zalobkyné p¥ipisem ze dne 25. 9. 2017 informovala spravce dané, Ze na baleni cigaret
Rothmans 23 byly v dusledky chyby na strané zalobkyné aplikovany tabakové nalepky
s nespravné uvedenym poctem kust cigaret v baleni. Zatimco v baleni bylo 23 kust, na
nalepce bylo uvedeno 20 kust, byt cena pro spotfebitele byla uvedena ve spravné vysi
(92 K¢). Nedostatek se tykal 299 200 balent, které zalobkyné jiz prodala svym odbératelum.
Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v disledku této chyby odvedla spotfebni dari
v nespravné vyS$i a je pripravena rozdil doplatit.

Dne 2.10. 2017 spravce dané provedl mistni Setfeni v misté skladu zalobkyné, jehoz
predmétem byla kontrola znadeni tabakovych vyrobka podle § 114 zakona o spottebnich
danich. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné skladovala 74 480 kusu jednotkovych baleni
cigaret Rothmans 23, které byly oznaceny tabakovou nalepkou s pismenem T, cenou 92 K¢
a poctem 20 kust cigaret. Predlozené platebni vymeéry svéd¢i o tom, ze zalobkyné odvedla
spottebni dani v nedostateCné vysi. Spravce dané proto rozhodl podle § 115 odst. 3 zikona
o spotiebnich danich o zajisténi téchto tabdkovych vyrobkl jakozto neznadenych podle
§ 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich.

Dne 25. 10. 2017 zalobkyné podala dodateéna dariova ptiznani ke spotfebni dani a
spottebni dar doplatila.

Spravce dané dne 11. 1. 2018 oznamil Zalobkyni zahajeni fizeni na zakladé divodného
podezfeni z poruseni § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a spachani prestupku podle
§ 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich a soucasné nafidil Gstni jednani podle
§ 80 odst. 1 prestupkového zakona.

Pfi Gstnim jednani dne 30. 1. 2018 Zalobkyné uvedla, Ze ihned po zjisténi nespravného
v 4 4 . M ’ v Vv Ve v 4 v 4 Ve 4 4
znaceni baleni cigaret informovala spravce dané a predlozila dodatecna danova priznani pro
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zaplaceni rozdilu spotrebni dané a dosud neprodané tabakové vyrobky stahla z trhu.
Spravce dané provedl dokazovani listinami a konstatoval, Ze byly shromazdény vsechny

podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17.4. 2018 spravce dané vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot svym
jednanim porusila povinnost podle § 114 odst. 1 zakona o spottebnich danich, za coz ji
ulozil pokutu ve vysi 50000 K¢ a podle § 48 odst. 1 pism. a) a odst. 2 prestupkového
zakona ve spojeni s§ 135zf zikona o spotfebnich danich wulozil trest propadnuti
tabakovych vyrobkd, tj. 74 480 ks baleni cigaret zajisténych na zakladé rozhodnuti spravce
dané o jejich zajisténi ze dne 2. 10. 2017. Rozhodnuti odidvodnil mimo jiné tim, ze na
nespravné znacené tabakove vyrobky je treba pohlizet jako na neznacené podle § 114 odst.
4 zakona o spotrebnich danich. Tyto vyrobky se nesmi nachazet ve volném danovém
obéhu na tzemi Ceské republiky, proto spravce dané rozhodl o jejich propadnuti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani obdobného obsahu jako Zaloba.
Napadla tedy nazor spravce dané, ze tabakoveé vyrobky byly neznalené podle § 114 odst. 4
zakona o spotrebnich danich, pfiméfenost trestu a spravnost aplikace § 135zf zakona
o spotrebnich danich na jeji pfipad.

Dne 22. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich se tabakové vyrobky znacené poskozenou

tabakovou nalepkou nebo znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno, povazuji za
v / / / 4 / 4 v ./ v /

neznacené. Tabakové nalepky zeslabené naseknutim se nepovazuji za poskozené.

Podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze pouzije ke znaceni tabakovych vyrobka tabakové
nalepky, na kterych jsou vytistény udaje neodpovidajici skute¢nému obsahu jednotkového
baleni, na kterém je tabakova nalepka umisténa.

Podle § 135zf zakona o spotrebnich danich jsouli splnény podminky pro ulozeni
propadnuti véci, ktera je nezna¢enym tabakovym vyrobkem, jeji propadnuti se ulozi, a to i
v pripadé, ze jeji hodnota je v napadném nepomeéru k povaze prestupku.

Jadrem sporu v projednavané véci je, zda celni organy postupovaly v souladu se zakonem,
jestlize za dané protipravni jednani ulozily zalobkyni vedle pokuty také trest propadnuti
tabakovych vyrokda.

Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni nerozporovala skutetnost, Ze se dopustila prestupku
podle § 135r odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich. Pouze tvrdila stejné jako
v projednavané zalobé, Ze ji za danych okolnosti nemohl byt ulozen trest podle § 135zf
zakona o spotfebnich danich, nebof neslo o neznalené vyrobky. Soud s zalobkyni jeji

nahled nesdili.

V daném piipadé je mezi Uclastniky nesporné, ze tabikové vyrobky byly oznaleny
tabakovou nalepkou, ktera v idaji o poctu cigaret v baleni neodpovidala skute¢nému stavu
(misto 23 ks nalepka uvadéla jen 20 ks v baleni). Spotfebni dan za tabakové vyrobky tedy
alobkyné odvedla v niz$l vy$i, ne byla spravné povinna. Zalobkyni lze dat za pravdu
v tom sméru, Ze na toto protipravni jednani vyslovné pamatuje § 135r odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. AvSak v dusledku pochybeni Zalobkyné je tfeba rovnéz na
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danou véc aplikovat i fikci podle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich ve znéni
uc¢inném v dobé spachani prestupku, na jejimz zakladé se predmétné tabakové vyrobky
povazuji za neznacené.

Argumentace zalobkyné, podle které byly vyrobky znaleny nalepkami ve formatu a se
vSemi nalezitostmi podle vyhlasky, byt obsahovaly chybny ddaj o poctu kust
v jednotkovém baleni, je podle soudu vnitrné rozporna a tcelova. Zalobkyné totiz zjevné
pomiji, ze jednim z Udaju, které musi byt podle vyhlasky uvedeny na tabakové nalepce, je
IV 7 M v o M 4 4 v / v/ v
téz Udaj o poctu kust v jednotkovém baleni uréeném pro ptimou spotrebu. Podle soudu
Ve oV ’ v ;. ’ . ’ ’ .
pfitom nemuze byt pochyb o tom, Ze se musi jednat o udaj spravny. Hodlala-li snad
v v 4 v v 4 v o /v 4
zalobkyné argumentovat tim, ze pro vyhovéni pozadavkim vyhlasky na spravnost
tabakové nalepky postacuje, aby zde byl uveden jakykoliv udaj o poétu kust cigaret, byt
v 4 / v M / Vv 4
obsahové nespravny, slo by o argumentaci rozpornou s Gcelem zakona. Ad absurdum by
* Vv Ve 4 / v v \4 / A v v 4 v / Vv
totiz pristoupenim na vyklad zalobkyné bylo mozné za radné znacené povazovat téz
takové vyrobky, které na tabakové nalepce budou mit uveden 4daj o cené pro konecného
v M 4 4 / Ve Ve /. M v v 4 v 4 4 / Ve v /
spotrebitele v nespravné vysi ¢i Gdaj o sazbé spottebni dané v nespravné vysi (oznaceny
nespravnym pismenem abecedy). Takovy pravni zavér je absurdni a nelze jej ptijmout.

Zalobkyni lze prisvéddit, Ze primarnim Glelem dané pravni Gpravy je, aby datiové
subjekty, které propoustéji tabakové vyrobky do volného obéhu, radné odvedly spotfebni
dan. V ptipadé zalobkyné pravé v dasledku nespravného uvedeni poltu kusu cigaret
v jednotkovém baleni na tabakovych nalepkach zprvu doslo i k odvedeni spottebni dané
v nespravné vysi (coz zalobkyné nezpochybnuje). Fiskalni zajem statu tak byl ohrozen, na
demz nic nemuze zmeénit ani skutecnost, ze zalobkyné chybéjici spottebni dan nasledné
dodate¢né ptriznala a uhradila. Uvedené naopak svéd¢i o tom, ze nespravny udaj o poctu
kust muze byt zavaznym pochybenim pfi znaceni tabakovych vyrobkt a ze dotéené
tabakové vyrobky byly vokamziku jejich zajisténi skuteéné neznalené (a radné
nezdanéné).

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze v pfipadé, kdy by zakonodarce mél v umyslu
povazovat uvedeni nespravného poctu kusu na tabakové nalepce za vadu, ktera zptsobuje,
ze je na takovy vyrobek nutno nahlizet jako na neznaleny, mélo to byt v zakoné o
spotrebnich danich vyslovné uvedeno. Plné postacuje, pokud je v § 114 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich uvedeno, ze za neznadené se povazuji téz ty tabakové vyrobky, které
jsou znaceny jinym zpusobem, nez je stanoveno. Jedna se o obecnou kategorii, ktera
zahrnuje veskera pochybeni, ke kterym (s vyjimkou situace, kdy vyrobky nejsou znaceny
vubec) muze pti znaleni tabakovych vyrobkt dojit. Soud takové vymezeni povazuje za
. / M ’ / v . v ve
srozumitelné a predvidatelné. Prehlednosti normy by naopak neprospélo, pokud by pti
definovani (fikce) neznacenych vyrobkd zikonodarce v daném ustanoveni konkrétné
M Vv 4 N 4 4 / oV Ve v 4 4 /
vyjmenoval veskera muyslitelna pochybeni, ke kterym muze pfi znaleni tabakovych
vyrobkd dojit (a to s ohledem na to, Ze na znaceni tabakovych vyrobku existuje mnoho
rigidnich pozadavkl). Pozadavky na znaleni tabakovych vyrobka (tabakové nalepky)
presné stanovi vyhlaska, nemize byt tedy pochyb o tom, co je minéno spojenim ,jinak,
nez je stanoveno“ v § 114 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich. Nejedna se pfitom o
v/ 4 VeV 4 4 /. v o v . 4 ’ /4

nepripustné rozsifovani skutkovych podstat prestupku prostfednictvim podzakonného
pravniho predpisu, a to jiz proto, ze druh sankce neni znakem skutkové podstaty
v v v . / v v ’ ’ ’ . . .
(skute¢nost, ze na zalobkyniny nespravné znalené vyrobky zakon vztahuje fikei
v 4 / 4 M v 4 4 /. 4
neznaceného vyrobku, ma vliv pouze na ulozeni sankce propadnuti vyrobku). Skutkova
podstata prestupku, jimz byla zalobkyné uznana vinnou, byla plné obsazena § 135r odst. 1
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pism. a) zakona o spottebnich danich a sama zalobkyné nijak nezpochybnuje zdkonnost
rozhodnuti o jeji viné na zakladé tohoto ustanoveni.

Soud pak jen pro doplnéni konstatuje, ze ramcova Uprava povinnosti znacit (fadné)
tabakové vyrobky stanovena v zakoné o spottebnich danich a jeji uptesnéni ve vyhlasce
(spolivajici ve stanoveni presnych parametra tabakove nalepky) odpovidaji ustavné
pravnim pozadavkiam, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 zakona o
spotrebnich danich dostate¢né jasné a urcité stanovi zde presné vymezenym osobam
primarni povinnost znacit tabakove vyrobky tabakovou nalepkou, vyhlaska pak upfesnuje
nalezitosti tabakové nalepky (pricemz zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky obsahuje
zakon o spotrebnich danich v § 131). Na tuto pravni Gpravu pak navazuje mimo jiné § 135r
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, podle kterého se pravnicka nebo fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze pouzije ke znaleni tabakovych vyrobku tabakové
nalepky, na kterych jsou vytistény udaje neodpovidajici skute¢nému obsahu jednotkového
baleni, na kterém je tabakova nalepka umisténa. Tato pravni Uprava dle nazoru soudu
vyhovuje nejen ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale i ¢l. 39 Listiny, nebot samotna skutkova podstata
prestupku je jednoznacné vymezena v § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
a je pouze upresnéna v provadéci vyhlasce (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
3.4.2012, ¢ ;. 8 As 6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS).

K zavérim odborné literatury, na které poukazala zalobkyné, musi soud konstatovat, ze

M / V17 4 4 J /v v / v/ M
citovany clanek uvadi zcela obecné informace k blize neoznacenému pripadu (.jeden spor
mezi dariovym subjektem a celnimi orginy®). Nelze tak ovéfit, jaké presné byly skutkové
okolnosti daného pfipadu, jaka pravni uprava (v jakém znéni) na néj dopadala apod. Jiz
z tohoto davodu je obtizné, ba nemozné jakkoli Gvahy zde vyrcené vztahnout na nyni
fesenou véc. Soucasné lze, z mala skutkovych okolnosti zde zminénych, vysledovat zasadni

4 i /7 VvV Vv v /7 v/ / M i v 4 * Vv / V17
rozdil mezi nyni feSenou véci a pripadem, ktery popisuje zalobkyni zminovany clanek.
V ném mélo jit o oznaleni jednotkového baleni doutnikt o péti kusech tabakovou
nalepkou s udajem o deseti kusech doutnikt v baleni - na tabakové nalepce tedy byl
vv/ v o] \4 Ja \4 . vV Vv 4 4 \4 v

uveden vyssi pocet kust, coz vedlo téz k tomu, ze bylo jednoznacné prokazano, ze doslo
k radnému zdanéni danych tabakovych vyrobka. Nespravny daj uvedeny na tabakové
nalepce nemél zadny vliv na fadné splnéni daniové povinnosti. V nyni projednavané véci je

v M v v v ’ 4 /4 4 / . *VVv/ v o
vsak situace presné opacna - tabakové nalepky obsahovaly tdaj o niz$im poctu kust
v baleni oproti skutecnosti, ¢imz doslo k uhrazeni spottebni dané v nizsi vy$i. Zalobkyni
odkazované zavéry odborné literatury proto nelze v jeji véci aplikovat.

Celni organy tedy pti aplikaci § 114 odst. 4 zikona o spotfebnich danich postupovaly
spravné, jestlize shledaly, ze dany nedostatek tabakové nalepky byl v rozporu s§ 2
vyhlasky, podle néjz je nalezitosti nalepky 1 (spravny) tdaj o poltu kusi cigaret
v jednotkovém baleni. Paklize Zalobkyné na tabakovych nalepkach, byt administrativni
chybou, uvedla nespravny 0daj o poctu cigaret v baleni, dopustila se nejen prestupku podle
§ 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, ale zaroven bylo nutné tyto vyrobky
povazovat za neznalené ve smyslu § 114 odst. 4 zakona
o spottebnich danich s tomu odpovidajicimi nasledky.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné systematickym zatrazenim §
135r odst. 1 pism. a) a § 135q zakona o spottebnich danich. Zalobkyni lze dat za pravdu
v tom sméru, ze druhé jmenované ustanoveni s vyslovnym odkazem na § 114 zikona o
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spotrebnich danich, se zjevné vztahuje na situaci, kdy na tabakovém vyrobku ve
skutecnosti neni tabakova nalepka vibec. O tom svédci moznost ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢, zatimco v pripadé prestupku podle prvého jmenovaného ustanoveni lze
ulozit pokutu jen do vyse 5000000 K¢, coz odpovida vyznamné niz$i spolelenské
skodlivosti takového jednani. Soud souhlasi se zalobkyni i vtom, Ze jeji protipravni
jednani je nutné podradit pod § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. To
ovSem neznamena, ze tabakové vyrobky nelze soucasné povazovat za neznacené podle §
114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, protoze ten se vztahuje na tabakové nalepky
znacené poskozenou tabakovou nalepkou a na vyrobky znacené jinym zpusobem, nikoliv
na tabakové vyrobky bez nalepky. Ostatné stanovit fikci neznaceného vyrobku u vyrobka
bez jakékoliv nalepky by postradalo smysl.

Ustanoveni § 135r zakona o spotrebnich danich tedy neni obsoletni ve vztahu k aplikaci
§ 135q, jak tvrdi zalobkyné, nebof obé ustanoveni dovozuji odpovédnost za jiné
protipravni jednani ve spojeni s § 114 zakona o spotrebnich danich. Zatimco § 135q ve
spojeni s § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich se vztahuje na zavaznéjsi pripady, kdy
na tabakovych vyrobcich neni Zddna tabakova nalepka, § 135r dopada na pfipady, kdy se
na tabakovych vyrobcich nalepka nachazi, ale ma nedostatky ¢i byla umisténa na
nespravné misté, a dal$i méné zavazné vady, pri nichz je tfeba aplikovat fikci neznadenych
tabakovych vyrobkt podle § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Vile zakonodarce
povazovat tabakové vyrobky za neznadené, jsou-li znacené chybnou tabakovou nalepkou,
vyslovné plyne ze spojent ,znacené jinym zpiisobem“. Uzitim slovniho spojeni ,povazuji se
za neznaCené“ zakon vyjadruje, ze stakovymi tabakovymi vyrobky spojuje shodné
zachazeni

a shodné nasledky jako s vyrobky, které nejsou tabakovymi nalepkami oznaceny vubec, aé
oznaceny byt must (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-36).

Vobou pripadech je vsak duasledkem téchto jednani soucasné ulozeni propadnuti
tabakovych vyrobkd za splnéni podminek podle § 135zf zakona o spottebnich danich.
Rozdilna spolecenska skodlivost je totiz dostatecné zohlednéna jiz vysi pokut, které
mohou byt za prestupky ulozeny. Celni organy tedy postupovaly v souladu s § 115 odst. 3
zakona o spotrebnich danich, pokud zajistily tabakové vyrobky jakozto neznacené ve
smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich a poté kromé pokuty podle § 135r
zakona o spottebnich danich ulozily i trest propadnuti véci podle § 135zf zikona o
spottebnich danich. Nadto celni organy byly za danych okolnosti povinny rozhodnout
o souasném propadnuti tabakovych vyrobkd, nebot znéni citovaného ustanoveni jim
neumoznuje vyuzit spravniho uvazeni, a to bez ohledu na hodnotu tabakovych vyrobkd,
tzn. 1 kdyby jejich hodnota byla v napadném nepoméru k povaze prestupku. Soud se tedy
ztotoznil s zalovanym, ze § 135zf zikona o spotfebnich danich ma jako lex specialis
prednost pred Gpravou propadnuti véci v prestupkovém zakoné.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze zalovany pfehlizi smysl pravni Gpravy. Skute¢nost, ze
zakonodarce uklada datiovym organtim povinnost soucasné rozhodnout o ulozeni trestu
propadnuti véci bez ohledu na jeji hodnotu, jasné vypovida o tom, jakou dilezitost klade
v/ . ’ / v ’ / ’ . . e g

na plnéni povinnosti podle zakona o spotrebnich danich. Smyslem zakona je mimo jiné
.. . V4 /4 v 4 vV 4 M 4 4 . v M v v / Ve v
zajistit radné plnéni danovych povinnosti a chranit spotrebitele pred neznacenymi ¢i vadné
znacenymi tabakovymi vyrobky s nejasnym ptivodem. Trest propadnuti véci se proto jevi
M Ve VvV /. o v 4 4 / . 4 4 4 v v vV
jako primeéreny dusledek neplnéni zakonnych povinnosti. Tim, ze zalobkyné nakonec dan
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odvedla poté, kdy si svou chybu uvédomila, uspokojila pouze zajem na fadném odvedeni
dané, nikoliv vSak zajem na ochrané konec¢ného spotrebitele.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné méla puvodné na skladu témér 300000 ks
nespravné znalenych baleni cigaret, z nichz spravce dané zajistil jen necelych 75000 ks,
ostatni byly prodiny odbérateléim a dostaly se tak ke kone¢nym spottebitelm. Zalobkyni
propadla jen ¢tvrtina z celkového objemu nespravné znacenych tabakovych vyrobka, coz
predstavuje pfiméreny trest i ve spojeni s ulozenou pokutou. Propadnuti véci ostatné plni i
funkci individualné prevencni, aby zalobkyné v budoucnu vynalozila odpovidajici péci pri
znaceni tabakovych vyrobki a podobnych chyb se nedopoustéla. Pfitom zalovany
zohlednil souc¢innost zalobkyné i to, ze dan odvedla v ramci ukladani pokuty za prestupek,
nebot ji ulozil pokutu odpovidajici 1 % z maximalni mozné vySe. Propadnuti véci je jen
obligatornim trestem, nikoliv nepfiméfenym uz jen proto, ze se uklada bez ohledu na
hodnotu propadnuté véci. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze asi 225000 ks vadné
znacenych vyrobka se mohlo dostat ke konecnym spotrebitelim. Soud proto ani neshledal
divod k moderaci trestu upusténim od jeho ulozeni, jak pozadovala zalobkyné. Soud
uzavira, ze zalovany neporusil zasady spravniho trestani, nebot zakon stanovil, ze za
danych okolnosti mél byt ulozen trest propadnuti véci spolecné s pokutou za odpovidajici
prestupek.

K navrhu na moderaci trestu propadnuti zajisténych vyrobka soud také uvadi, ze spravni
4 4 Ve 4 4 4 4 / o V/ / M M b M i
organ nema pri ukladani trestu propadnuti vyrobkt zadny prostor pro jeho individualizaci.
Spravni organy nemohou pfi naplnéni zakonem predpokladanych podminek zvazovat, zda
tento trest ulozit, ¢i nikoli, fakticky jde o nasledek nastupujici pfimo ze zakona. Soud
nicméné vramci svého moderacnitho prava zkouma, zda nedoslo kexcesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikum konkreétniho
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / vV 4 /7 IV 4 M v Ve vV 4
a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se tak
vzhledem ke shora uvedenému moderacni pravo soudu ve vztahu k propadnuti zajisténych
vyrobku viibec uplatnit nemuze, nebot spravni organy nemohly vybirat druh trestu a jeho
/ v 4 v/ 4 M S M Ve /v */
vyméru. Neni zde tedy zadna individualizace trestu, pfi niz by mohlo dojit k excesu
korigovatelnému spravnim soudem v ramci moderace.

Soud zavérem konstatuje, ze se pii posouzeni zaloby zabyval z moci Gtedni téz otazkou,
zda pozdéjsi pravni dprava odpovédnosti za projednavany prestupek, jehoz se dotkla
zminéna novela, ktera vstoupila v Ginnost v pribéhu soudniho fizeni (Glinnosti zakona ¢.
80/2019 Sb. dne 1. 4. 2019), neni pro zalobkyni ptiznivéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se
trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zikona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. K priznivéjsi pravni Upravé, trebaze
vstoupila v Géinnosti az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti je soud povinen
prihlédnout i bez namitky zalobce (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11.

2016, ¢. 3. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Z ustalené judikatury trestnich soudd (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2012,

sp. zn. 5 Tdo 1440/2011), jejiz principy jsou analogicky pouzitelné i v oblasti spravniho
trestani, plyne, ze pfi posuzovani otazky, ktera pravni Gprava je priznivéjsi, je treba
postupovat tak, ze se prihlédne ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfipadu,
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nevychazi se toliko z abstraktniho srovnani. Jak ve vztahu ke spravnimu trestani vyslovil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11.2. 2021, . j. 8 As 43/2019-40, organ, ktery
posuzuje, zda se pouzije zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist), musi podradit konkrétni ¢in
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele
ptiznivéjsi. Pokud se nova pravni uprava stane ucinnou az poté, co rozhodnuti spravniho
organu nabylo pravni moci, musi v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti tuto Gvahu
v plném rozsahu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit uréity aspekt, ktery
dfivéjsi pravni dprava nestanovila. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda
pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke
vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového prava je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
vysledek priznivéjsi nez pravo diivéjsi (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo
1440/2011, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-59).

Novela prestupek zalobkyné presunula do § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, priemz je mozné za néj ulozit pokutu az do 50 000 000 K¢. Trest propadnuti véci
podle § 135zf se uklada i v pripadé tabakovych vyrobka znacenych nespravnym zpusobem.
Nova pravni Uprava tedy neni s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci pro
zalobkyni ptiznivéjsi.

K zadosti zalobkyné o vyjadfeni k dalsimu postupu pfi uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané, soud konstatuje, ze predmétem nynéjstho fizeni je otazka deliktni
odpovédnosti zalobkyneé a ji ulozeného trestu, nikoli vraceni spotrebni dané. Soud se proto
nemuze k témto otazkam, které izce souvisi s zadosti zalobkyné o znileni tabakovych
nalepek pod Urednim dozorem, nijak vyjadrovat, nebot by tim nepripustné vystoupil z
role nestranného dohlizitele nad zakonnosti ¢innosti verejné spravy do role zalobkynina
pravniho radce a soucasné by tim zasahl do pfezkumné pravomoci soudu v fizeni, v némz
by byl takovy postup prezkouméavan. Ukolem soudu je poskytovat ochranu vefejnych
subjektivnich prav, do nichz bylo v konkrétni véci zasazeno, nikoliv podavat abstraktni
akademicky vyklad prava.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud, jak vyplyva zvyse uvedeného, neshledal divodnym ani navrh na moderaci
uloZeného trestu propadnuti 74 480 kust jednotkovych baleni cigaret, proto nebylo
vyhovéno ani tomuto navrhu. O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatnym navrhem,
nebot zaloba byla zamitnuta jako celek (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As
34/2013-38, ¢. 3172/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu

/7 o Ve bd . 4 v V. o/ 7 4 vV
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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