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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Z.N.,
bytem XY
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. MF-37268/2016/16-2002,
& j. MF-37268/2016/1603-2/2002,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastniki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. MF-37268/2016/16-2002, ¢. j. MF-37268/2016/1603-2/2002 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Praha, odboru dopravnich agend (dale jen ,sprdvni orgian I
stupné®) ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MHMP 1619351/2016, sp. zn. SMHMP 283031/2016
ODA-TAX (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I stupné“), kterym spravni organ L
stupné rozhodl, ze zalobce porusil § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni (dale jen ,zakon o cendch®) apodle § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona
valobci uloZil pokutu ve vy$i 65 000 K& Zalobce se domahal zrufeni napadeného
rozhodnuti 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce rovnéz soud pozadal, aby ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 B4 Ve VvV 4 A% 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“) zvazil primérené snizeni
ulozené pokuty, pripadné, aby od ulozeni zjevné nepfiméfené sankce upustil. Ulozena
sankce predstavovala likvidacni zasah do majetkovych poméra zalobce a moznosti
vydélku, kdy jeji dopad znamenal ztizeni zivotni situace zalobce pifi uspokojeni jeho
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potreb.

4 4 M / ./ 4 v o 4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 17. 2. 2016 poskytl zalobce jako fidi¢ vozidlem taxisluzby SPZ X prepravu cestujicich
v ase cca 22:18 — 22:31 z Vaclavského namésti od hotelu Ambassador, Praha 1 k hotelu
Olympik na Praze 8, Sokolovska ulice. Dle oznameni o prepravé, ktera byla sepsana dne
17. 2. 2016 zameéstnanci Magistratu hl. m. Prahy, ktefi jizdu uskutecnili, byla v cilovém
misté na taxametru zobrazena c¢astka 680 K¢, kterou také ridi¢ pozadoval Poté, kdy
pozadali o Ucet, ridi¢ ¢astku nepfijal.

Dne 25. 2. 2016 byl kontrolni pracovnici Magistratu hl. m. Prahy sepsan podle § 12 zakona
¢ 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni 7dd")
protokol ¢. C/20160217/1/Ht (dale jen ,Protokol o kontrole“). Kontrolni zjisténi byla
popsana tak, ze dne 17. 2. 2016 v Case cca 22:18 - 22:31 probéhla kontrolovana preprava
z Vaclavského nameésti (Ambassador), Praha 1 do Sokolovske (hotel Olympik), Praha 8,
vzdalenost 5 km, tidi¢ po cestujicich pozadoval jizdné ve vysi 680,- KC. V Casti strucny
popis jizdy bylo uvedeno, ze na zobrazovaci taxametru svitila ¢astka 680,- K¢, kterou tidic
také pozadoval. Kdyz ale cestujici zadali doklad o zaplacent, fidi¢ pozadovanou castku
nepiijal. Kdyz cestujici vystoupili, fidi¢ se rozjel smérem Sokolovska ulice, kde byl cca
po 500 metrech zastaven Méstskou policii. Bezprostfedné po zastaveni vozidla k fidici
ptistoupila kontrolni pracovnice Magistratu hl. m. Prahy a pozadala fidice o predlozeni
zaznamu z posledni provedené prepravy, dale denni inventury a ostatni doklady, tykajici se
provozovani taxisluzby. Ridi¢ mél je$té v tuto dobu zapnuty taxametr, kde svitilo jizdné
82,- K¢ V momenté, kdy byl upozornén, ze ma predlozit posledni zaznam, zastavil
taxametr a vytiskl zdznam ¢. 07555, ten vyplnil (odkud, kam, podpis) a predal kontrolnim
pracovnikiim. Zaznam z kontrolované prepravy dolozen nebyl.

Na obsah Protokolu o kontrole zalobce reagoval namitkami ze dne 12. 3. 2016. Uvedl, ze
vezl tficestujici a nikoli dva a Ze doloZzeny zaznam o prepravé ¢. 7555 prokazal,
%e taxametr byl zapnuty. Zalobce rozporoval, Ze by na zapnutém taxametru cestujici vidéli
po dojezdu ¢astku 680,- K¢. Na taxametru bylo po dojezdu do cilového mista pfepravy 68,-
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K¢. To zalobee zjistil az po pozadani cestujicich o stvrzenku. V okamziku, kdy zalobce
uvidél na taxametru tuto ¢astku, bylo mu jasné, Ze taxametr neni v poradku, a proto na
cestujicich nepozadoval uhrazeni ceny za prepravu. Z tohoto divodu nevydal cestujicim
ani doklad o zaplaceni jizdného.

Namitky zalobce byly caste¢né shledany jako dtvodné, a proto byl dne 2. 5. 2016 sepsan
dodatek k protokolu o kontrole ¢. C/20160217/1/Ht (dale jen ,Dodatek ¢ 1 k Protokolu o
kontrole), kdy pocet cestujicich byl doplnén z puvodnich dvou na tfi (cestujici: P. M., M.
M., FE. R.) av podrobnostech ke kontrolnimu zjisténi byla ¢ast zménéna tak, ze misto
»Zaznam z kontrolované prepravy dolozen nebyl“, bylo uvedeno, ze ,Dopravcem
predlozeny zaznam ¢. 07555 neobsahuje pravdivé udaje o case, vzdalenosti a cené
s kontrolovanou ptepravou, proto nebyl tento zaznam kontrolujicim uznan jako zadznam o
predmétné preprave®.

Zalobce v dalsim vyjadreni ze dne 18. 5. 2016 mimo jiné uvedl, ze si pozdéji vzpomnél, ze

Ve v Ve o4 4 i o v 4 v 4 /
nevezl tfi, ale ¢tyfi cestujici. Dale nesouhlasil s odivodnénim, ze zdznam z kontrolované
prepravy nebyl predlozen, nebot predlozeny zaznam ¢. 07555 neobsahoval pravdivé udaje
o Case, vzdalenosti a cené skontrolovanou prepravou, proto nebyl tento zaznam
kontrolujicim uznan zdznam o predmétné prepravé, dale vznesl namitky k prubéhu
kontroly.

Dne 30. 5. 2016 byl sepsan dodatek ¢. 2 k protokolu o kontrole ¢. C/20160217/1/Hzt (dale
jen ,Dodatek ¢. 2 k Protokolu o kontrole®), kde byl zménén skutecny pocet jizd za den z 5 na
4 v ¢asti Zaznamy o prepravé a dale udaje o kontrolované prepravé, kde byly doplnény
oproti Protokolu o kontrole tdaje z taxametru (kilometry, minuty, doba cekani), dale bylo
doplnéno, ze ,Dopravcem predlozeny zdaznam ¢ 07555, byl wuzndn jako zdznam
z kontrolované prepravy. Dle cestujicich byl pritkaz 7idice taxisluzby umistén tak, Ze byl po
celon dobu prepravy necitelny.”

Dne 30. 5. 2016 bylo pod ¢. j. MHMP 957758/2016, sp. zn. S-MHMP 283031/2016 ODA-
TAX zahajeno s zalobcem spravni fizeni za poruceni cenovych predpist, konkrétné se
jednalo o poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, které spravni organ I. stupné
spatroval vtom, ze zalobce dne 17. 2. 2016 v Case 22:18 hodin az 22:31 hodin (dle
taxametru 22:18 hodin do 22:31 hodin) jako ridi¢ taxisluzby nedodrzel pfi prodeji Gredné
stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem taxisluzby tovarni znacky
BMW 535 D, SPZ X na trase Vaclavské nameésti, hotel Ambassador, Praha 1 - Sokolovska,
hotel Olympik, Praha 8 (vzdalenost 5 km) c¢astku 680,- K¢, prestoze podle § 5 odst. 2
zakona o cenach, v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat castku v maximalni vysi 192 K¢, a to pri pouziti
sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani
za 1 min. 6 K¢.

V priubéhu fizeni byli za Gcasti zalobce vyslechnuti jako svédci pracovnici Magistratu hl m.
Prahy, ktefi provedli kontrolni prepravu. Tito jako svédci vypovidali shodné a zopakovali
(daje uvedené v oznameni o prepravé. Shodné potvrdili, ze na taxametru byla zobrazena
Castka 680 K¢ a ze vtéto vysi také fidi¢ pozadoval zaplaceni. Poté, kdy pozadali o
stvrzenku, fidi¢ uvedl, Ze v tiskdrné taxametru neni papir a ze jizda byla zdarma. VSichni
tfi také uvedli, ze nezaznamenali, ze by fidi¢ pfepnul po ukonceni pfepravy taxametr do
polohy Jizdné, aby doslo k automatickému vytisténi jizdenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dne 19. 9. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym rozhodl, ze zalobce
porusil § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, kdyz dne 17. 2. 2016, v Case 22:18 hodin az
22:31 hodin (dle taxametru od 22:28 hodin do 22:39 hodin), jako fidi¢ taxisluzby nedodrzel
pti prodeji Gredné stanovenou cenu a Gc¢toval za poskytnuti taxisluzby vozidlem taxisluzby
tovarni znacky BMW 535D, SPZ: X, za poskytnutou pfepravu, ktera byla na trase
Vaclavské namésti, hotel Ambasador, Praha 1 - Sokolovska, hotel Olympik, Praha 8
(vzdalenost 5 km) castku 680,- K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti
na nafizeni ¢. 20/2006 Sb., HMP o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén
Uctovat ¢astku v maximalni vysi 192,- K¢, a to pfi pouziti sazeb: nastupni sazba 40,- K¢,
cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 minutu 6,- K¢. Jelikoz byla timto jednanim naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a), byla zalobci podle §
16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 65.000 K¢. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je popsan skutkovy stav tak, jak jej zjistil spravni organ I. stupné, a
shrnut dosavadni prabéh spravniho fizeni, véetné vyslechu ti1 svédka. Spravni organ uved],
ze ze vsech dukaznich prostredkt a dukazt (Protokol o kontrole véetné Dodatku ¢. 1 a
Dodatku ¢. 2 k Protokolu o kontrole, oznameni o poskytnuté prepravé, detail trasy z
www.mapy.cz, fotodokumentace, svédeckych vypovédi cestujicich atd.) vyplyva, ze se
zalobce predmétného poruseni zakona o cenach dopustil, nebot uctoval za uvedenou
prepravu Castku 680,- K¢, ackoliv mél Gétovat maximalné 192,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, v némz uplatnil
odvolaci namitky, které se v mnohém shoduji s nimitkami zalobnimi. Dne 26. 9. 2018
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany zopakoval prubéh spravniho fizeni, shrnul obsah zalobcovych odvolacich
namitek a dale se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam.

Zalobce v podané Zalobé v prunim Zalobnim bodu namitl, e ve spravnim Hzeni nebylo
prokazano, ze by jeho vozidlo, které by ridil, poskytlo placenou prfepravai sluzbu
zaméstnancam MHMP. Béhem fizeni bylo manipulovano s poctem cestujicich, kontrola
pracovniky MHMP, ani strazniky Méstské policie hl. m. Prahy neprobéhla bezprostredné
po tdajném ukonceni prepravy cestujicich ale 500 metr od mista dojezdu, preprava méla
byt ukoncena v 22:32 a kontrola zahajena, jak je uvedeno, cca v 22.32 hodin. Po ukonceni
prepravy nebyl u vozidla zalobce Zadny kontrolni pracovnik ani zasahujici a v protokolu o
kontrole uvedeni straznici Méstské police hl. m. Prahy. Zalobce uvedl, e byl hlidkou
zastaven bezdtvodné, nebof v dany okamzik nemohla byt informovana o jakémkoliv
podezfeni ze spachani spravniho deliktu a ani kontrolni pracovnik je o toto nemohl
pozadat, nebot rovnéz v danou dobu nemohl mit zadny pravni zajem na kontrole Zalobce
podle § 12 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L
stupné vychazelo z nedostate¢né zjisténého stavu véci v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“). Podklady
’ 4 ’ o V7 4 N4 v o . 4
spravnich organu tvori jen tvrzeni cestujicich (zaméstnanct Magistratu hl. m. Prahy), kdy
skuteénost, ze by se jednalo skutené o zaméstnance, neni nijak dolozena. Ze spisu
/7N / v . v JA > / v
nevyplyva, ze by tvrzeny stav véci byl dolozen a prokazan. Zalobce poukazal na to, ze
v . A b \4 v / v 1/ 7V /. 4 4 v v 4
svédci méli moznost pred vypovédi nahlizet do sepsanych oznameni o prepravé a ze nebylo
dolozZeno, ze vuvedeny den provedli pouze tuto jednu prepravu. Svédci neuvedli nic
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konkrétniho o vozidle, kterym méla byt preprava provedena. Svédek R. nebyl uveden
v protokolu o kontrole.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl, ze v okamziku, kdy méli cestujici predavat

informace kontrolnimu pracovnikovi, doslo k poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu, kdy

povinnosti kontrolniho pracovnika je umoznit zalobei Gcastnit se kontrolnich tkont
Ve / 4 v 4 71 v 7 IV 4

pti vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni aéelu nebo provedeni kontroly.

Ve &ortém zalobnim bodu zalobce namitl, ze z jeho strany nebylo jizdné pozadovano,
nebot vzhledem k nizkému jizdnému mél za to, ze taxametr nefunguje spravné. Nemohlo
se tedy jednat o naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o cenach. Dle zalobce nebylo prokazano, ze by na taxametru byla dastka
680,- K¢, jak uvedli svédci. Spravni organy prehledly skutecnost, ze pifi kontrole byla
vytisténa stvrzenka ¢. 07555 na castku 82 K¢. V soubézné vedeném spravnim fizeni ve véci
poruseni zakona o silni¢ni dopravé vedeném pod spis. Zn. SSMHMP 283028 ODA-TAX
byl protokol o kontrole ¢. T/20160217/3/Ht. V bodé 11 tohoto protokolu bylo uvedeno,
ze sestava taxametru spliiuje pozadavky podle zvlastniho predpisu. Jestlize byla soustava
taxametru v poradku, pak nemohlo byt na displeji taxametru zobrazeno 680,- K¢. Spravni
organy prehledly dukaz svédéici ve prospéch zalobce.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze za situace, kdy probihala kontrolni jizda se
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, méli tito zaméstnanci podle § 28 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ¥id*) pouzivat jako osoby
ptizvané uredni jazyk, tedy Cestinu nebo slovenstinu. Pfi kontrolni prepravé provadéné
v ramci vykonu statniho odborného dozoru v taxisluzbé lze pouzivat cizi jazyk podle § 34
odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném od 4. 10. 2017. Pokud
nelze celu kontroly dosahnout jinak, lze pfi provadéni kontrolni jizdy porizovat
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové zaznamy bez védomi dopravce nebo ridile.
Citované ustanoveni bylo do zakona o silni¢ni dopravé zavedeno teprve zakonem ¢.
304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony. Byl-li dne 17. 2. 2016 v ramci vykonu
statntho odborného dozoru v taxisluzbé pouzivan cizi jazyk bez védomi zalobce, slo
o nezakonny dukaz. Nadto cestujici vykonavali jizdu v ramci své pracovni cinnosti a
nebyli skrytymi agenty, obdobou agenti upravenych trestnim tradem, jejichz uziti je
podrobeno pHsnym procesnim pravidldm. Zalobce poukazoval na to, Ze jiz ve spravnim
fizeni navrhoval doplnit dokazovani pracovnimi smlouvami cestujicich.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze pisemnosti vedené pod ¢. j. MHMP 768176/2016
ze dne 3. 5. 2016 a ¢. j. MHMP 963391/2016 ze dne 31. 5. 2016 nebyly podepsany Ing. J.
H., feditelem odboru dopravnich agend MHMP. Obé pisemnosti byly podepsany pouze
pani H., ktera provedla kontrolu.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné
nespliioval podminky § 68 spravniho fadu, predevsim neobsahoval zidné tdaje o
cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, a dikaz o tom, zda byli zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy, presny popis trasy, po které méla byt jizda uskute¢néna. Skutek
nebyl popsan ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Takové rozhodnuti bylo
nezakonné a nevykonatelné.

V osmém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
o v 4 /v v 4 M v Ve vV v
sodivodnénim vyse wulozené pokuty. Sankce je podle zalobce nepriméfené
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a neodiivodnéné prisna. Spravni organy se nezabyvaly poméry zalobce, nevyzvaly zalobce
k jejich dolozeni. Z rozhodnuti spravnich organu je ztejmé, ze nebylo rozhodujici, zda
ulozena sankce byla ¢i nebyla likvidaéni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze podle platnych pravnich predpist
nemusela kontrola probihat v misté dojezdu, zalobce byl hlidkou méstské police zastaven
divodné v souladu s § 12 odst. 2 pism. b), €) zakona o obecni policii, nebot se jednalo
osobu podeztelou z prestupku a osoba provadéjici kontrolu méla zcela jisté pravni zajem
na ztotoznéni fidice. Spravni organy postupovaly zcela v souladu s cenovymi predpisy a na
zakladé zjisténych skutecnosti. Zalobce se vyjadtoval postupné ke viem tkontim spravaiho
organu a spravani organ reagoval na vsechny namitky zalobce predkladané v prubéhu
spravniho fizeni. Z oznameni o poskytnuté prepravé i ze svédeckych vypoveédi je zfejme,
ze se F. R. predmétné kontrolni prfepravy skute¢né zGcastnil a jeho neuvedeni
v kontrolnim protokolu je pouze pisaiskou chybou, kterou kontrolni organ odstranil tim,
ze tento kontrolni protokol dodatkem ¢. C/20160217/1/Ht ze dne 2. 5. 2016 zménil a
jméno F. R. do protokolu doplnil. Ohledné svédecké vypovédi cestujicich — zaméstnanct
Magistratu hl. m. Prahy zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81. Ohledné namitky zalobce, ze nebylo prokazano, ze
cestujici skutecné byli zaméstnanci MHMP odkazal zalovany na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 21/2014 - 52, kde soud mimo jiné konstatoval,
ze pro zjisténi naplnéni skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je
irelevantni, zda je soucasti spisoveho materialu pracovni smlouva ¢i jiny dokument,
dokladajici vztah externiho pracovnika ke spravnimu organu. Pokud $lo o pozadovanou
astku 680,-K¢, jeji vyse byla prokazana tfemi svédeckymi vypovéd'mi (zalovany odkazoval
na obdobny pfipad uvedeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3
Af 46/2014 - 51). Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 5 As 305/2016 - 22. Pokud slo
o pouzivani ciziho jazyka, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud ucastnik rizeni nedolozi své osobni a finan¢ni pomeéry, mize spravni organ stanovit
pokutu odhadem, coz s pouzitim statistickych dat Ministerstva prace a socialnich véci také
ucinil. Ulozena pokuta predstavuje cca 2,6 nasobek primérné mési¢ni mzdy ridice
taxisluzby v roce 2016. Zaroven zalovany dodal, ze Zalobce sice nebyl spravnim organem
ptimo vyzvan k doloZeni svych osobnich a finanénich pomért, nicméné ani sam, prestoze
jde predev$im o jeho zdjem, tak neudinil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsiho znéni; dale jen ,s.7.5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.t.s.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 zakona o cenach (ve znéni k 17. 2. 2016) Gfedné stanovené ceny jsou ceny
urceného druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.
Maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné prekrodit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle § 2 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, je
vySe maximalni ceny nasledujici: ,Jednorazova sazba 40 K¢ / jizda; Cekani 6 K¢ / min;
Jizda na Gzemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢ / km.“

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach (ve znéni k 17. 2. 2016) pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravaiho deliktu tim, ze nabidne,
sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou uredné stanovenou podle §
5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach (ve znéni k 17. 2. 2016) za spravni delikt se
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jestlize vy$i nepfiméreneho majetkového prospéchu nelze
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo
odstavce 3 pism. b).

Zalobce namitl, Ze ve spravnim ¥izeni nebylo prokazano, Ze by jeho vozidlo, které by ¥dil,
poskytlo placenou prepravni slufbu zaméstnancim Magistratu hl. m. Prahy. Zalobce
rovnéz namitl, ze byl dne 17. 2. 2016 zastaven hlidkou Meéstske policie hl. m. Prahy
bezduvodne.

Podle § 2 pism. c¢) zakona o obecni policii obecni policie pfi zabezpeCovani mistnich
zalezitosti verejného poradku a plnéni dalsich dkolu podle tohoto nebo zvlastniho zakona
dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce. S ohledem na
skutecnost, ze maximalni cena taxisluzby na izemi hl. m. Prahy je regulovana nafizenim ¢.
20/2006 Sb. hl-m- Prahy, je Méstska policie hl. m. Prahy opravnéna dohlizet na dodrzovani
predmétného narizeni. Straznici byli opravnéni zalobce zastavit a vyzvat jej, aby prokazal
svou totoznost na zakladé § 12 odst. 2 pism. a), b) zakona o obecni policii. Pokud zalobce
tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by jeho vozidlo, které by ridil, poskytlo
placenou pfepravni sluzbu zaméstnancim Magistratu hl. m. Prahy, pak stimto nelze
souhlasit. Z podkladt shromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce fidil vozidlo
BMW 535, SPZ X (viz Oznameni o poskytnuté prepravé sepsané tfemi cestujicimi -
zaméstnanci spravniho organu I. stupné), stimto vozidlem byl Zzalobce kontrolovan,
kdy predmétem kontroly bylo dodrzovani zakona o cenach (viz Protokol o kontrole a
jeho dodatky). K Protokolu o kontrole a jeho dodatkim zalobce podaval namitky, tyto
namitky byly vyporadany, resp. na zakladé nich byl ménén Protokol o kontrole formou
Dodatku ¢. 1 ¢. 2. Samotna kontrola Méstskou policii hl. m. Prahy ze dne 17. 2. 2016 je
dale zdokumentovana fotografiemi na CD pfilozenymi do spravniho spisu. Spravni organ
L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 5 rovnéz uvedl, ze Oznameni po
poskytnuté prepravé (jednalo se 0 Oznameni po poskytnuté prepravé ze dne 17. 2. 2016),
které vypracovali cestujici, bylo pod jménem a pfijmenim cestujicich uvedeno osobni (islo
zaméstnance MHMP. Ve spravnim spise je dle nazoru soudu zalozen dostatek podklady, ze
kterych lze ulinit zavér, ze zalobce vuvedeny cas fidil predmétné vozidlo, ze doslo
poskytnuti sluzby a Ze byli prepravovani tfi cestujici, kteti nasledné byli vyslechnuti jako
svédei.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L
stupné vychazelo z nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s § 3 spravniho radu.

Dle nazoru soudu bylo poruseni cenovych predpisi prekroCenim maximalni stanovené
ceny v fizeni radné a spolehlivé prokazano, a to zejména svédeckymi vypovédmi
cestujicich; nicméné z rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze tento vychazel i
z dalSich dtkazg, jak jsou jiz vyjmenovany shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudu se opatfené podklady pfi provérovani dodrzeni maximalnich cen taxisluzby jevi
jako dostateéné pro zavér, ze doslo k prekroceni maximalnich cen taxisluzby. Tti osoby,
které se prepravy ucCastnily, shodné vypovédély, jaka cena byla pfi ukonceni jizdy na
taxametru a ze tuto cenu zalobce pozadoval zaplatit. Tento zpusob ziskani zjisténi k
pripadné kontrole aproboval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢.
j- 2 Afs 104/2005-81, v némz uvedl, ze ,obzvlisté efektioni kontrolu a pripadny ndsledny
postih nezakonného jedndni Ize provést pravé s pomoct osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe
s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrZeni prislusnych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v
souladu se zikladnimi principy spravnibo #izeni.“ Ukolem figurantd bylo absolvovat jizdu
taxisluzby, v jejim prabéhu pripadné vystupovat jako cizinci a poté podat kontrolnimu
organu objektivni zpravu mimo jiné o trase jizdy a o pozadované cené prepravy. Tato
praxe byla pritom mnohokrate posuzovana spravnimi soudy a byla shledana nejenom jako
zakonna, nybrz i jako G¢inna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2015, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 31/2007-87, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As
159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016-39, nebo ze dne 14. 6. 2017, C. j. 5 As
305/2016-22). Zjistént, zda ridiéi taxisluzby dodrzuji stanovené ceny, nemusi vzejit z pfimé
kontroly provedené pracovniky kontrolniho organu, ktefi mohou byt mezi ridiéi
taxisluzby jiz dostateCné znami, ale rovnéz z podnétu prepravovanych osob, a to bez
ohledu na divod a cel prepravy a bez ohledu na to, v jakém pracovnim ¢i jiném vztahu k
Magistratu hlavniho mésta Prahy tyto osoby jsou, prevazné vsak jde o osoby, které jsou k
tomu ulelu proskoleny. V souzené véci byla zjisténi o prepravé zaznamenana 3
prepravovanymi osobami v oznamenich o prepravé ze dne 17. 2. 2016, vietné zasadni
skutecnosti, ze zalobce pozadoval po jizdé 680,- K¢ a tato cena jizdného byla zobrazena i na
taxametru. Pro zjisténi této skutecnosti je rozhodujicim dukazem svédecka vypoveéd, nebot
fidicem skutecné pozadovana castka se muze od Castky uvedené na uctence lisit (shodné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, ze dne
13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, &. j. 6 As
311/2017- 41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017- 41).

Osoby fakticky vystupujici v pozici cestujicich byly nasledné v navazujicim spravnim
fizeni vyslechnuty jako svédci a po fadném pouceni vypovidaly o zptsobu objednanti jizdy,
o jejim prubéhu, o trase i o cené za uskuteCnénou jizdu, ptricemz potvrdily skutecnosti
uvedené v oznameni o poskytnuté prepravé. Svédecké vypovédi byly zachyceny v
protokolech o vyslechu svédka ze dne 1. 7. 2016 sp. zn SSMHMP 283028/2016 ODA-
TAX, 283031/2016 ODA-TAX. Zalobce se téchto vypovédi Gdastnil a mél moznost klast
svédkim otazky. VSichni tfi svédci nezavisle na sobé vypovédéli, ze po nich zalobce
pozadoval ¢astku 680 K¢.

Spravni soudy (napf. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢. j. 3Af 46/2014-51) se jiz zabyvaly otazkou, zda byl skutkovy
stav o predrazeni jizdného zjistén dostatené, jestlize spravni organ vychazel pouze z
informaci ziskanych od externich pracovnikd, které nemaji pravo k provedeni cenové
kontroly. Soudy vysly z toho, ze predrazovani, kterého se provozovatelé taxisluzby
zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva casto
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zaméreno proti cizincim, nebof tito jsou vzhledem kjejich omezenym znalostem
’ vV o . v >4 ’ . ’ , . . . oy .
cenovych poméra taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi
destinacemi v Praze snadnym teréem takovych nekalych praktik. Je proto odivodnitelné a
efektivni, ze zjisténi a postih nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob
budicich dojem cizincd nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteti s organy
4 ver 7 i 4 M VVv/ 4 4 M
provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Dle Nejvysstho spravniho soudu informace
ziskané touto cestou zasadné mohou byt dostateénym podkladem pro ulozeni sankce podle
zakona o cenach a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy
spravniho fizeni.
Soud uvadi, ze nezjistil zadné skutecnosti a indicie, které by regulérnost a zakonnost
kontroly, jakoz ani pravdivost a vérohodnost jejich vysledka jakkoli zpochybnovaly, u
zadného z dlend kontrolni skupiny se nevyskytly duvody k pochybnostem o jejich
nepodjatosti. Sdéleni cestujicich byla konzistentni jak v Case, tak i v porovnani sdéleni
: . Y .- : : Y v . N
jednotlivych cestujicich navzajem. Nejsou-li tyto vypovédi zpochybnény dukazy jinymi,
mohou byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci; vzhledem k povaze
taxisluzby totiz Casto ani jiné dikazy o tom, kolik bylo za uréitou jizdu vozem taxi
/ vV 4 v Ve bl Ve / Vv 4 4 / i 4 4
UcCtovano, nebude mozno opattit, nebot pri Gctovani, které se zpravidla odehrava ve
vozidle samotném, neni pritomen nikdo jiny nez ridi¢ taxi a cestujici.

I kdyz zalobce na vyzvu kontrolniho pracovnika vytiskl doklad ¢. 07555, na kterém byla
uvedena cena 82 K¢ a do kterého dopsal trasu Vaclavské nam. - Olympik, nelze mit timto
za prokazané, ze pri ukonceni prepravy byla na taxametru Castka 68 K¢, jak tvrdi zalobce.
O tvrzenych technickych problémech s taxametrem bude pojednano v dalsi casti rozsudku.

K namitce zalobce, ze ze spisu nevyplyva, ze by cestujici byli skuteCnymi zaméstnanci

Magistratu hlavniho mésta Prahy, soud uvadi, Ze v oznameni poskytnuté prepravé uvedli

N4 / i / v/ v 4 o v \4 4 4

cestujici u svého jména Cislo sluzebniho prikazu. Pozadavek na dolozeni pracovni

M 7 v / v N4 4 4 4 4

smlouvy se jevi jako nadbyte¢ny, kdyz vztah cestujicich ke spravnimu organu (pracovni
pomér) neni relevantni pro posouzeni, zda zalobce spravni delikty spachal.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy
zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ také v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 4 zhodnotil dikazy podle své uvahy, pricemz peclivé prihlédl ke
v v/ 4 vV M v v v
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vletné toho, co uvedl zalobce. Soud neshledal,
ze by vypovédim svédkd byla pfiznana vy$si dikazni sila. To totiz nelze zaménovat s tim,
ze tyto vypovédi byly povazovany za stézejni dikaz. Spravni organ rovnéz postupoval v
souladu s ustanovenim § 51 spravniho radu, dikazy byly ziskany a provedeny v souladu s
4 4 M v M \4 v / v o 4 vV v o
pravnimi predpisy, zalobce byl vyrozumeén o vyslechu svédku. Zaroven soud nemél duvod
neuvérit cestujicim - svédkim, nebot neni jasné, jaka by mohla byt jejich motivace pro to,
aby uvadéli védomé nepravdiva svédectvi, navic pod hrozbou sankce za takové jednani.

Ve tetim Zalobnim bodu Zzalobce namitl, ze v okamziku, kdy méli cestujici predavat
informace kontrolnimu pracovnikovi, doslo k poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu, kdy
. ’ ’ / vV sV - 7V . ’ / o
povinnosti kontrolniho pracovnika bylo umoznit zalobci udastnit se kontrolnich tkont
Ve / 4 v ’ 71 v 7 IV 4
pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze predmétnd jizda nebyla sama o sobé soucasti
kontroly provadéné podle kontrolniho radu, ale tkonem prechazejicim kontrole ve smyslu
ustanoveni § 3 kontrolniho radu (shodné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2019, ¢. 5. 3 Af 78/2016- 65). Z podstaty kontrolni jizdy vyplyva, ze musi byt ¢inéna
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tajné, aniz by kontrolovany ridi¢ mél védomi o tom, ze probiha. Jen tak lze dospét k
relevantnim zjisténim, tedy zda ridic taxisluzby dodrzuje ¢i nedodrzuje pravni predpisy o
cenach. Kontrola tudiz byla zahijena az po ukonceni kontrolni jizdy, doslo k tomu ve
chvili, kdy byl zalobce zastaven strazniky Méstské policie hl. m. Prahy doprovazenymi
osobou povérenou ke kontrole.

Pii zahajeni kontroly bylo zalobci ptimo kontrolujici osobou predlozeno povéfeni
ke kontrole. V této souvislosti pak soud odkazuje na dfivéjsi judikaturu k predchozimu
zakonu o statni kontrole, které dovodila moznost provadéni kontrolnich tkonu na
pocatku kontroly bez védomi kontrolovaného subjektu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, C. j. 2 As 71/2005-134, ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 As
43/2004-51, a ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005-51). Z vySe uvedeného je s ohledem na
predmét kontroly patrné, ze kontrolovana osoba mohla byt o provedené kontrole
informovana az v momentu, kdy jiz byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby nemohl byt
zmaren ucel kontroly. To se také v daném pripadé stalo. Z toho pak lze dovodit, ze zalobce
nemél pravo byt Ucasten sepisovani oznameni o prepravé, coz ovSem neznamena, ze
nemohl cestujicimi zaznamenané skuteCnosti v fizeni rozporovat (napt. podanim namitek
proti kontrolnimu protokolu, pokladanim otazek pfivyslechu cestujicich). K poruseni
predpisu upravujicich postup kontrolnich pracovnikt pri kontrole vtomto ptipadé
nedoslo.

Ve &ortém zalobnim bodu zalobce namitl, ze z jeho strany nebylo jizdné pozadovano,
nebot vzhledem k nizkému jizdnému se domnival, Ze taxametr nefunguje spravné.
Nemohlo se tedy jednat o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o cenach. Zalobce uvedl, e nebylo relevantné prokazano, e by na
taxametru byla Castka 680,- K¢, jak uvedli svédci. Spravni organy prehlédly skutecnost, ze
pti kontrole byla vytisténa stvrzenka ¢. 07555 na castku 82 K¢.

Pokud jde o zavady taxametru, témi se spravni organ I. stupné zabyval podrobné na
strankach 8 az 9 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze neni zcela jasné, jak je mozné, ze na
displeji taxametru pfi dojeti do cilového mista svitila castka 680,- K¢, a to presto, ze po ujeti
cca 500 metrt byl dopravce zastaven hlidkou Meéstské policie hl. m. Praha, dopravce
vytiskl zdznam o prepravé na vyslednou castku za prepravu v hodnoté 82 K¢, a dale, ze
skutecna délka trasy, ktera ¢inila 5 km, na zaznamu o prepravé ¢. 07555 Cinila, dle
VvV / v v 4 a4 Ve M
nameérenych hodnot taxametrem, pouze 1,4 km, a to presto, ze doba konani jizdy ¢inila 11
minut. Zadna technickd zavada, tj. ani chybné nalitani impulsi nemtze zapficinit tuto
anomalii, jak uvedl dale spravni organ L. stupné. Béhem kratkého intervalu (14. 7. 2016 a
15. 8. 2016) byly provedeny dvé opravy kabelaze - zavada impulsu taxametru. Spravni
organ L stupné uvedl, Ze bylo na zalobci, aby dikazné dolozil napt. expertni posudek od
/ o 4 / v 4 v . / 4 o
vyrobce taxametrq, ze se tak stalo vyhradné na zakladé technickych problému taxametru.
V zadném ptipadé k takové anomalii nemuze dojit u zobrazované ceny za ptrepravu, tj. aby
4 . oA 4 / i ) 4 v/ v v/ v N o . b4
v ramci nacitani chybnych impulst (v daném pripadé mensiho poctu impulst) se na displeji
taxametru objevila ¢astka 680,- K¢ a na zaznamu o prepravé ¢astka 82 K¢.

V § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach je stanovena legislativni zkratka ,zbozi“, ktera
. v .. . v / / ’ / Vo Ve / N,V 7
zjevné zahrnuje 1 prodej sluzeb. Dale spravni organ 1. stupné uzil ve skutkové vété vyroku
/4 4 4 \4 Ve e/ V v / Vv
svého rozhodnuti slovni obrat ,nedodrzel pfi prodeji ufedné stanovenou cenu a uctoval za
poskytnuti taxisluzby“. Jednani napliujici skutkovou podstatu stanovenou v § 16 odst. 1
4 ’ 4 v/ 7 \4 4 4 M 4 v
pism. a) zakona o cenach spociva v tom, ze pachatel spravniho deliktu (nyni prestupku)
wnabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu s cenou viredné stanovenou
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podle § 5 odst. 1. V tomto pripadé je mozné, jak vyplyva ze shromazdénych dikazt
a odtvodnéni spravnich rozhodnuti Zalobcovo jednani (objektivni stranku) subsumovat
pod vyraz ,pozaduje“. Jak bylo uvedeno vyse, bylo prokazano, ze zalobce po cestujicich
pozadoval ¢astku 680,- K¢. K relevanci stvrzenky z taxametru z hlediska fizeni o poruseni
cenovych predpisa se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiuje v tom sméru, ze tento
doklad je irelevantni v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi jednoznacné plyne, ze fidi¢
pozadoval za prepravu jinou castku, nez je ve stvrzence uvedena (viz napf. odkazovany
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39, ¢i rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. §. 2
As 425/2017 - 33). Je totiz naprosto logické, ze v takovém pripadé se relevantni skutkové
okolnosti omezuji toliko na fidi¢em skutecné pozadovanou cenu za poskytnuti taxisluzby.
At uz tedy taxametr zalobce mél ¢i nemél zavadu, podstatné je, ze podle svédeckych
vypovédi zalobce vyzadoval po cestujicich zaplatit za jizdu 680,- K¢.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze za situace, kdy probihala kontrolni jizda se
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, méli tito zaméstnanci podle § 28 kontrolniho radu
pouzivat jako osoby prizvané Gfedni jazyk, tedy cestinu nebo slovenstinu. Zalobce uved],
\4 Ve 4 v v /4 v / 4 i / 4 4 /

ze pti kontrolni prepravé provadéné v ramci vykonu statniho odborného dozoru
v taxisluzbé lze pouzivat cizi jazyk podle § 34 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé, ve znéni Gcinném od 4. 10. 2017.

K této namitce soud povazuje za vhodné opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ktery se vyjadroval k pravni upravé zakona c.
111/1994 Sb. jesté pred zalobcem zminovanou novelou tohoto zakona, kterou bylo do
tohoto zakona vlozeno ustanoveni § 34 odst. 7 a vyslovné zakotveno opravnéni uzivat pti
kontrole cizi jazyk. K pouziti ciziho jazyka cestujicimi soud shledava legitimni davod; je
tak ¢inéno proto, nebot k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby dochazi ve velké
mire vudi cizincam. Soud zdaraznuje, ze jizda figurantt nebyla kontrolnim dkonem, ale
tkonem predchazejicim kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho radu. Az na zakladé
jejiho vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto tkonu je
nutno zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno jejiho cile,
ktery neni prioritné represivni, ale plni i funkci dohledu nad dodrzovanim stanovenych
pravidel. V tomto pripadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé, ktera obsahla
pouziti ciziho jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim fadem. Pokud jde o porozuméni
cizimu jazyku zalobcem, je ziejmé, Ze zalobce vyrozumél, kam chtéji figuranti prepravit;
dorozumivani v angli¢tiné nemohlo mit zadny vliv na cenu, kterd se zobrazovala na
taxametru a byla na konci ptepravy zalobcem pozadovana. V tomto sméru tedy soud
neshledal provedenou kontrolu nezakonnou.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze pisemnosti vedené pod ¢. j. MHMP 768176/2016
ze dne 3. 5. 2016 a ¢. j. MHMP 963391/2016 ze dne 31. 5. 2016 nebyly podepsany Ing. J.
H., feditelem odboru dopravnich agend MHMP.

K této namitce soud uvadi, ze po prezkoumani spravniho spisu, se tyto listiny ve spravnim
spise vibec nenachazeji. Jedinou listinou ze dne 3. 5. 2016, ktera byla vSak vedena pod sp.
zn. SMHMP 283031/2016 ODA TAX, ¢. j. MHMP 768176/2016, je vyporadani namitek
zalobce k protokolu o kontrole ze dne 25. 2. 2016 (Dodatku ¢. 1). Tato listina je podepsana
Ing. J. H., teditelem odboru dopravnich agend MHMP. Ve spravnim spise se nenachazi
zadna listina ze dne 31. 5. 2016 pod ¢. . MHMP 963391/2016. Ve spravnim spise se nachazi
s nejblizsi dataci pouze listina ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. SSMHMP 283031/2016 ODA
TAX, ¢ j. MHMP 956597/2016. Pokud néktera z listin ve spravnim spise je podepsana
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jinou osobou, nez reditelem odboru dopravnich agend MHMP, jedna se napriklad o
Protokol o kontrole a jeho dodatky, je tomu tak proto, ze podepisovani téchto listin spada
do kompetence konkrétni osoby v odboru dopravnich agend MHMP.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné
nespliioval podminky § 68 spravniho radu, predevsim neobsahoval ziddné udaje o
.y ’ v / . v ° . v .
cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, a dikaz o tom, zda byli zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy, presny popis trasy, po které méla byt jizda uskute¢néna.

K této namitce soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popripadé
1 uvedenim jinych skutecnostt, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.” V
daném pripadé byl skutek popsan nezaménitelné s jinym, tak, ze z néj vyplyva naplnéni
v o / M 4 4 M M v v v
vSech znaku skutkové podstaty, tedy zejména datum jizdy, trasa, vozidlo taxisluzby, véetné
dostatecného popisu zavadného jednani zalobce. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravaiho radu
v M / A M vV Vv 4 /4 VA v v v/ 4
vyzaduje, aby ve vyrokové lasti bylo uvedeno reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Oznaleni cestujicich (tedy svédku, resp. poskozenych) a jejich pomér
ke spravnimu organu nejsou rozhodné okolnosti; pro popsani objektivni stranky deliktu
z povahy véci neni relevantni, komu byla poskytnuta preprava. Predmétné delikty
v/ ./ v 4 / 4 o4 / v v 4 /- o v M
nespolivaji v poskozeni konkrétnich cestujicich, nybrz v ohrozeni zajma spolecnosti na
v N4 v v v 4 4 4 / v 4 v / i 4

ochrané cestujicich pred predrazovanim jizdného a plnéni danovych povinnosti. K trase
prepravy pak soud uvadi, ze ve vyroku je specifikovano vychozi a cilové misto prepravy,
jakoz 1 jeji délka. Dle nazoru soudu takovy popis skutku dostatecné vyhovuje pozadavku
na nezaménitelnost popisu skutku s jinym. Nadto zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni
nerozporoval, ze by v uvedeny den a Cas, na uvedené trase a s uvedenym vozidlem provedl
vice preprav; tato zalobni namitka je tak ¢isté hypoteticka. Soud je proto toho nazoru, ze
prvostupriovy spravni organ popsal skutek zalobce dostate¢né pregnantné a nezaménitelné.

V osmém Zalobnim bodu zalobce namitl, Zze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
s odivodnénim ulozené pokuty 65 000 K.

Soud k této namitce podotyka, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepiekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda spravni uvazeni ma
4 4 M v v 4 4 M /
oporu v obsahu spravniho spisu a zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s., ktery stanovi, ze soud pro
4 v/ 4 4 4 4 4 .. 71 \4 4 4 4

nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zikonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti

M / v . v 4 4 /v 4 4
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
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uvazeni stanovenych mu zdkonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, &. . 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vyplyva, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soudasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s.). Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nenti likvidacni [srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.zn.
Pl. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.zn. PL. US
38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pti hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soud dale podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016- 39, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pri
zjistovani osobnich a majetkovych poméra ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem ftizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podklada nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem®.

Obsah pojmu ,likvidacni pokuta“ definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1As
9/2008- 133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobili mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této
pokuty a zarover je zde reilné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zidné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li zalobce pfesvédéen, ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divoda je
pro néj vyse ulozené pokuty likvidaéni, a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vSak v tomto ohledu
zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i financnich pomérech v pribéhu
’ 4 v/ 4 . Vv 4 4 vV 4 4 . o v 4
spravniho fizeni ani pred vydanim prvostupnového rozhodnuti ani v prubéhu odvolaciho
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fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravnim organtim vytykat,
\4 Ve / 4 M / V. o \4 v i M 4
ze neprihlédly k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, resp. ze si k jejich posouzeni
. .. M v v/ 4 V/V 7 4 M VVv/
samy podklady iniciativné nevyzadaly. Z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat
osobnimi a majetkovymi poméry pachatele pouze v ptipadé, pokud je vzhledem k jeho
osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter. Nejedna se vsak o automatickeé kritérium ve vSech pripadech.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze spravni organy obou stupni nalezité
i Ve VvV / Vv \4 4 o v 4 4 v i 4 4
posoudily priméfenost vyse pokuty, kdyz podrobné zduvodnéni zavaznosti spravniho
deliktu obsahuje jiz prvostupriové rozhodnuti, a to ve vztahu ke zpisobu spachani
spravniho deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, pficemz prihlizi k
rozsahu majetkového prospéchu a poskozeni cestujicich, vic¢i nimz byla maximalni cena
v v 4 4 4 v / 4 v \4 Ve
prekrocCena. Spravni organ I. stupné uvedl ve svém rozhodnuti nastrané 10, ze pri
stanoveni vySe pokuty bylo prihlédnuto predevsim k rozsahu potencionalniho poskozeni
cestujicich, tj. k Castce, o kterou by byla stanovena maximalni cena prekrocena, pokud by
Ve 1°V /7 v A v v 4 v v 4 v v 4 /
f1di¢ jim pozadovanou castku 680 K¢ po ukonceni prepravy prevzal (neopravnéné ziskany
M / v / v/ v v/ v/ v 4 4 4
majetkovy prospéch by v takovém pfipadé byl vycislen na castku 488 K¢). Spravni organ
vzal pri stanoveni vyse pokuty v Gvahu skutecnost, ze by se v daném pripadé jednalo o
velmi znaCené cca 200 % navySeni pripustné maximalni ceny. Zalovany se ztotoznil
4 4 4 4 v / 4 4
s hodnocenim spravniho organu I. stupné a v napadeném rozhodnuti na stranach 7 a 8
nadto uvedl, ze pfedmétné fizeni a vysi ulozené pokuty posoudil i podle § 112 odst. 1 a 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a konstatoval, ze vysi
pokuty ani véc samotnou neni nutno nové posoudit podle pravnich norem u¢innych od 1.
7. 2017, protoze tato pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Zalobci jako podnikajici
fyzické osobé byla ulozena sankce, protoze se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o cenach, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 2017, a to pokuta podle §
16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, ve znéni platném a Gc¢inném do 30. 6. 2017. Podle
zakona o cenach ve znéni platném a G¢inném od 1. 7. 2017 by bylo mozno hodnotit
jednani zalobce jako prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, jehoz znéni je
4 v/ / Ve 4 7/ / Vv
naprosto shodné s drive platnou a u¢innou pravni upravou. Vyse pokuty, kterou lze podle
nove upravy, ucinné od 1. 7. 2017 ulozit za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach, tj. podle § 16 odst. 4 pism. c) téhoz zakona, se neli$i od vyse pokuty podle pravni
Upravy platné a Ginné do 30. 6. 2017. Stejna zUstala i lhita k zaplaceni této pokuty.

Soud povazuje hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani a disledkd
v /4 \4 / 4 s Ve 4 N4
na povést této sluzby na Gzemi hl. m. Prahy ve vztahu k vys$i pokuty za odpovidajici
zjisténym skuteénostem. Spravni organ ¢astku ulozené pokuty ve vysi 65 000 K¢ srovnaval
o v / v /V /7 V7/e Ve 1°V . 4 ’ M 4 \4 . 4
s prumérnym meésicnim prijmem ridice taxisluzby a dale z hlediska zavaznosti daného typu
deliktu s tim, aby tato sankce méla jak preventivni, tak i represivni tGcel.

Na Gplny zavér zaloby pak zalobce navrhoval, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava
podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. a od ulozené pokuty upustil, popt. ji snizil. S ohledem
\4 /v \4 Ve vV 4 v 4 4
na to, ze vyse shledal soud ulozenou pokutu za pfimérenou, tak neni splnéna zakladni
4 Ve / V4 4 b4 \4 ’ 4 /
podminka pro vyuziti moderacnitho prava soudu, nebot ulozena sankce musi byt dle
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f-s. “zjevné nepfimérenad”.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. 5. 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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