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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: HUL HO, s.r.o., se
sidlem Thomayerova 2830/10, As, zast. Mgr. Petrem Hronem, advokatem, se sidlem
Bucharova 1314/8, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢&. ;.
22026/17/5300-22444-704601, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. . 30 Af 31/2017 - 53,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 22. 12. 2016
platebni vymér ¢. j. 990283/16/2403-50522-401240, kterym podle § 101h odst. 1 pism. c)
a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY),
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i
potvrzeni tdaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi duben 2016.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

1.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti,
jakoz 1 platebni vymér spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud predné nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Prestoze shledal, Ze se zalovany vyslovné nevyjadril k zalobni namitce, jez se
tykala pouziti § 33 odst. 4 danového radu vsouzené véci, dovodil, Ze implicitné dal
v napadeném rozhodnuti najevo nazor, ze pravidlo, podle kterého pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den, se na dany ptipad nepouzije. Vyslovné nevyporadani uvedené namitky tak v daném
v/ v o v 4 4 4 v
ptipadé nebylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.



4 Afs 264/2018

[5]  Dale se jiz krajsky soud zabyval posouzenim stézejni sporné otazky o poéitani ¢asu

v ptipadé fikce doruceni pti dorucovani prostrednictvim datovych schranek, tedy moznosti
Ve / Vv A

pouziti § 33 odst. 4 danove radu.

[6] Ktomu predeslal, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu o
moznosti odchylit se od jim vysloveného pravniho nazoru pouze vyjimecné, nejde-li o tzv.
individualni (konkrétni) zavaznost instan¢niho typu a za predpokladu, ze svij odlisny
pravni nazor podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Tu
v napadeném rozsudku poskytl.

[71  Krajsky soud predné poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28 (dale také jen
»rozsudek patého senatu®), na niz navazuji i veskera pozdéjsi rozhodnuti. Z ni vyplyva, ze
moznost neomezeného pfistupu k datove schrance kdykoliv a odkudkoliv predstavuje
odlisnost pti doruovani do nioproti dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Ustanoveni § 33 odst. 4 danového fadu o pocitani dasu v pripadé
doruceni do datové schranky tzv. fikel se proto nepouzije. Upozornil, ze stejné zavéry
zastava i odborna literatura (Lukas Potésil a kol.: Spravni rad. Komentar. 1. vyd. Praha
2015, str. 137) a obdobné se vyslovil i poradniho sbor ministra vnitra ke spravnimu radu
v zavéru C. 93 ze dne 11. 6. 2010 (dale je ,,zavér ¢. 93%), jehoz se dovolava i rozsudek patého
senatu.

[8]  Krajsky soud vsak soucasné poukazal na skutednost, ze Nejvyssi soud ve stanovisku
svého pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dospél k zavéru opacnému ve vztahu
k dorucovani do datové schranky v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a
dovodil, ze obvykla pravidla o pocitani Casu (§ 57 o. s. . 1 § 60 odst. 1 az 3 trestniho radu)
se pouziji i v pripadé dorucovani do datové schranky. Lhuta stanovena v § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
(dale jen zakon ¢.300/2008 Sb.), je lhutou procesni, coz neni sporné, soucasné vsak
uvedené ustanoveni neupravuje béeh lhut a zpisob poditani casu. Neni zde tudiz zadny
duvod, pro ktery nelze pouzit pravidlo o poéitani ¢asu podle obou shora uvedenych
procesnich predpist.

[9]  Krajsky soud svoje vahy doprovodil téZ odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, v ném? se uvedeny soud vyjad¥il k otdzce poditéni
tasu v souvislosti se lhitou vyplyvajici z &. 50 odst. 1 Ustavy, z n&j2 citoval. Na zékladé
vSech vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud shrnul, ze ,,na pocitani lbity uvedené v § 17
odst. 4 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, se vztahuje pravidlo pro pocitani éasu uvedené v § 40 odst. 1 pism.
¢) spravnibo 7ddu a v § 33 odst. 4 dariového 7ddu, jakoz i v § 40 odst. 3 soudnibo 7Yidu
spravniho.

[10] Tyto zavéry krajsky soud dale rozvedl historickym exkurzem do dfivéjsi pravni
Upravy pocinaje vladnim nafizenim ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych Gradd, az po § 40 spravniho radu, a zminil 1 pravidla o poditani éasu
podle § 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, véetné platné pravni Gpravy
obsazené v § 33 odst. 4 danového tadu, o jehoz aplikaci se zde jedna. Krajsky soud citoval
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zakonnou dikei jednotlivych norem upravujicich poéitani casu a shrnul, Ze pravidla o
poditani ¢asu v nich zakotvena, at jiz se jedna o pravni Gpravu platnou, ¢i historickou, jsou
obdobna a nikterak zasadné se nelisi.

[11] Na zakladé vsech téchto skutecnosti nakonec krajsky soud vyslovil nesouhlas se
4 v Vv . v ’ 4 4 4 . v ’ 4 v v \4
zavérem o odlisnosti dorucovani do datoveé schranky oproti dorucovani postou, k némuz
dospél paty senat v rozsudku ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 58. Uvedena odlisnost totiz neni podle
krajského soudu nejpodstatnéjsi a nelze mechanicky spojovat pocitani ¢asu s pristupnosti
dodaciho ¢i podacitho mista. Krajsky soud zdaraznil i rozlozeni asu vétsiny osob na dobu
4 Ve \4 . v/ 7/ /7 Vv 4 / 4 . 4
pracovni a dobu odpocinku a shledal, Ze pravidlo o pocitani ¢asu nema byt zavislé na tom,
zda urcita osoba ma ¢i nema pristup k dodacimu (¢i podacimu) mistu. Podstatné naopak je,
aby i kdyz takovy pfistup ma, nebyla nucena se ve dnech pracovniho klidu ¢i ve svatek do
datové schranky ptihlasovat a mohla tak ucinit az v nejbliz$i nasledujici pracovni den.

[12] Pouziti pravidla o pocitani dasu podle § 33 odst. 4 danového fadu v pripadé
dorucovani do datovych schranek v pripadé fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. krajsky soud odavodnil i odkazem na princip jednoty a bezrozpornosti
pravatho radu. Povazoval za nevhodné, aby soudy napti¢ riznymi pravnimi odvétvimi,
véetné soudu vrcholnych, uplatnéni pravidel o pocitani casu v pfipadé dorucovani do
datové schranky vykladaly odlisné. I s ohledem na uvedené se tudiz krajsky soud priklonil
k ivaham, jez vyjadril ve stanovisku pléna Nejvyssi soud a zdaraznil presvédéeni o
nutnosti revidovat dosud judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zastavany nazor o
nemoznosti aplikace pravidla o pocitani ¢asu vyplyvajictho z § 33 odst. 4 danového radu
v ptipadé fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani v¢as podanou
kasac¢ni stiznosti z divodt vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu rizeni.

[14]  Stézovatel predné upozornuje, ze jim zastavané vychodisko o nepouziti pravidla
pro pocitani casu podle § 33 odst. 4 dariového radu v pripadé fikce dorudeni podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné pravé s rozsudkem ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28. Zastava nazor, ze toto pravidlo se
pouzije pouze v pripadé dorucCovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
nebot zde si nelze vétsinou zasilku ve dnech pracovniho klidu vyzvednout. To v pripadé
datovych schranek neplati, nebotf pfi vyuziti tohoto zpusobu dorucovani odpadaji
objektivni prekazky, které plynou pravé z dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Adresat ma vétsi prostor k vyzvednuti zasilky (24 hodin po dobu 10
dni) a pokud by mél posledni den lhity pfipadnout na ,nepracovni® den ¢i na svatek, ktery
by mél byt pfi poditani ¢asu zohlednén, vedlo by to k prodlouzeni uvedené lhuty a
neopodstatnénému  rozSireni  lasového  prostoru  provyzvednuti  zasilky.
Neopomenutelnym je i prvek pravni jistoty urleni ¢asového okamziku doruceni.

[15] Stézovatel ma za to, ze pravni Uprava dorucovani do datovych schranek je jako
celek obsazena v zakoné ¢. 300/2008 Sb., véetné fikce doruceni, proto podle néj nelze § 33
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odst. 4 danoveho fadu pouzit. Nejde o lex specialis k zakonu ¢. 300/2008 Sb. Odlisnosti
dorucovani do datovych schranek a prostfednictvim posty se zabyval i poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu radu v zavéru ¢. 93, z néhoz stézovatel cituje a zdUraznuje, ze
prihlaseni do datové schranky neni tkonem vazanym na lhttu ve smyslu § 40 odst. 1
spravniho fadu. Uvedené pravidlo o poéitani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. ¢) je pritom
totozné s § 33 odst. 4 danového radu, o jehoz aplikaci se zde jedna. Z toho dovozuje, ze
posledné uvedené ustanoveni se v takoveém pripadé neuzije.

[16] Nesouhlasné se stézovatel vyjadiuje k Gvaze krajského soudu, ktery pouziti § 33
odst. 4 danového radu dovozuje myj. 1 z rozdéleni Casu vétsiny lidi na dobu pracovni a dobu
odpocinku. Podle stézovatele pravé neomezeny pristup k datovym schrankam daleko léepe
akcentuje rozvrzeni pracovni doby a doby odpolinku kazdé osoby, ktera ma datovou
schranku zptistupnénou, jelikoz tato osoba si sama urcuje, kdy se do datové schranky
prihlasi. Nazor krajského soudu ma nadto dalekosahly dopad do spravni praxe zastavané
napfi¢ financni spravou, a je proto v rozporu se zasadou jistoty v pravnich vztazich, resp.
se zasadou predvidatelnosti.

[17]  To stézovatel nasledné opakované dopliiuje dalsi podparnou argumentaci. Odkazuje
na Gvahy vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 1513/11,
avtom kontextu oznaCuje za zpateénické nikterak nezohlednit specifickou povahu
datovych schranek jako nové zavedeného nastroje komunikace v ramci elektronizace
verejné spravy. Stézovatel upozornuje i na specifické postaveni subjektl, pro néz je
pouzivani datové schranky povinné, a uvadi, ze povinnost téchto subjektd pravidelné
kontrolovat datovou schranku by méla byt samoziejmosti. Odkazuje zde na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 913/14.

[18] Stézovatel dale zminuje institut neuéinnosti dorudeni upraveny v § 17 odst. 5
zakona ¢.300/2008 Sb., jehoz wuziti je vazano na splnéni podminky zavaznosti a
nezavinénosti, coz je v pripadé datovych schranek zna¢né omezené, a argumentaci
doplnuje 1 odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, €. j. 3 As
83/2013 - 58. Specificka povaha datové schranky umoznuje prihlasit se do ni z jakéhokoliv
mista, a pouziti § 33 odst. 4 dariového radu na fikci dorudeni proto neni spravné.

[19] V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazuje 1 na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 400/2018 - 13, jimz bylo zastaveno fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku a v némz kasalni soud vySel ptfi posouzeni doruceni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku Gcastniku z Gvahy, Ze k jejimu doruceni doslo fikci
dne 30. 12. 2018, coz byla nedéle. K tomu stézovatel doplriuje 1 odkaz na dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 19. 9. 2014, C. j. 8 As 118/2014 - 46,
v némz tento soud uzavrel, ze v ptipadé nabyti pravni moci, které je vazano pouze na
dorudeni, se neuplatni § 40 odst. 3 s. f. s. a rozhodnuti mize nabyt pravni moci i mimo
pracovni den.

[20] Ve tfetim doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel upozornuje na expertni prispévek
Mgr. Adély Sianské ,Dorucovani do datové schranky a fikce dorudeni® dostupny
v systému ASPI, v némz se pisatelka neztotoznuje s tvahami krajského soudu obsazenymi
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v napadeném rozsudku, vyzdvihuje specifickou povahu dorucovani do datovych schranek
a existujici povinnosti  subjektl datovou schranku kontrolovat.

IV.

[21]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti souhlasi s Gvahami obsazenymi

) 717 ¢ ’ ’ v . v . ’ Ve
v napadeném rozsudku a poklada je za spravné. Upozornuje na to, ze krajsky soud prinesl

4 4 4 4 / 4 M M 4 M i M vv/ 4 4
pravni nazor odlisny od stavajici judikaturni linie Nejvyssitho spravniho soudu, tento
podpotil komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci, s niz se vsak
stézovatel v kasacni stiznosti nevyporadal, nybrz pouze odkazal na rozsudek ¢. j. 5 Afs
76/2012 - 29 a zdUraznil argument neomezeného pristupu k datové schrance vychazejici
v v 4 4 4 4 4 4 v Ve v 4 4 v

z teze, ze dorucovani do datové schranky se tim zasadné odlisuje od dorucovani postou.

[22] Zalobkyné poukazuje na skutelnost, e ani Nejvy$$ spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 29 neodtvodnil, pro¢ se na fikci dorudeni podle § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., nevztahuji obecna pravidla pro pocitani ¢asu. Dodava, ze zavér C.
93 ma v daném pripadé nulovou pravni a argumentaéni zavaznost s tim, ze se vztahuje k §
40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, tedy netyka se § 33 odst. 4 dariového fadu, jenz je nyni
aplikovan. Pfes podobnost obou norem je mezi jejich jazykovym vyjadrenim znalny
rozdil. Uvedeny zavér ¢. 93 je nadto v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢. 5. 9 As 55/2009 - 45.

[23] S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, a na princip pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho radu zastavany i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu neni i podle zalobkyné zadouci, aby pouziti obdobného
pravidla (pravidla pro pocitani casu) bylo vykladano odlisné Nejvyssi spravnim soudem a
Nejvyssi soudem. Vedlo by to k naruSeni pravni jistoty adresati prava a jejich duvéry
v pravo. Za chybny a vnitfné rozporny povazuje i nazor stézovatele, ze § 33 odst. 4
dariového radu neni lex specalis k zakonu ¢. 300/2008 Sb., a proto se uvedené pravidlo
neuplatni. V kontrastu s timto tvrzenim totiz stézovatel na druhou stranu tvrdi, ze pro
pocatek a konec béhu dané lhuty se pouzije pravidlo vyplyvajici z § 33 odst. 2 daniového
radu.

[24] Nakonec se zalobkyné vyjadfuje k praxi daniovych organt a uvadi, ze pro pocitani
lhity k podani fadného danového ptiznani (k dani z pfijmu ¢i dani z pfidané hodnoty),
nebo k podani kontrolniho hlaseni darnové organy pravidlo zakotvené v § 33 odst. 4
danového radu pouzivaji anevychazi zargumentu neomezeného pfistupu do datové
schranky. Tedy v uvedenych ptipadech vychazi z toho, ze pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli ¢i svatek, pak poslednim dnem lhuty (pro podani dariového prfiznani ¢i
kontrolniho hlaseni) je nejblize nasledujici pracovni den.

[25] Ze vSech uvedenych divodt povazuje zalobkyné kasacni stiznost za nedtvodnou
a navrhuje, aby véc byla postoupena rozsifenému senatu k rozhodnuti a nasledné aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[26]  Ctvrty senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ze argumentaci, jiz krajsky soud
/ M v Ve v Ve / Vv / M v v . / v
poskytl v napadeném rozsudku, je treba prisvéddit. Z vyse uvedeného je vsak zrejmé, ze se
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jedna o argumentaci, jez je v rozporu s nazory dosud zastavanymi judikaturou Nejvyssiho
4 4 A% 4 v v v Ve 4 V/V /4 /4

spravniho soudu. Je tudiz na misté véc predlozit k posouzeni rozsirenému senatu v souladu

s§ 17 odst. 1s. 1. s.

[27]  Jak jiz vyse uvedeno, spornou je zde otazka, zda se v pripadé fikce doruceni podle §
17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. pti dorucovani do datovych schranek pouzije pravidlo
pro poditani ¢asu zakotvené v § 33 odst. 4 dafiového fadu. Ctvrty sendt zastiva nazor,
ze tomu tak je, a vtomto ohledu tudiz souzni sargumentaci vyjadfenou v napadeném
rozsudku.

[28] Ta je vSak nesouladné s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera vychazi z opakované zminovaného rozsudku patého senatu. Vném tento senat
uvedl, ze zavéry predchazejici judikatury [prezentované napf. rozsudky ze dne 27. 5. 2010,
¢. J. 9 As 55/2009 - 45, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 As 78/2009 - 76, nebo téz usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. US II. US 157/03, podle nich? p¥i posouzent
okamziku doruceni fikci - v pfipadech starého i nového spravniho fadu - se pouzije
interpretace zakona pro Ucastnika pfiznivéjsi, a proto i pres nedusledné rozlisovani doby a
lhiity nastanou uéinky doruceni vzdy az nasledujici den, ptipadne-li konec lhuty (resp.
Glozni doby oznalené za lhttu) nasobotu, nedéli nebo svatek] ,plati pouze v pripadé
dorucovdni postou, nikoliv p¥i dorucovini do datové schranky, nebot je zde tieba vychdzet ze
zdsadni odlisnosti od dorucovani postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrance.

[29] K tomu paty senat odkazal na zavér ¢ 93 (byt jej nespravné oznadil jako zavér
ze dne 14. 12. 2009, ¢. 84/2009). Podle néj ,[vje smyslu § 17 odst. 4 zikona o elektronickych
sikonech a autorizované konverzi dokumentii nepribldsi-li se do datové schranky osoba, ktera
ma s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity. Zdakon o elektronickych itkonech a autorizované konverzi
dokumentii pouzivi v uvedeném ustanoveni pojmu lbiita, stejné jako zakon ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisd, v § 24 odst. 1. Vyvstdvd tedy otizka,
zda se pri pocitant této Ihity uplatni pravidla pro pocitani casu wvedend v § 40 odst. 1 spravnibo
vddu, zejména v odst. 1 pism. ¢) - p¥ipadne-li konec lbiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ibiity nejblizsi pracovni den. Ve vztabu k § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu se touto
otazkon zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu 7ddu, ktery dospél k zavéru (jedna
se 0 zavér ¢ 1/2005), Ze lze s obledem na dosavadni praxi a judikaturu doporucit pocitini této
lhaty podle pravidla obsazeného v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu. Poradni sbor vsak v
odivodnéni zavéru pripousti i moznost odlisného vykladu. Vyzvednuti uloZené pisemnosti
(prihlaseni do datové schranky) neni sikonem vazanym na lhiitu ve smyslu uvozovaci véty k §
40 odst. 1 spravnibo 7ddu, tento skon mize byt ucinén i po uplynuti lhiry 10 dna. Vyklad
priznivéisi pro adresiry wverveiné spravy byl poradnim sborem doporucen s obledem na
judikaturu, kterd zobledriovala moznosti faktického prevzeti pisemnosti. Tento aspekt vsak v
pripadé dorucovani prostiednictvim datové schranky odpadd, nebot priblasit se do datové
schranky je mozné kdykoli. Na zakladé této skutecnosti a roonéz z ditvodu, Ze priblaseni do
datové schranky neni sikonem vazanym na lhiitu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravnibo
vddu, [ze ucinit zavér, Ze pro pocitani lhity 10 dnii podle § 17 odst. 4 zikona ¢ 300/2008 Sb. se
pravidlo vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu neuplatni a fikce doruceni nastoupi
desaty den ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky adresita, bez obledu na to, zda
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posledni den této Ibiity pripadl na pracovni den, sobotu, nedéli nebo svdtek. V opacné situact,
tedy pri provddéni iikonst vici organu vereiné moci, je ttkon ucinén jiz okamzikem dodani do
datové schranky (a to i v p¥ipadé, Ze se jedna o sobotu, nedéli ¢i svdtek).“

[30] Na zakladé téchto vychodisek (a dale téz s odkazem na usneseni ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, v némz se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval urcenim okamziku
doruéeni do datové schranky ucéastnikem soudu, tedy zcela jinou pravni otazkou) dospél
paty senat k zavéru, ze ,na pocitani Ibity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych sikonech
a autorizované konverzi dokumentii se nevztabuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33
odst. 3 (spravné odst. 4 - poznamka soudu) dariového 7¥adu. Nepriblisi-li se do datové schranky
osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lbiity, a to i v pFipadé, Ze pripadne konec lhity na sobotu, nedéli
nebo svdtek.“ Zjevné se tedy ptriklonil k zavérim poradniho sboru ministra vnitra ¢. 93
citovanym vyse, byt ty jsou vysloveny nikoliv striktné a bezpodminec¢né (srov. slova ,/ze
ucinit zaver... ).

[31] Zavah vyslovenych patym senatem vysly v nasledujici judikatute i dalsi senaty
Nejvyssitho spravniho soudu, a to jak ve vécech, vnichz posuzovaly fikci doruceni
v pfipadé dorucovani prostrednictvim datové schranky v fizenich podle spravniho fadu
[tedy pti aplikaci § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve spojent s jeho § 40 odst. 1 pism. c)],
tak i v pripadech, kdy se jednalo o dorucovani rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi
do datové schranky Gcastnika (§ 42 odst. 1 s. t. s.), tedy pravidla pro pocitani casu
vyplyvala z § 40 odst. 3s. f. s.

[32] Prvni skupinu ptipadi reprezentuje napfiklad rozsudek ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 10 As 46/2015 - 43, v némz desaty senat posuzoval okamzik uplynuti dlozni doby
podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Blize se vsak k nastolené otazce nevyjadril,
jelikoz shledal, Ze ,[/rjozreseni uvedeného problému nebylo ovsem pro rozhodnuti ve véci samé
klicové (...). I proto nepovazoval zdejsi soud za dileZité rozporovar zivér krajského soudu
opirajici se - byt nikoliv vyslovné - o existujici judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, a mohl
jeho vabu o dorucent jiz 19. 7. 2014 (sobota — poznamka soudu) fikci ve stéZovatelové véci
aprobovat bez potreby predklidat pravni ndzor na tuto otdzku rozsirenému sendtu postupem dle
§17s. 7.5

[33] Druhou skupinu pfipadt, v nichz se jednalo o dorudovani do datové schranky
v soudnim tizeni spravanim lze dokumentovat napfiklad usnesenim ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 1 Afs 400/2018 - 52, vnémz se jednalo o doruleni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku. Prvni senat v ném nepochyboval o tom, ze posledni den tlozni doby (slovy
zakona ,lhuty“) této zasilky pripadl na nedéli. Stejné tak k véci pristoupil i tfeti senat
v rozsudku ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 3 As 83/2013 - 58. V ném se jednalo o posouzeni
dorueni vyzvy k oznameni, zda Gcastnik bude uplatnovat prava osoby z(castnéné na
fizeni. Zde posledni den ulozni doby zasilky dorucované do datové schranky pripadl na
sobotu.

[34] Nutno dodat, ze vzadném =z téchto pripadd nebyla otazka pouziti pravidel o
poditani Casu (at jiz podle spravniho radu ¢i podle soudniho radu spravniho), tedy moznost
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uplynuti Glozni doby v sobotu, nedéli ¢i svatek nastolena jako sporna. Jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu ji fesily jen jako otazku ,predbéznou® a zavér o tom, ze tato
Ulozni doba skonéi vzdy uplynutim desatého dne ode dne dodani pisemnosti do datové
schranky adresata bez ohledu na to, o jaky den v tydnu se jedna, v podstaté vyjadrovaly
implicitné tim, ze nepochybovaly o nastoupeni fikce doruceni i v jiné nez pracovni dny
(sobotu, nedéli ¢i svatek) ve shodé s rozsudkem patého senatu.

[35] Zavéry patého senatu reflektovala ostatné i odborna literatura (viz krajskym
soudem odkazovany komentar ke spravnimu fadu - srov. odst. [7]) a hlasi se k nim 1
autorka c¢lanku, na néjz poukazal stézovatel v poslednim doplnéni kasacni stiznosti, Andrea
Sianské (dostupny v ASPI pod ¢slem LIT260637CZ).

[36] Ctvrty senat vsak nepovazuje duvody, z nichz paty senat ve svém rozsudku vysel

Ve M M / 4 v v 4 v/ v v / 4
ptiformulaci citovaného zavéru, za dostatecné k tomu, aby v ptipadé dorucovani do
datovych schranek bylo pouziti pravidla o poditani Casu nahlizeno odlisné od pripadd,
v nichz je dorucovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pritom pravé
odlisnost téchto dvou zpusobt dorucovani, resp. jejich dosazitelnost v Case (ale 1 v misté)
pro jednotlivé adresaty - ucastniky fizeni - je podle rozsudku patého senatu klicovym
vychodiskem.

[37] Podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., prihldsi-li se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 (ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu) ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni
predpis nabradni dorucen.

[38] Je zfejmé, ze citované ustanoveni upravuje délku doby ulozeni zasilky dodané do
datové schranky (a pouziva pritom pro dlozni dobu termin ,lhata®). Neobsahuje vsak
zadné pravidlo resict situaci, v niz konec této ,,lhuty” pripadne na sobotu, nedélil ¢1 svatek.

[39] Jiz nyni je tfeba uvést, ze Gvahy obsazené v zavéru ¢. 93 [zabywvajici se fikci dorucent
do datové schranky podle § 17 odst. 4 podle zakona ¢. 300/2008 Sb. ve spojeni s § 40 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu], jez taktka v Gplnosti paty senat ve svém rozsudku prejal,
jsou v posuzované otazce ponékud rozporuplné ¢i pfinejmensim ne zcela jednoznalné. Na
strané jedné odkazuji na zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢ 1/2005, jenz se zabyval
pravidly poditani ¢asu v souvislosti s doruCovanim prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a nastoupeni fikce dorucéeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tento
zavér doporudil pravidla o pocitani Casu aplikovat, nebot to povazoval za pfiznivéjsi pro
adresaty verejné spravy a respektujici 1 moznosti faktického prevzeti pisemnosti jejich
adresaty. Ptipustil vSak 1 moznost odlisného vykladu. Pravé toho nasledné vyuzil poradni
sbor v zavéru & 93, v némz poukazal na skuteCnost, ze do datové schranky je mozné se
prihlasit kdykoliv. Tudiz uéinil Gvahu o neuplatnéni pravidla pro pocitani casu podle § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v pfipadé fikce dorudeni do datové schranky podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. Kromé zminéné neomezené moznosti pristupu do datové
schranky vzal zavér ¢. 93 v potaz i to, ze prihlaseni se do datové schranky neni vazano na
lhtitu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze pravidlo o pocitani dasu podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho radu se nikterak zasadné nelisi od pravidla obsazeného v § 33 odst. 4 danového
tadu, o jehoz pouziti se nyni jedna.

[40] Jak ale priléhavé poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku, skutecnost, ze
prihlaseni do datové schranky neni vazano na lhutu, je bez vyznamu v ramci podpory
argumentace zastavané patym senatem, jelikoz také v pfipadé dorudovani prostrednictvim
posty neni prijeti pisemnosti Ukonem vazanym na lhitu, a presto se v takovém pripadé
pravidla o poditani Casu pro fikci doruceni uplatni, o Cemz se nepochybuje (viz napt.
rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 As 55/2009 - 45 ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009 -
76).

[41] Jediny fakticky argument pro vyklad zastavany patym senitem tak predstavuje
skutecnost, ze datova schranka je neomezené pfistupna. Pravé v tom spatfuje paty senat
odlisnost oproti dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a davod pro
nepouziti pravidel o pocitani ¢asu podle § 33 odst. 4 danového radu.

[42] Tato diléi ,odlisnost® je vsak podle ¢tvrtého senatu nedostatecna pro rozdilny
ptistup k aplikaci pravidel pro poéitani ¢asu v pripadé fikce doruceni u datovych schranek
oproti dorucovani skrze provozovatele postovnich sluzeb. Tak jako systém datovych
schranek nemusi byt bezpodminecné pristupny kdykoliv (at jiz nefunkcénost spoéiva
v jakychkoliv pri¢inach), provozovatel postovni sluzby naopak muze byt v nékterych
ptipadech dostupny ,kdykoliv®, tedy i ve dny pracovni klidu (soboty, nedéle) ¢i ve svatek
(viz napfiklad tzv. Hlavni posta v mésté Brné). Jisté jsou to vyjimky, ty vSak dokumentuji,
ze pouha neomezenost pristupu do datovych schrinek je kritériem, jez neni zpusobilé
zalozit bezvyjimecné divody odlisného pouziti pravidel o poditani Casu v pripadé fikce
doruéeni do datové schranky oproti doruceni postou.

[43] Ono patym senatem zminéné hledisko o moznosti pristupu do datové schranky
kdykoliv (a v souladu s jiz citovanym rozsudkem ¢. j. 3 As 83/2013 - 58 také kdekoliv),
proto nemuze byt rozlisujicim kritériem pro posouzeni moznosti pouziti pravidla o
poditani Casu podle § 33 odst. 4 danového fadu v pripadé fikce dorudeni do datové
schranky. V tomto sméru lze upozornit na cil ¢i Glel pravni Gpravy obsazené v zakoné C.
300/2008 Sb., jak je vyjadfen v davodove zprave k nému. ,Cilem zavedeni institutu
datovych schranek pro dorucovdni je p¥ibliZzeni organu verejné moci obcanovi prostiednictvim
elektronickych ndstrojd, zefektivnéni komunikace mezi oblanem a organem verejné moci a
komunikace mezi organy wverené moci. Pokud organy wverené moci efektivné vyuZiji
skutecnosti, Ze jim bude dorucovano v elektronické formé, bude disledkem navrhované sipravy
rovnéz zefektivnéni prdce s dokumenty v ramci jednotlivych téchto organii.

[44] Mali byt cilem vétsi efektivita, pfiblizeni adresati organim vefejné moci
Ci1jisté usnadnéni komunikace stémito organy, neni jist¢ zadouci, aby toho bylo
dosahovano cestou, kterou nelze beze vSech pochyb ocekavat, ktera je z hlediska obecné
ptijimanych aadresaty pravnich norem vnimanych tradicnich institutd ¢ pravidel
neobvykla, aniz je to vyslovné v pravni normé vyjadreno (i to je pozadavek, ktery
zdtraznil Ustavni soud ve svych nilezech citovanych vyse). Ostatné dévodova zpriva
k zakonu ¢. 300/2008 Sb. také uvadi, ze ,[informacni systém datovych schrinek vsak musi
uzivatelim nabidnout takovy komfort, aby zpisob jeho vyuZivini byl pro uZivatele privétivy,
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zretelné jim nabizel vyhodnéisi formu komunikace a zdrover zarucoval takovou irovern
bezpecnosti, kterd je nejméné srovnatelnd a aplikacemi, které si jiz naucili vyuZivat a divérovat
jim (napriklad elektronické bankovnictvi).“ Onen komfort, byt zde je minén zjevné zejména
z hlediska dostupnosti a snadné pouzitelnosti datovych schranek, je vsak treba chapat
M v Ve i / 4 v 4 4 4 4 /v 4
i tak, ze pri absenci vyslovného znéni zakona adresat neni nucen se zamyslet nad tim, zda a
jakym zptsobem budou v pfipadé dorucovani do datovych schranek uplatnovana zavedena
a napri¢ pravnimi odvétvimi identicky a zcela samozrejmé pouzivana pravidla, jako jsou 1
i N4 /7 vV . / 4 V7 7 7 v M
pravidla o pocitani Casu. Benefit datovych schranek, spoclivajici v tom, ze komunikace
skrze né by méla byt pro fyzickeé ¢i pravnické osoby veskrze vyhodna a komfortni, se totiz
vytraci za predpokladu, Ze organy vetrejné moci bez opory v zakonné tpravé odmitaji
v/ V. _/ i \ LA /7 Vv v/ 4 4 M v/ ./ V.V A2 M
pouzit tradiéni pravidla o poéitani Casu, uzivana po staleti, resp. je uzivaji odlisné, nez jak je
obvyklé. Nadto neni takova odliSnost ze zakona ¢. 300/2008 Sb. patrna.

[45] Je tudiz treba vyjit z vykladu, jenz je pro Gcastnika (osoby disponujici opravnénim
k pristupu do datové schranky), pfiznivéjsi v pripadé, ze by se nabizely dvé mozné varianty
/ TV 4 v/ 4 i o4 4 .. v v 4 /4 \4 4
vykladu. Ucastnik ftizeni disponujici datovou schrankou legitimné ocekava, ze v pravu
obvykla pravidla o pocitani Casu uzivana shodné ¢i obdobné napfi¢ pravnimi odvétvimi,
budou shodné ¢i obdobné uzita téz bez ohledu na skutecnost, zda je mu zasilka organu
verejné moci doruCovana prostfednictvim datové schranky ¢i provozovatele postovnich
\4 4 JEA /
sluzeb. Opak nedava zadny smysl.

[46] Ctvrty senat souhlasi s krajskym soudem, ktery svoji argumentaci zaloZil mimo
jiné na vykladu, jenz ke shodné otazce (byt na pudorysu dorucovani v civilnich ¢i trestnich
vécech) vyjadril Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.
Zde dovodil, ze [1)biita uvedend v § 17 odst. 4 zdk. ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, je lbiitou procesnt, jejiz béh se pri dorucovini pisemnosti v oblanském soudnim vizeni
pocita podle § 57 odst. 1a 2 o. s. 7. a pri dorucovani pisemnosti v trestnim vizeni podle § 60 odst.
1L,2a3tr 7.~

[47] Nejvyssi soud si pfi formulaci citovaného zavéru byl védom rozsudku patého
senatu (aniz jeho zavéry podrobil jakékoliv analyze), proti nim vsak postavil nazor opacny,
ktery pro Géely civilniho fizeni dfive vyslovil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 12.
7.2013. sp. zn. 11 Co 393/2013. K nému se (byt opét bez blizstho zdtvodnéni) ptiklonil a
rozsifil jeho pouzitelnost nejen na piipady fikce doruceni do datové schranky pti
dorudovani podle ob¢anského soudniho tadu, ale i v fizeni trestnim.

[48] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud neni zasadné vazan judikaturu Nejvyssiho soudu,
v pripadé nyni posuzované sporné otazky je na misté nazory na problematiku pouziti
pravidel o poditani ¢asu pfi dorucovani do datovych schranek a fikce doruceni podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. sjednotit napfi¢ jednotlivymi pravanimi odvétvimi. Davod je
nasnadé. At jiz jde o dorucovani do datové schranky v tom ¢i onom fizeni, stale se jedna o
dorudovani, jez ma sviyj zaklad v pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 300/2008 Sb., zde
konkrétné v § 17 odst. 4 uvedeného zakona. Tato pravni Gprava pritom neobsahuje vlastni
pravidla pro poéitani ¢asu. Jakkoliv se v jednotlivych procesnich predpisech mohou tato
pravidla mirné co do jazykového vyjadreni odliSovat, zakladni teze, zniz vSechny
vychazeji [srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, § 40 odst. 3 s. t. s., § 57 odst. 2 0. s. T,
§ 60 odst. 3 trestniho radu] stanovi, ze v pripadé, ze lhita kondi v sobotu, nedéli (resp. dny
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pracovniho klidu) ¢&i svatek, posledni den této lhiuty pripadne na nejblize nasledujici
pracovni den.

[49] Cuvrty senat tak neshledava zadny rozumny divod, pro¢ by v dariovém fizeni (resp.

viubec ve spravnim ftizeni v obecném slova smyslu, tedy darlové fizeni nevyjimaje),

potazmo i v soudnim fizeni spravnim nemélo byt na pouziti pravidla o pocitani ¢asu pri

dorucovani do datovych schranek nahlizeno shodné. Tedy pfipustit jejich pouziti a v ramci

fikce doruceni pti dorucovani do datové schranky povazovat za posledni den lhity
Ve . V1 V* 4 . A 4 /7 7 ’

(pfipadne-li na sobotu, nedéli ¢i svatek) nejblize nasledujici pracovni den.

[50] Tato pravidla a jejich pouziti ostatné zminil jiz Ustavni soud v nalezu pléna
ze dne 17. 12. 1997, PL. US 33/97, jen% se zde zabyval lhitou upravenou v &. 50 odst. 1
Ustavy a v té souvislosti i pravidly pro poéitani ¢asu, kterd v Ustavé také nejsou obsaZena.
Za zminku stoji zde vyjadfena Gvaha, ze ,/mjezi tyto obecné uznavané pravni principy bez
jakékoli pochybnosti patr{ v oblasti prava iistavnibo pravidla pocitani Casu, jak jsou v
evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob Fimskych. Tato
skutecnost sistavoddrci, resp. zdkonoddrci, nijak nebrani, aby, pokud uznd za vhodné, vymezil
pocitani asu vyslovné odlisnym zpisobem. “ (dGraz pridan).

[51] Z toho, co bylo vyse uvedeno, je zjevné, ze v pripadé dorucovani do datovych
schranek zakonodarce nejen, ze neupravil pravidla o poéitani ¢asu v zakoné ¢. 300/2008 Sb.
(4 . . o 4 \4 4 v/ v 4 Vo
jinak, ale neupravil je zde vubec. Neni pochyb o tom, ze v takovém prfipadé pravé i ve
shodé s vyse citovanym nalezem pléna Ustavniho soudu je na misté pouzit principy ¢i
pravidla o pocitani Casu, ktera se v zakladnich procesnich predpisech (viz vyse) nikterak
vyrazné neodlisuji.

[52] Mali totiz, slovy Ustavniho soudu, byt smyslem pravniho institutu lhity snizeni
entropie (neurcitosti) pri uplatfiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich nebo urychleni procesu rozhodovani s cilem realného
dosazeni zamyslenych cila, pak skutecnost, ze datova schranka je pristupna neomezené,
tedy kdykoliv (a take kdekoliv), nemuze pouziti pravidel o poditani ¢asu ovlivnit. Nyni se
tento argument jevi o to vice vyznamny, pokud se v obCanském soudnim fizeni ¢i v fizeni
4 M v, 7/ /7 v v/ v . v 4 / o4
trestnim pravidla pro pocitani ¢asu v pripadé fikce doruceni vyplyvajici z § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb. pouziji v souladu se stanoviskem pléna Nejvyssiho soudu. Méla-li
by se vsak témuz adresatu pisemnost dorucovat do datové schranky v dafiovém (¢i obecné
4 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 4 ‘v /4 M VoA /7 Vv
spravnim) fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, aniz se obdobna pravidla pro pocitani ¢asu
uplatni, o jakém snizeni entropie to tedy svéd¢i?

[53] Nelze samoztejmé prehlédnout ani jiz zminéné a zalobkyni i krajskym soudem
naznacené hledisko predvidatelnosti prava a pravni jistoty Gcastnikd fizeni. Tato kritéria
jsou bezvyhradné zastavana jak v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, tak jsou setrvale
zdtiraztiovana i Ustavnim soudem. Ten v nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL Us 77/06,
vyslovil, ze ,mezi zakladni principy pravnibo stitu patii princip predvidatelnosti zikona a
vnitini bezrozpornosti prava.“ V dal$i judikature také upozornil na to, ze ,,materidlni pravni
stat stoji mimo jiné na divére oblani v pravo a pravni 7dd. Stabilitu prava, pravni jistotu
jednotlivce a v konecném diisledku téZ miru diivéry obcanii v pravo a v instituce pravniho statu
jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zpisobem orgamy aplikujici prdvo, tedy predevsim
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soudy, pristupuji k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti pred ziakonem pak znamend, Ze
zakony by se mély vykladat pro vsechny pripady splriujici stejné podminky stejné“ (viz napt.
nalezy ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I. US 3324/15 & ze dne 20. 9. 2006, sp. n. IL. US 566/05).
V dalsim nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, pak Ustavni soud zd@raznil, %e
wzJe systémové povahy pravnibo Fadu vyplyvd, Ze jebo jednotlivé soucisti (subsystémy i proky)
vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podivd prirozeny poZadavek, aby interpret
urcitého ustanoveni pravnibo predpisu neomezoval svijrozhled toliko na jedno ¢ nékolik
ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho vddu vyrviri s jebo ostatnimi Castmi logicky, resp. logicky souladny
vyznamovy celek. Soulisti systémového chapani pravnibho 7ddu je i respektovdni toho, Ze riizné
pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu 7ddu, & alespori
nékolika jeho odvétvim, ajez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracoviny; v takovém
pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivini z doktrindrnich zavéri a z rysi, které jsou jim
spolecné. (...) Kazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvérvi, jehoz je soucdsti, aviak na drubou
stranu toto pravni odvétvi prizpisobuje pravni institut svym funkcim a své povaze. Proto se
maiZe institut uplatriujici se v riznych odvétvich obsahové odlisovat; nemiizZe vsak jit o odlisnosti
natolik velké, aby tim byly popreny zakladni pojmové znaky konkrétniho pravnibo institutu,
nebot’ pak by samozrejmé neslo o ten samy, ale o jiny pravni institut."

[54] I uvedené uvahy tak potvrzuji spravnost zavéru, jejz shodné snapadenym
rozsudkem zastava 1 Ctvrty senat. Smysl, Gcel 1 funkce dorucovani do datovych schranek je
zjevny. Zjednoduseni, urychleni ¢i zefektivnéni Cinnosti organu verejné moci v procesu
dorucovani, vcetné poskytnuti vétstho komfortu pro adresaty pisemnosti. Neni vsak
rozdilu, zda se tito adresati pohybuji v tom ¢i onom procesnim prostredi. K rozliSeni neni
zadny duvod, naopak je to nezadouci a v rozporu s vyse zminénymi principy pravniho
statu.

[55] Jisté by zde mohlo hrat roli ono odliseni ,lhaty“ a ,doby“, na coz poukazal
. 4 v v Vv 4 . vv/ 4 4 v eV 4 v 4

1 zavér ¢. 93. Tomuto rozliSeni se Nejvysst spravai soud vénoval jiz ve zminéném rozsudku
¢.J. 9 As 55/2009 - 45 a shledal, ze zakonodarce toto rozliseni necini dusledné,
a proto se z hlediska uplatnéni pravidel pro pocitani Casu v pripadech, kdy se podle pravni
teorie jedna o dobu, kterou ale zakon oznaluje za lhlitu, ma provést vyklad pro Gcéastnika
priznivéjsi.

[56] Ani Ustavni soud & Nejvy$si soud toto rozlifeni (lhity a doby) z hlediska
posouzeni moznosti pouziti pravidel pro pocitani casu v jednotlivych procesnich
predpisech v souvislosti s fikci dorudeni nepovazuji za podstatné [viz citace vyse, resp. viz
té% nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IL. US 157/03, t¥kajici se poditini Iht
a fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho tadu (tj. doruceni postou) ve spojeni s § 40
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakon].

[57] Jakkoliv tedy pravni teorie rozliSuje mezi ,dobou®, kterou je c¢asovy interval,
s jehoz uplynutim spojuje pravo urcity nasledek, a to bez ohledu na to, je-li v této lhité
néco vykonano a ,lhitou®, ktera predstavuje Casovy tsek stanoveny k provedeni konu,
nyni aplikovany § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., stejné jako i 24 odst. 1 spravniho radu
i napt. § 49 odst. 4 o. s. 1., nebo § 40 odst. 3 s. 1. s., presto pouzivaji i v pfipadé ¢asového
intervalu, ktery je z hlediska pravni teorie ,dobou“ termin ,lhuta“. V takovém pfipadé se
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beze zbytku mohou uplatnit zavéry opakované zminéného rozsudku ¢. j. 9 As 55/2009 -
45. Ty jsou, byt vysloveny na piadorysu § 24 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 40 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, vtomto ohledu zobecnitelné. Fikce doruleni je tak napric
jednotlivymi pravnimi odvétvimi pojimana identicky (nejvyse s rozdilem délky ,doby*“, po
jejimz uplynuti fikce doruceni nastane), a to aniz se rozliSuje zpusob dorucovani (postou,
datovou schrankou). Argument, podle néjz je tfeba na fikci doruceni v pfipadé datovych
schranek hledét jinak a nepouzit pravidla o pocitani Casu podle § 33 odst. 4 danového radu
proto, ze v pripadé § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. se nejedna o lhatu, ale dobu
(z ¢ehoz mimo jiné vychazi zavér ¢. 93), nema zadnou relevanci.

[58] Nakonec za povsimnuti hodné povazuje ¢tvrty senat i dalsi hledisko, jez krajsky
soud v napadeném rozsudku zminil. Jedna se o rozliSeni ¢asu vétsiny lidi (jez tvori 1 dalsi
pravni entity — pravnické osoby) na Cas pracovni a ¢as odpodinku (pracovniho klidu). Ma-li
byt uzivani datovych schranek pro tyto osoby (fyzické a pravnické) komfortem a
zjednodusenim, neni davodu na né klast pozadavek pristupu do datovych schranek ve
dnech, jez jsou pro né pravidelné dny odpoéinku, jen proto, ze datova schranka je
pristupna kdykoliv, a ¢init tak z doby odpolinku téz dobu pracovni, jelikoz se zde
neuplatni jinak obvykla pravidla pro poéitani Casu.

[59] Licha je pritom stézovatelova obava, ze se v dusledku pouziti pravidel pro pocitani
asu podle § 33 odst. 4 danového fadu vytrati pravni jistota adresatt, jimz je dorucovano
do datové schranky. Je tomu pravné naopak. Ucastnik legitimné ocekava, ze pokud si
zasilku dorucovanou postou nemusi vyzvednout (i kdyby mohl) v sobotu, nedéli ¢i svatek,
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nemusi tak ¢init (byt jen cestou prihlaseni na pocitadi) ani v pfipadé, je-li mu dorucovano
prostrednictvim datovych schranek.

[60] Také proto Ctvrty senat nepovazuje kritérium neomezené dosazitelnosti datovych
schranek za to, které by mélo byt pouzito pro vysloveni koneénych zavért v otazce
pouziti § 33 odst. 4 danového radu v pripadé fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. Jinou véct je, ze zadny zakon nezakazuje, aby se disponent datové schranky
prihlasil ke zjisténi jejtho obsahu i v den, ktery je jinak pravidelné urcen pro odpolinek
(sobota, nedéle). Je vsak podstatny rozdil, je-li to svobodné rozhodnuti tohoto adresata, ¢i
M v/ / 4 v / Ve v 4 4 4 o

zda je k tomu nepfimo nucen vykladovou praxi dariovych (¢i obecné spravnich) organd,
bez vyslovné opory v platné pravni Gpravé. To jisté neni zadouct a k zadné pravni jistoté to

M M / M v 4 v / v/ / 4 4
ani nevede. Jinymi slovy, osobé opravnéné k prfistupu do datové schranky nelze klast
prekazky v jeji svobodné volbé, aby se sama kdykoliv, s védomim G¢inkd, jez s tim zakon
¢. 300/2008 Sb. spojuje (doruceni pisemnosti), do datoveé schranky prihlasila. Bez vyslovné
zakonné Upravy vsak nelze tomuto adresatu byt neprimo ulozit povinnost ptihlaseni se do
datové schranky v jiny nez obvykly pracovni den jen proto, ze jinak obvykla pravidla pro

VoA /v v/ v v / 4 / /4 Ve *V 4
poditani Casu se v pfipadé dorucovani do datovych schranek nepouziji, aniz to zakon
vyslovné stanovi.

[61] Sohledem na vySe uvedené tudiz Ctvrty senat predklada rozsirenému senatu v
souladu s § 17 odst. 1 s. I. s. k zodpovézeni otazku, zda se v pfipadé doruc¢ovani do datove
schranky Gcastnika rizeni fikci podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. uplatni pravidlo
pro poditani Casu zakotvené v § 33 odst. 4 danoveho radu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1s. f.s.) dojednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhité mohou
/ Vv 7 Vv 4 ./ v 4 4 4 4 4 v 4 / V/V 4
UCastnici rovnéz podat svavyjadreni k pravnim otazkam predkladanym rozsirenému
4
senatu.

V Brné dne 7. éervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



