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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci:

zalobce: L. H.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MHMP 719042/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal ochrany pred
nezdkonnym zisahem Ufadu méstské Casti Praha 4, ktery mél podle Zalobce spolivat
v neéinnosti spravniho organu, jenz se tykala zaevidovani zmény mista zalobcova trvalého
pobytu.

. Zalobce uvedl, e dne 28.2.2018 v zastoupeni ohlisil Zalovanému zménu mista svého
trvalého pobytu, a to datovou schrankou, nikoli v listinné podobé. Zalovany zménu
nezaevidoval a misto toho rozhodl pod ¢. j. P4/047288/18/OSA/HE] o nezaevidovani
zmény s tim, e k odstranéni nedostatk® ohlSeni do$lo pouze z&asti. Zalobce se odvolal a
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP“) rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018 ¢. ;.
MHMP 719042/2018 rozhodnuti zalovaného zrusil a fizeni zastavil. Rozhodl tak z dtvodu
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splnéni zakonnych podminek zaevidovani zmény s ohledem na dalsi ohlaseni zmény mista
trvalého pobytu v listinné podobé, ulinéné dne 26.4.2018, coz povazuje zalobce za
4 /4 Vev/y Vv 4 4 4 v .. 4 /4 4 / Ve v v 4
nespravné. Pozdéjsi ohlaseni vyvolava podle zalobce jiné pravni ulinky nez ohlaseni
v V17 . ’ . . ;7 v . v
predeslé, zejména pokud jde o datum zaevidovani zmény. Toto datum je pro zalobce
4 b 4 4 7 V7 4 v v/ VA 4 v/ v 4
rozhodné pro jina spravni fizeni, predev$im pro pocatek naroku na prispévek na bydleni,
ktery je davkou statni socialni podpory a o ktery zalobce podle svého tvrzeni zada.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl odmitnuti zaloby zdGvodu, ze zaloba je
nepfipustna.

V usneseni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 3 A 161/2018-53 méstsky soud dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro projednani zaloby z divodu jeji neptipustnosti ve smyslu ust.
§ 85 s. f. s., a proto zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 8 As 331/2019-43 Nejvyssi
spravni soud usneseni méstského soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 3 A 161/2018-53 zrusil a
zavazal zdejsi soud, aby zalobce vyzval, zda navrhuje jiny typ zaloby.

Po vyzve Méstskeho soudu v Praze zalobce navrhl zménu zalobniho petitu, kterou soud
pripustil usnesenim ze dne 29. 3. 2021, & j. 3 A 161/2018-85. Zalobce se nyni doméaha, aby
soud zrusil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 5. 2018, ¢ j. MHMP
719042/2018, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 6. 4.
2018, ¢. j. P4/047288/18/OSA/HE], SZ P4/026519/18/13 a tizeni bylo zastaveno.

U jednani, které se konalo dne 4. Cervna 2021 zastupce zalobce setrval na podané zalobé a
zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze dne 20. 2. 2018 byl U¥adu méstské ¢asti Praha 4 dorucen
od zalobce prostrednictvim datové schranky vyplnény prihlasovaci listek k trvalému
pobytu a dne 22. 2. 2018 byl prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dorucen mj.
oblansky prukaz zalobce a najemni smlouva prokazujici opravnénost uzivani daného
objektu na ohlasované adrese.

Utad méstské asti Praha 4 vyzval dne 26. 2. 2018 Zalobce, aby ohlésil zménu mista trvalého
pobytu osobné na ohlasovné a pouzil originalni tiskopis ,Prihlasovaci listek k trvalemu
pobytu®.

Dne 28. 2. 2018 Zalobce zaslal Utadu méstské &sti Praha 4 prost¥ednictvim datové schranky
a prostrednictvim svého zmocnénce znovu totozny prihlasovaci listek k trvaléemu pobytu
(jako byl zaslany jiz dne 20. 2. 2018).

Dne 12. 3. 2018 vyzval Utad méstské &asti Praha 4 Zalobce podle wust. § 10 odst. 9 zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zdkond (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel),
k odstranéni nedostatkt v predkladanych dokladech.

Zalobce po doruceni vyzvy uhradil spravni poplatek a uvedl své rodné Eislo, originalni
tiskopis nedolozil a uvedl, ze je mozné podat tiskopis jak v listinné, tak i elektronické
podobe.
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Dne 6.4.2018 vydal Utad méstské &sti Praha 4 rozhodnuti & .
4/047288/18/OSA/HE] SZ P4/026519/18/13)S, kterym s ohledem na neodstranéni
nedostatkt v uplnosti, rozhodl o nezaevidovani zmény mista trvalého pobytu na adrese
Praha 4 - Kr¢, Murgasova 1275/1; proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz konstatoval, ze
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
dne 6. 4. 2018, protoze tento den byl pfedan stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k dorudeni. Dne 6. 4. 2018 podal zadatel datovou schrankou odvolani. Kompletni spisovy
material byl dne 12. 4. 2018 zaslan odvolacimu organu, ktery jej prevzal dne 13. 4. 2018.
Dne 26. 4. 2018 sdélil prvostupniovy organ e-mailovou zpravou odvolacimu organu, ze
7adatel tohoto dne se osobné dostavil na Utad méstské ¢sti Praha 4 a za splnéni viech
zakonnych podminek podle ust. § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel ohlasil zménu
mista jeho trvalého pobytu, ktera byla zaevidovana a to na stejnou adresu, jiz se zalobce
domahal jiz 20. 2. 2018, resp. dne 28. 2. 2018. Z uvedeného divodu dospél odvolaci spravni
organ k zavéru, ze ohlaseni zmény mista trvalého pobytu dne 26. 4. 2018 na danou adresu
privodilo bezpredmétnost ohlaseni ulinéného zadatelem pres datovou schranku dne 20. 2.
2018. Zavérem odvolaci organ podotkl, ze postup prvostupnového organu byl v souladu se
zakonnou upravou, kdyz zakon o evidenci obyvatel neumoznuje obcanovi ¢i jeho
zmocnénci zaevidovani zmény mista trvalého pobytu prostrednictvim datové schranky.
S ohledem na ust. § 18 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, které upravuje ohlaseni zmény
mista trvalého pobytu ob¢anem, kdy o tkonech souvisejicich s ohlasenim podle § 10 odst. 4
az 11 se uskutedni zaznam na prihlasovacim listku, nelze ptipustit ani postup aprobovany v
§ 37 odst. 4 spravntho radu, tj. Ze by obcan ohlasil zménu mista trvalého pobytu
elektronicky, za podminky, ze jej do 5 dnu potvrdi ¢i doplni.

Zalobce nesouhlasi se zastavenim fizeni, nebot pozdéjsi ohlaseni vyvolava jiné pravni
/ Ve v /v 4 v V17 4 4 M 4 4 v /
U¢inky nez ohlaseni predeslé, resp. trva na rozhodnuti o zaevidovani zmény trvalého
pobytu k datu ohlaseni zmény mista svého trvalého pobytu dne 28. 2. 2018.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy mély a mohly pristoupit k
zaevidovani zmény trvalého pobytu k datu ohlaseni zmény mista svého trvalého pobytu
k datu ohlaseni dne 28. 2. 2018, pricemz dospél k zaveéru, ze nikoliv.

Podle § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel ,pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu
podle odstavce 5 je obcan povinen a) vyplnit a podepsat prihlasovaci listek k trvalemu
pobytu (dale jen "prihlasovaci tiskopis"), ktery obsahuje Gidaje o

1. jménu, popifipadé jménech, pfijmeni a rodném Cdisle, predchozi a nové adrese mista
trvalého pobytu obcana,

2. vlastniku objektu, kterym se rozumi jméno, ptijmeni a adresa mista trvalého pobytu u
fyzické osoby nebo nazev a sidlo u pravnické osoby;

b) prokazat totoznost oblanskym prikazem nebo, nema-li platny obcéansky priikaz, jinym
obdobnym dokladem, ktery je vetejnou listinou;

¢) dolozit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu (...)*.

17.Dle § 10 odst. 11 zdkona o evidenci obyvatel ,za oblana muze zménu mista trvalého

pobytu ohlasit ¢len domacnosti, jehoz opravnéni k zastupovani obc¢ana bylo schvaleno
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./ VvV / v 4 v IV 4 / M / V. v vV / i
soudem, nebo jim povéreny zmocnénec na zakladé zvlastni plné moci s tredné ovérenymi
podpisy*.

Dle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech ,ukon uéinény osobou uvedenou v § 8

v vV vV v M 4 /

odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povétena, prostrednictvim datové

4 4 M / / Ve M /. Ve v / 4 v / v .. / /4 4

schranky ma stejné Gcinky jako tkon uéinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
v . eV 7 v . v . v 7 7 ’ ’ «
predpis nebo vnittni predpis pozaduje spoleény tkon vice z uvedenych osob®.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé ohlasil zalobce zménu
trvalého pobytu prostfednictvim své datové schranky. Z vyse citovanych ustanoveni
/ 4 v A4 v /v 4 v 4 M v M

vyplyva, ze pro radné ohlaseni zmény trvalého pobytu je treba 1) vyplnit a podepsat
prihlasovaci listek k trvalému pobytu a 2) prokazat totoznost obéanskym priukazem. Vedle
toho je ohlasovatel povinen dolozit opravnénost uzivani bytu, tato podminka byla posléze
\4 v > V / N/ M /- Vv

zalobcem splnéna, nebot zalobce ke své zadosti smlouvu o najmu bytu zaslal postou.

Soud sdili pravni nazor zalovaného, podle néhoz pti ohlaseni zmény trvalého pobytu neni
v / i 4 4 4 4 v / o i / M
mozné nahradit osobni prokazani se obcanskym prikazem elektronickym podpisem
v ramci komunikace prostfednictvim datové schranky. V této souvislosti soud poukazuje na
/4 v 4 4 / M Vv . / o / 4 /7 . .
zamér zakonodarce, ktery je ztejmy z duvodove zpravy k § 10 a 11 zakona o evidenci
obyvatel. V ni se uvadi, ze ,se vtéchto ustanovenich upravuje postup ohlasovny v pripadé
hldsené zmény mista trvalého pobytu. Ulelem takto upraveného postupu je vytvoreni scinného
mechanismu kontroly, jehoZ prostrednictvim budou eliminoviny pripady zneuZiti neplatného
vdaje o trvalém pobytu v obdobi, nez bude obéanovi vydan novy obcansky priitkaz s aktudlnim
a pravdivym idajem o trvalém pobytu. Ve zvlistnich pripadech, kdy se obyvatel z riiznych
diivodi nemiize sam k pobytu priblasit, je zakonem umoznéno, aby tento itkon za néj provedla
oprdvnénd osoba.“ Prestoze pravni uprava prosla od jejtho prijeti fadou novelizaci,
uvedenych ustanoventi se tyto zmény vyznamnym zpusobem nedotkly. Duvodovou zpravu

je proto nutné stale povazovat za relevantni z hlediska pochopeni tmysla zakonodarce.

Uvedené je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 5.
6. 2020, ¢. j. 4 As 432/2019 mimo jiné k této otazce uvedl mimo jiné .je evidentni, Ze
zdkonodarce nepovazoval povinnost predlozit platny obcansky pritkaz jen za prostiedek
k prokdzani totoznosti, nybrz i za zpiisob, jak minimalizovat riziko zneuZiti nespravného idaje
o misté trvalého pobytu v obdobi do vydani nového obcanského prikazu. Toho je dosazeno
postupem podle § 10 odst. 7 zdkona o evidenci obyvatel, tedy ust¥iZenim robu dosavadniho
obcanského pritkazu po jeho predloZeni. Nejvyssi spravni soud pritom toto ustanoveni povazuje
za schopné uvedeného cile dosibnout. Obcansky pritkaz s ustrizenym robem totiz pri bézném
pravnim styku vede subjekty, jimzZ je predkladin, ke zvysené obezietnosti, (imzZ snizuje riziko
jeho zneuZiti. DrZitel takového oblanského pritkazu je zaroveri motivovin k tomu, aby urychlené
zazddal o vydani nového obclanského pritkazu. Povinnost osobné se dostavit na obecni #rad pri
zméné trvalého pobytu pak rozhodné nelze povazovat za neimérné obtézujici a s obledem na jeji
vyse uvedeny smysl ani za zbytecnoun.”

V posuzovaném pripadé zalobce ani po dvou vyzvach (ze dne 26. 2. 2018 a ze dne 12. 3.
2018) neodstranil nedostatky svého ohlaseni zmény trvalého pobytu, resp. pfes opakovanou
vyzvu nesplnil povinnost osobné se prokazat pti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu
oblanskym prikazem a to a% do dne 26. 4. 2018. Tohoto dne se osobné dostavil na Utad
méstské Casti Praha 4 a za splnéni vSech zakonnych podminek podle ust. § 10 odst. 6 zakona
o evidenci obyvatel ohlasil zménu mista jeho trvalého pobytu, ktera byla zaevidovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k prvanimu dil¢imu zavéru, Ze spravni organy
nemohly pfistoupit k zaevidovani zmény trvalého pobytu k datu ohlaseni zmény mista
svého trvalého pobytu dne 28. 2. 2018, nebot zalobce do vydani napadeného rozhodnuti
nesplnil podminky pro fadné ohlaseni zmény trvalého pobytu.

Zalovany napadenym rozhodnutim fizeni zastavil, nebotf dospél k zavéru, ze ohlaseni
zmény mista trvalého pobytu dne 26. 4. 2018 na danou adresu ptivodilo bezpredmétnost
ohlaseni u¢inéného zadatelem prostfednictvim datové schranky.

Soud v navaznosti na vyse uvedeny prvni dil¢i zavér (ze spravni organy nemohly pfistoupit
k zaevidovani zmény trvalého pobytu k datu ohlaseni zmény mista svého trvalého pobytu
dne 28.2.2018) se dale zabyval otazkou, zda v posuzované véci rozhodnuti zalovaného

V7 o4 4 v/ 4 v v /v 4 Ve v / v
spoCivajici v zastaveni fizeni pro bezpredmétnost ohlaseni ulinéného zadatelem
prostrednictvim datové schranky mohlo znamenat vadu fizeni, pro kterou je nutno
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany rozhodoval podle ust. § 90 odst. 4 spravniho adu, podle kterého jestlize odvolaci
spravni organ zjisti, ze nastala skute¢nost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho
zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce tcastniku. Podle ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpredmétnou. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

S prihlédnutim ke skutecCnosti, ze spravni organy nemohly ptistoupit k zaevidovani zmény
trvalého pobytu zalobce dfive nez dne 26. 4. 2018 (z duvodu nesplnéni podminek pro fadné
ohlaseni zmény trvalého pobytu zalobcem - viz vyse), dospél soud k zavéru, ze vydani
jiného rozhodnuti o odvolani nemuze mit vyznam pro nahradu skody, popt. pro pravni
nastupce ucastniki. K tomu lze dodat, ze zalobce mél dostatecny prostor, aby
prvostuprniovému organu poskytl dostate¢nou soucinnost a odstranil podstatnou vadu
fizeni, byl k tomu opakované vyzyvan. Byt takovou moznost zalobce mél a soucinnost
byla v jeho zajmu, je vysledek fizeni pouze dusledkem jeho neochoty ke splnéni zakonnych
podminek ohlaseni zmény trvalého pobytu. Spravni organy pti zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot musely vychazet z podkladu, které mély k dispozici. Pokud by za této
situace soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti z divodu, ze Zalovany mél volit jiny dtvod
k zastaveni fizeni (§ 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu) ¢ zamitnuti odvolani (pro nesplnéni zakonnych podminek) na misto
zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost, bylo by takové rozhodnuti vyrazem
prepjatého formalismu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V /7 M / v _* / v v v - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M VvV / Ve 4 .

av$ak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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