Cislo jednaci: 10A 104/2019 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyn& H - Agrana s.r.o., ICO: 26032104
sidlem Husova tt. 684/21, Ceské Budéjovice

zastoupena JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, &. j. MZP/2019/510/669

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu naklada fizeni.

II. Zalovanému s e nihrada ndkladineptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobkyné se domah4 zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 27. 5.
2019, ¢.j. MZP/2019/510/669 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ceské Bud&jovice (dale jen ,sprévni orgdn I stupné) ze dne 13. 2. 2019, & j.
CIZP/42/2019/120 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.
Alternativné se zalobkyné domahala upusténi od trestu ¢i snizeni ulozeného trestu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobkyni vinnou tim, ze
v dobé od fijna 2017 do kvétna 2018 neprovedla véas a dostate¢nou asanaci 9 732 stromu
smrku o objemu cca 4194 m3 kiarovcového drivi napadeného kalamitnimi Sktdci
lykozroutem smrkovym a lykozroutem lesklym, a to na lesnich pozemcich parc. ¢. 2752/1,
2752/2, 2752/7, 2752/9 a2752/13 v k. 1. Cerveny Ujezdec, parc & 726 v k. . Hosin a
parc. & 150 a 152/1 v k. 0. Borek u Ceskych Budéjovic, a Ze v dobé od &ervence 2018 do
srpna 2018 neprovedla véas a dostate¢nou asanaci 614 stromu smrku o objemu cca 161 m?
kiirovcového drivi  napadeného kalamitnimu $ktdci lykoZroutem smrkovym a
I¥ko¥routem lesklym na lesnich pozemcich parc. & 2752/1 a 2752/2 v k. 4. Cerveny
Ujezdec a parc. & 150 a 152/1 v k. . Borek u Ceskych Bud&jovic, $m? umoznila
dokondeni vyvoje nové generace kalamitnich Skidci na napadenych stromech, opusténi
téchto napadenych stromt brouky a jejich dal$i rozsifeni do okolnich lesnich porostt ve
svém vlastnictvi 1 vlastnictvi jinych osob, nasledné doslo k ohrozeni dalSich stromt
ktrovei, kaceni téchto napadenych stromt, kdy vzniknou nové holiny, ¢ dojde
k proredovani lesnich porostd, snizeni jejich zakmenéni, snizeni jejich mechanické
stability nasledkem jejich otevieni ptisobeni bofivych vétrt a snizeni jejich stability vidi
skodlivym abiotickym ¢initeldm jako jsou vitr, mokry snih, pfip. nimraza, teplotni a
srazkové extrémy. Timto ohrozujicim jednanim (nedostatenym a nevéasnym konanim)
vudi zivotnimu prostredi naplnila skutkovou podstatu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Yivotniho prosttedi a jeji ptsobnosti v ochrané lesa,
v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o CIZP¥) a za tento prestupek ji spravni orgin L
stupné uloZil pokutu ve vy$i 4000000 K¢ podle § 5 zikona o CIZP a dale povinnost
k nahradé nakladu fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
~PresZ”).

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné provedl kontrolu ve
smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, vrozhodném znéni (dale jen ,zikon o
kontrole), v jejimz ramci ptistoupil ke kontrolam na lesnich pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné ve dnech 14. 6. 2018, 26. 6. 2018, 11. 9. 2018 a 20. 9. 2018. Vysledny protokol o
kontrole ze dne 25. 10. 2018 obsahoval soupis neasanovaného kurovcového dfivi s
ukondenym vyvojem kiirovcl ve dvou tabulkich za lerven a za zafi 2018, pfi¢emz Slo o
stromy, které jiz mély opadané jehli¢i, odloupanou nebo odlupuyjici se kiru z podkorunové
dasti kmene a v opadané kife byly patrné pozerky s vyletovymi otvory. Podle kontrolniho
organu tak neprovedeni v¢asné a Géinné asanace kurovcového diivi vedlo k Gplnému
dokondeni vyvoje lykozrouta smrkového a lykozrouta lesklého a jejich rozsifeni do

okolnich lesnich porostti. Zalobkyné proti protokolu o kontrole nepodala 74dné nimitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovany neshledal Zidnou vadu v tom, e kontrolni orgin pozadal p¥i provadéni kontroly
o soudinnost Ustav pro hospoda¥skou tpravu lesd Brandys nad Labem (dale jen ,Ustav®),
nebot jim v zajmu statu pofizované podklady prispély k radnému zjisténi skutkového
stavu véci. Neni pravdou, ze kontrolni a spravni organ I. stupné pouze prevzal zavéry
Setteni Ustavu; zprava Ustavu ze dne 31. 5. 2018 sice byla podkladem Fzeni o pYestupku,
ale dalsim podkladem byl i lesni hospodarsky plan a zastupce zalobkyné stanoveny objem
krovcového d¥vi na misté odsouhlasil. Zalobkyné byla o podkladech od Ustavu a
zpusobu jejich vyuziti informovana a nevznesla proti nim zadné namitky, a proto neni
divodna namitka, ze zalobkyni bylo odepfeno pravo vznaset namitky proti kontrolnim
zjisténim tretich osob.

Zalovany poukizal na povinnost vlastnika lesa provadét opatfeni k predchizeni a
zabranéni pusobeni skodlivych ¢initeld na les podle § 32 odst. 1 pism. b) a na povinnost
¢init bezodkladna opatfeni k odstranéni a zminéni nasledkd mimoradnych okolnosti a
nepredvidanych skod v lese podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,lesni zikon®), pricemz mezi Skodlivé
Cinitele patfi i zivodisni $kudci, véetné kurovee /§ 2 pism. g) lesniho zakona ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k ochrané lesa a
vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, v rozhodném znéni - dale jen
»Uybldska ¢ 101/1996 Sb.“/ a postup pri ochrané lesa /§ 2 pism. e) lesniho zakona/ pred
hmyzimi sktdci zahrnuje podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. aktivai vyhledavani
stromu aktualné napadenych a dosud neopusténych a jejich vcéasna a (c¢inna asanace.
Zalovany doplnil, Ze za vasnou a Gdinnou asanaci se povazuje ikon, kterym se zamez,
aby lykozrout v karovcovém drivi dokonéil sviyj vyvoj nebo toto dtivi opustil a napadl
dal$i stromy. Podle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. se za vcasnou a ulinnou asanaci nepovazuje
pouhy odvoz kirovcového dfvi. Zalovany dile podotkl, %e podle vyhlasky & 101/1996 Sb.
se kirovcovym dfivim rozumi stromy, vyrobené dfivi, odpad a zbytky dfeva po tézbe,
které jsou napadeny lykozrouty a umoznuji jim dokonéit vyvoj az do stadia brouka. Za
kdrovcové stromy jsou povazovany dosud zive, lykozrouty aktualné napadené stromy a
kdrovcovymi sousemi jsou mysleny suché stromy lykozroutem jiz zcela opusténe.

Zalovany dale shrnul skutkova zji$téni spravniho orginu I stupné a konstatoval, Ze
podklady byly ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen spravni 74d“) dostate¢né pro fadné zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
pochybnosti, a Ze zalobkyné zjistény rozsah protipravniho jednani nijak nerozporovala
v ramci kontroly ¢i prestupkového fizeni.

K namitce, ze mél byt skutek projednan ve spole¢ném fizeni s prestupkem, za ktery byla
7alobkyné potrestina p¥ikazem ze dne 3. 1. 2018, & j. CIZP/42/2018/66 (dale jen ,prikaz
z3. 1. 2018) a ze spravni organ L stupné neurcil presné, kdy spolednost vytvofila
podminky pro pusobeni Skodlivych d¢initelt, Zalovany uvedl, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zikona o CIZP miZe dojit teprve poté, kdy
dospélci kiroved vylétnou z kiirovecového diivi a rozsifi se do okolnich lesnich porostd,
k ¢emuz dochazi az vjarnim obdobi nasledujiciho roku. Ptikazem z 3. 1. 2018 byla
zalobkyné potrestana za shodny prestupek, kdy kirovci vylétli a napadli dal$i stromy jesté
v obdobi srpna az zaii 2017 a tehdejsi protipravni stav tedy musel nastat nejpozdéji do 30.
9. 2017 a spravni organ L. stupné jej zjistil kontrolou dne 24. 10. 2017. V nyni feseném
pripadé vSak protipravni stav nastal podle zalovaného poté, co zalobkyné v fijnu 2017 az
kvétnu 2018 a v lervenci az srpnu 2018 neprovadéla disledné véasné zpracovani a asanaci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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kurovcového drivi, kurovei nasledné vylétli a rozsirili se do okolnich lesnich porosta.
K naplnéni skutkové podstaty v nynéjsi véci podle zalovaného doslo az v jarnim obdobi
roku 2018, nebot aZ tehdy mohli zimujici dospéli brouci vyletét. Rizeni o prestupku
feseném prikazem z 3. 1. 2018 bylo zahajeno vydanim ptikazu, ke spachani nyni reseného
prestupku tak podle zalovaného doslo az po zahajeni predchazejiciho ftizeni, a proto
nebylo mozné prestupky projednat ve spolecném rizeni podle § 88 PresZ a sankcionovat

podle § 41 PresZ.

Podle zalovaného neni z povahy véci mozné presné urleni dne, kdy doslo k vytvoreni
podminek pro $ireni skodlivych cinitelg, a tim k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. Za
v/ i M 4 4 M 4 4 \4 4 v .
pocatek vzniku protipravniho jednani lze podle zalovaného povazovat druhou polovinu
dubna 2018, nebot ktrovci museli z kirovcovych stromu vylétnout nejdrive v této dobeé.
Zalovany uved], ze zalobkyni neni kladeno za vinu neprovadéni asanace karovcového drivi
v obdobi podzimu 2017 az jara 2018, ale nasledky, které timto opomenutim vznikly na jafe

2018.

Zalobkyni nebylo podle Zalovaného vytykano ani to, Ze by nepostupovala v souladu
srozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.
OOZP/7530/2018 Mr¥ (dale jen ,rozhodnuti magistrdtu). Zalobkyné jsou viak kladeny za
vinu nasledky vzniklé vylétnutim ktrovct z véas neasanovanych ktrovcovych stromd,
pricemz dikazem o neprovadéni opatreni ulozenych podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona vcas a dusledné je pritomnost kurovcovych sousi v predmétnych porostnich
skupinach. Podle zalovaného bylo prokazaneé, ze zalobkyné dusledné neplnila povinnosti,
které ji uklada lesni zakon (tj. neprovedla fadné véasné zpracovani a asanaci celkem 10 346
ks kurovcovych stromt o objemu cca 4 355 m? pred dokoncéenim vyvoje kirovcd), ¢imz
umoznila kiroveum dokoncit vyvoj, vylétnout do okolnich lesnich porostt a napadnout
dalsi stromy. Nasledky (vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych cinitelt) vzniklé nespravaym postupem zalobkyné ohrozily zivotni prostfedi
v lesich a doslo tim k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o CIZP. Spravni organ L. stupné ¥adné vymezil vytykany skutek mistné (vyétem
porostnich skupin a lesnich pozemkd), rozsahem (objemem neasanovaného kurovcovéeho
drivi) i Casove.

Vzhledem k tomu, ze pfikaz z 3. 1. 2018 nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018 a za pocatek
vzniku protipravniho jednani zalobkyné lze povazovat az druhou polovinu dubna 2018,
byl druhy ptestupek spachan az po nabyti pravni moci pfikazu z 3. 1. 2018 a soucasné do
12 mésict ode dne nabyti pravni moci. Podminky pro pouziti ptisnéjsi sazby v ptipadé
opakovaného spachani prestupku tak byly podle zalovaného splnény.

Zalobkyni nebylo vytykano ani ponechani kirovcovych sousi v porostech, nebof ty
Vv 4 M V/V 4 [+ Vv / /4 .. \4 4 o /. v/ o
nepredstavuji z hlediska Sireni kurovce zadné riziko, ale mnozstvi kirovcovych sousi je
, . , , . ’ . ’ v 7 / v .
ukazatelem rozsahlosti vytykaného jednani, a proto je vhodné kurceni zavaznosti
protipravniho jednani. Z podkladi nevyplynulo, ze by zalobkyné vyvijela maximalni
\4 /7 1/ 4 vV _/ V/V 4 o o \4 v 4 4 4 v
mozné Usili k zabranéni siteni kurovcu, zalobkyné byla spravnim organem I. stupné k 30.
11. 2017 upozornéna na velké mnozstvi kiirovcového drivi, méla tudiz dasledné provadét
4 4 4 M o / o A v 4 Ve / v 4
vyhledavani a asanaci kurovcovych stroma a na jare 2018 vcas a v nalezitém mnozstvi
instalovat obranna opatfeni. Z vyvoje pocdasi v zimé 2017/2018 a poc¢atkem roku 2018 bylo
\4 4 vV o 4 \4 S o o V v/ v 4 v
podle zalovaného zfejmé, ze aktivita kirovce muze nastat driv, a proto meéla zalobkyné
v/ v/ /. v 4 v 4 4 4 / ’ o M M Vo
zalit s pripravou obrannych opatreni véas. Polozeni otravenych lapaku a instalaci lapact
nepovazoval zalovany za véasnou. Zalovany mél za to, ze zalobkyné nevyuzila vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dostupné a v praxi vyuzivané metody provadéni asanace. Zajisténi potrebného mnozstvi

. /1_o ’ .. . . / v
techniky, pracovnikd a odbytovych kapacit je sice problematické, avSak odkaz na tuto
nepriznivou situace nezbavuje zalobkyni odpovédnost za protipravni stav. Vzhledem
k dlouhodobosti problému si zalobkyné meéla kapacit zajistit s predstihem. Tvrzeni o
v 4 4 /7 v/ v M M /7. 4
zaméstnani Ing. R. na plny Gvazek a dalsich osob se zkusenostmi v lesnictvi jsou obecna a
podle zalovaného nerelevantni.

Z hlediska nasledkt zalovany poukazal na to, ze podle monitoringu Ustavu ke dni 15. 10.
2018 v lokalité Mojského lesa a okoli vyplyva poskozeni 30 % vyméry smrkovych porost
a pfimo v lokalité Mojsky les cini poskozeni 99 %. Zalovany neprisvéd¢il tomu, ze by
nebyl dostatecné zohlednén vliv pocasi na roziteni karovce, nebot pocasi v Jiholeském
kraji nebylo od jinych regiont v CR vyrazné odlisné, klimatické podminky v uplynulych
letech jsou pro ktirovce idealni, avsak shodné s vétsinou geograficky srovnatelnych lokalit.
Zalobkyné navic neuvedla, co konkrétné by mélo z dat meteorologické stanice v Ceskych
Budéjovicich vyplynout. Zalovany poukazal na to, ze podle Zpravodaje ochrany lesa 2018
v/ M 4 V/Ve o 4 i M v 4 M Vv 4
patfi mezi hlavni pri¢iny kurovcové kalamity 1 podcenéni situace v predchozich letech a
vysoka mira pozdntho zpracovani karovcové hmoty. V soucasnosti byl navic pro vlastniky
lest dostupny siroky informacni i poradensky servis v tisku, na internetu i prostrednictvim
Lesni ochranné sluzby, zajistované zalovanym. Zalovany mél za to, ze vystavbou dalnice
D3 ve dvou relevantnich tsecich nemohly byt ovlivnény vlhkostni poméry v lesnich
i v/ / / v / M / v
porostech, ani pritokové a odtokové poméry povrchovych vod natolik vyznamné, aby
v/ o . VIV 7 o7 o o o 5 /. V/1°V .
ptrimo zpusobily sifeni kalamitnich druhd kiarovet. Zalovany jako pfilis obecnou posoudil
namitku uzavreni nékterych dfive bézné pouzivanych cest v lesich v dusledku stavby
dalnice D3, zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni cestu, a proto zalovany ani nevyzadal
vyjadreni silni¢nich Gradd a uzavirce komunikaci. Lesni majetek zalobkyné byl podle
\2 4 v / v v/t 4 .. / v/ /
zalovaného dobfe dostupny ze vsech stran a pouzivani jinych cest s pripadnym
v 4 */ 4 4 4
prodlouzenim doby jizdy nemohlo mit na zasadni dopad.

Spravni organ L. stupné stanovil pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, opakované

v 4 \4 . \4 /4 v/ Vev/ . / Ve . /
poruseni vyzaduje podle zalovaného prisnéjsi postih a vysi pokuty nelze dovodit pouhym
matematickym vypoctem, nebot je treba prihlédnout k dal$im okolnostem, tj. ze
zalobkyné byla na vaznost situace a pritomnost karovcového drivi upozornéna, rozsah
napadeni lesnich porostti nema v ramci kraje obdoby a oproti pripadu resenému prikazem
z 3. 1. 2018 jiz doslo k ohrozeni zajmt i jinych vlastnikl lesa. Zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni tdaje o svych majetkovych pomérech, vedle lesnich pozemkd zalobkyné vlastni
i rybnik a zemédélskou ptdu, jeji zakladni kapital ¢ini 50 mil. K¢, zakladni kapital jejiho
jediného spolec¢nika ¢ini 300 mil. K¢, pti praimérné prodejni cené 700 K¢&/m? a zalobkyni
uvedeného vytézeni 40 000 m> od ¢ervence do srpna 2018 by zalobkyné utrzila 28 mil. K¢ a
po odelteni nakladt na tézbu by ji zbyla dastka 14 mil. K¢ Pokud ma ulozena sankce
splnit cil prevence, nesmi se pachateli protipravni jednani vyplatit. Pfedmétné lesy jsou lesy
zvlastniho uréeni - priméstské a nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje IL
stupné - a tak existuje celospoleCensky zajem na jejich zachovani. Zavaznost jednani
zalobkyné byla podle zalovaného vysoka. Predmétem podnikani zalobkyné je zemédélska
dinnost, je tak opodstatnéné na zalobkyni klast zvySené pozadavky a zalobkyné si méla byt
/ M 4 v /v / Vv / Ve v Ve 4
svych povinnosti védoma. S ohledem na vyse uvedené zalovany neprisvedcil tomu, ze by
/ Vv . M v /7 Ve Vv ’ Ve v . v/ 4 4
vyse pokuty byla likvidacni, neprimérena ¢i ze by se jednalo o pripad exemplarniho
potrestani.

IMI. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobkyné uvedla, %e se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ve které zalobkyné
tvrdila, Ze v obdobi od fijna 2017 do kvétna 2018 a od Cervence 2018 do srpna 2018 vytézila
na predmétnych pozemcich cca 40 000 m?® kiirovcového dfeva, vynalozila na to castku 14
mil. K¢, v obdobi let 2016-2018 vytézila na pfedmétnych pozemcich celkem 90 000 m’
karovcového dreva za naklady vice nez 37 mil. K¢ a vedle mechanické tézby provadéla i
chemické postfiky (v letech 2017 a 2018 za nakup vynalozila vice nez 250 000 K¢) a v letech
2016 a 2017 instalovala i 38 ks otravenych lapaka a v roce 2018 dokonce 65 lapact, a ze
v predmétné dobé bylo obtizné zajistit harvestory a pracovniky, kdyz se v roce 2018
jednalo o nejhorsi kirovcovou kalamitu v historii éeskych zemi. I kdyby tato opatrenti byla
shledana za nedostatecna, spravni organy mély podle zalobkyné prihlédnout k tomuto sili
pfi posouzeni zavaznosti prestupku a vyse pokuty, coz neudinily. Podle zalobkyné neni
zavaznost dana pouze mnozstvim neasanovaného kurovcového dreva, aniz by spravni
organy prihledly k Gsili zalobkyné, ktera na asanaci vynalozila desitky miliond korun.
Spravni organy tak vubec nezajima ¢innost vlastnika lesa, ale pouze zda nastal zavadny
stav, vtakové situaci muze byt pro nékteré vlastniky lesa ekonomicky vyhodnéjsi
podstoupit riziko ulozeni pokuty, spise nez vynakladat desitky milionti korun na asanaci
lesu.

Zalobkyné odmitla, 7¢ by bylo vhodné poméfovini zivaznosti skutku mnoZstvim
kiirovcem opu$téného diivi. Zalobkyné toti% postupovala v souladu s rozhodnutim
magistratu, kterym Magistrat mésta Ceské Bud&jovic nafidil Zalobkyni podle § 32 odst. 2
pism. b) lesntho zakona, aby netézila sterilni souse, coz odpovida nazoru, ze ty jiz
nepredstavuji 74dné nebezpedi. Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP je sankcionovano
vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt, a proto
nelze odpovédnost za prestupek zalozit toliko na tom, ze se v lese vyskytuji sterilni souse.
Spravni organy mély podle zalobkyné pri kontrole zkoumat stromy s aktivni pfitomnosti
karovce, a nikoliv stromy bez kuarovce; pak by zjistily, ze zalobkyné provedla asanaci
spravné, nebot vyskyt stojicich sousi, a nikoliv stromu s aktivnim ktroveem, svédéi o
G¢inné a dostatecné asanaci. V souladu s rozhodnutim magistratu zalobkyné prioritné
asanovala stromy s aktivnim kérovcem a odloZila téZbu soudi. Zalobkyné méla za to, Ze je
absurdni a v rozporu s pozadavkem rovnosti, aby vlastnici lesa, ktefi provadéji asanaci dle
nazort odbornikt a pravnich aktG vydavanych statnimi organy, byli sankcionovani
ptisnéjsimi postihy, nez ti, ktefi prioritné vytézi sterilni souSe. ZjiSténi mnozstvi
kirovcovych sou$i k 22. 5. 2018, aniz by byl zjistén stav kirovcovych sousi na daném
misté k datbm minulym, znamena, ze zalobkyné mohla byt sankcionovana i za jiz
promléend jednani, nebot vznik téchto konkrétnich sousi v disledku jednani zalobkyné
v dobé uvedené ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti je pouhou domnénkou
spravnich organt, nebotf nelze spolehlivé vyloudit, Ze souse nebyly pfitomny jiz
v okamziku, kdy by zavadné jednani zalobkyné nemohlo byt jiz projedniano z divodu
promléeni. V takové situaci mély spravni organy bud doplnit skutkova zjisténi v tom
smyslu, ze k vyskytu vSech 10 346 ks stromt smrku doslo v disledku jednani zalobkyné,
které mélo byt uskuteénéno v dobé, kdy lze prestupek jesté projednat a odpovédnost
nezanikla plynutim casu, nebo mély zastavit tizeni podle zasady in dubio pro reo.

Zalobkyné méla za to, Ze sprivni orginy nepfpustné vychizely z plochové tabulky,
kterou jim pfedlozil Ustav, nebot spravni orginy nemohou pro svi skutkové zjisténi
prebirat vysledky kontrolnich zjisténi tfetich osob. Skutkova zjisténi si musi spravni organ
udinit sam, jinak je zalobkyni odepfeno pravo vznaset namitky proti kontrolnim zjiSténim
treti osoby, které by pifi kontrole v rezimu zakona o kontrole méla. Z odivodnéni
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rozhodnuti nevyplyva, jak Ustav pti zjistovani rozsahu poskozeni lesti postupoval, neni
zde uvedena zadna objektivné prezkoumatelna metodika, jak byl urlen rozsah poskozeni, a
zjisténi Ustavu jsou proto neptezkoumatelnd. Nemistni je poznimka, e zistupce
zalobkyné stanoveny objem kurovcového dreva na misté odsouhlasil, nebot je podle § 50
odst. 3 spravniho fadu povinnosti spravaiho organu i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, a proto se nemuze této povinnosti zprostit poukazem na udajny souhlas
zalobkyneé.

Zalovany podle Yalobkyné bagatelizoval ndmitky tykajici se dalsich vlivd, které zpisobily
vyznamné roziifeni kiirovce v oblasti Mojského lesa. Zalobkyné poukazala na to, e vyvoj
a sireni kiirovce jsou zavislé na pocasi a klimatu, a uvedla, ze v 8 z 10 mésica, ve kterych se
méla dopoustét zavadného jednani, byla v JihoCeském kraji teplota vyssi, nez kolik ¢inil
dlouhodoby normal teploty vzduchu, a ze Uhrn srazek v relevantnich meésicich ¢inil
v pruméru pouze 81,9 % oproti normalu za obdobi let 1981-2010, zejm. v unoru, breznu,
dubnu, Cervenci a srpnu 2018 se Jihocesky kraj potykal s extrémnim nedostatkem srazek.
JihocCesky kraj tak byl proti praméru teplejsi a sussi a jesté presnéjsi data by bylo mozné
ziskat z meteorologické stanice v Ceskych Budé&ovicich, co? Zalobkyné Zalovanému
navrhla, avsak zalovany na tuto povinnost nedivodné rezignoval. Podle zalobkyné bylo
ztejmé, co timto dikaznim navrhem zalobkyné sledovala, avzhledem k obecné
uznavanému nazoru, ze thrn srazek a teplota ovliviiuji vyvoj kturovee v lesich, byl dikazni
navrh legitimni. Zalovany podle Zalobkyné nimitky ohledné klimatickych podminek
nevyporadal, nebot je nepochopil, coz vyplyva z toho, ze se zalovany zabyval srovnanim
klimatickych podminek mezi riznymi regiony v CR.

Zalobkyné je sankcionovana za to, ze nedokazala predem odhadnout vyvoj pocast, nebot ji
4 / IV \4 v v /7 . Vv 4 M v/ v / M
zalovany klade k tizi, ze nezacala s asanacnimi opatfenimi v roce 2018 dfive, avsak vyvoj
pocasi nedokazou odhadnout se 100% jistotou ani meteorologové. Na webu CHMU je
uvedeno, ze Uspésnost dlouhodobé predpovédi (mésiéniho vyhledu) se pohybuje u teplot
kolem 75 % a u srazek kolem 65 %, tj. mési¢ni vyhled je pomérné nejisty. Zalobkyné proto
nemohla védét, ze zima 2017/2018 bude mirna, a tudiz kirovec zapocne s aktivitou drive.
Nelze ji proto klast k tizi, ze zapocala s asana¢nimi opatrenimi v obvyklém obdobi.

Zalovany podle zalobkyné nepripustné bagatelizoval jeji namitky tykajici se dotéeni Gzemi
vystavbou dvou tusekt dalnice D3. Zalovany uznal, ze vlhkostni poméry v lesnich
porostech, pritokové i odtokové poméry povrchovych vod byly naruleny, ale ne tak
/ v v/ o M A 4 o 4 \4 v . b

vyznamné, aby primo zpusobily sifeni kturovce. S tim zalobkyné nesouhlasila, nebot ,od
stolu nelze urcit, zda naru$eni mohlo mit vliv na sifeni kiirovcd, tim je nutné se blize
zabyvat. Spravni organy si mély zajistit vyjadreni od znalce - hydrologa. Podle zalobkyné
4 / 4 v 4 4 / o </ v 4 v/ v 4 . 4 / V
zalovany nespravné odmitl navrzeny dikaz vyjadfenim prislusného silni¢niho wradu o
uzavirce komunikaci v lesich v k. & Cerveny Ujezdec, Hosin a Borek u Ceskych Budéjovic
v dobé vystavby dalnice z divodu ptiliSné obecnosti. Zalobkyné nebyla povinna uvadét
konkrétni cesty, které byly uzavieny, ani neni mozné, aby si je zapamatovala. Proto
zalobkyné navrhla predmétny diikaz a spravni organy byly dle § 50 odst. 3 spravniho radu
povinny dikaznimu navrhu vyhovét. Bez dokazovani nelze podle Zalobkyné ptisvéddit
domnénce, ze jeji lesy byly dobte dostupné ze vSech stran. Tyto vlivy mél zalovany
zohlednit pfi zvazovani zavaznosti prestupku.

Zalobkyné méla za to, e nebyly naplnény podminky pro pouziti § 5 zikona o CIZP.
Zalobkyné méla dle prvostupniového rozhodnuti spachat zavadné jednani od fijna 2017 do
kvétna 2018 a v Cervenci a srpnu 2018, a tedy z vyznamné casti v dobé predchazejici nabyti
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praval moci 1 vydani prikazu z 3. 1. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018.
Z prvostupniového rozhodnuti podle zalobkyné nevyplyva, kdy mélo dojit fakticky ke
spachani prestupku, a proto spravni organy mély v souladu se zasadou in dubio pro reo
urcit, ze k vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych ¢initelt doslo pred pravni moci
ptikazu z 3. 1. 2018, a tedy Ze nebyl davod pro aplikaci § 5 zakona o CIZP. Namisto toho
alovany vylozil § 4 odst. 1 pism. zakona o CIZP tak, Ze k vytvofeni podminek dochazi
teprve poté, co dospélci ktrovee z ktirovecového drivi vylétnou a rozsifi se do okolnich
porostl, k demuz mélo dojit az v jarnim obdobi roku 2018, byt s vyjimkami. Spravni
organ I. stupné vsak sam pripustil, ze néktera ¢ast z dospélych broukt mohla vylétnout
v dobé jesté pred vydanim prikazu z 3. 1. 2018, konkrétné v obdobi tijna az prosince 2017,
coz mélo ¥alovaného vést k odmitnuti aplikace § 5 zikona o CIZP.

Zalovany podle zalobkyné chybné interpretoval § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP, nebot
k vytvoreni podminek pro pasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela dochazi
uz tim, ze nejsou dostate¢né provadéna asanacni opatreni, nikoliv az okamzikem vyletu
dospélych jedinct kuarovce. NedostateCné provadéni asanacnich opatfeni pfitom podle
spravniho organu I stupné ¢astecné spada i do obdobi pred vydanim prikazu z 3. 1. 2018 a
v/ V. Vv Ve 4 / Vv / v v o 4 v v 4 4
lasteCné to priznava izalovany. Podle zalobkyné je patrné, ze vytvoreni podminek ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP je dlouhodobéjsi proces, a proto jde o
V.o s 1N ~ / / / / / v Ve /
pokracujici prestupek. Zalovany se opravou uvah spravniho organu I. stupné snazil zakryt
pochybeni. Podle logiky spravnich organt zalobkyné nemohla byt postizena za
nedostate¢nou asanaci v mésicich Cervence az srpnu 2018, nebot brouci usazeni na téchto
v/ M M 4 V1 / \4 4 o4 * Vv

stromech, kteri nestihli dosud vylétnout, méli vylétnout az nasledujici rok na jare, a teprve
tehdy naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP,
av$ak zalobkyné byla sankcionovana prvostupnovym rozhodnutim jiz ze dne 13. 2. 2019.

Zalobkyné poukézala na to, Ze kdyby prvni ,trestajici“ rozhodnuti nabylo pravni moci
napt. dne 31. 3. 2018 a ktrovci by hypoteticky vyletéli dne 1. 4. 2018, podle zalovaného by
se jednalo o opakované spichini ve smyslu § 5 zakona o CIZP, ackoliv je jasné, Ze
k zavadnému jednani muselo dojit pred nabytim pravni moci hypotetického ,trestajictho®
rozhodnuti. Podle zZalobkyné neni mozné, aby byl vlastnik lesa trestan pfisnéji za jednani,
ktera ¢inil dtive, nez nabylo pravni moci predchazejici rozhodnuti o viné a trestu. Shodna
logika plati 1 v posuzovaném pripadé, a proto neni priléhavé vztahovat okamzik spachani
prestupku k okamziku vyletu kdroveld po zimé ze stromu. Zalobkyné je navic
sankcionovana prisnéji za to, ze se nebranila proti pfikazu z 3. 1. 2018, nebot kdyby se
branila, rozhodnuti by nenabylo pravni moci dfive, nez by v roce 2018 vylétl kirovec ze
stromd, a pokuta v nynéj$im pt{padé by tak byla uloZena pouze podle § 4 zikona o CIZP.

Zalobkyné méla za to, Ze spravni organy chybné neprojednaly véc ve spole¢ném fizeni
podle § 88 PresZ. Zalobkyné podle vyroku prvostuptiového rozhodnuti méla nedostatecné
provadét asanaci mj. v obdobi od fijna 2017 do prosince 2017, a tak byly splnény
4 M 4 4 v / v/ 4 v/ 4 /4
podminky pro obligatorni vedeni spole¢ného fizeni s rizenim, ve kterém bylo rozhodnuto
v/ o 4 V7 N4 v ’ 4 ’ v
prikazem z 3. 1. 2018. Nedtuvodna prodleva spocivajici v tom, ze se spravni organ L. stupné
dozvédél o spachani prestupku az v Cervnu 2018, nemuze jit k tizi zalobkyné. Toto nelze
v 4 \4 \4 v v 4 v v M \4 v
preklenout tim, ze zalobkyné neméla provadét dostatecnou asanaci az do kvétna 2018,
nebot pro takové tvrzeni chybi skutkova zjisténi, ktera se datuji az od prvni kontroly
v éerviu 2018. Toto procesni pochybeni negativné ovlivnilo vyrok o trestu, nebot
zalobkyni mél byt ulozZen jeden trest za vice prestupku podle § 41 PresZ, v disledku toho
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je porusena i zasada rovnosti mezi zalobkyni a jinymi subjekty, u nichz spravni organ
prestupek véas odhalil a poté projednal ve spolecném rizeni.

I kdyby vsechny ostatni zalobni body byly neddvodné, zalobkyné méla za to, ze vyse
pokuty nebyla pfimérena. Za totozny prestupek ji byla prikazem z 3. 1. 2018 ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢, mnozstvi dfevni hmoty s nedostatecné provedenou asanaci bylo
cca 10x vétsi v nynéjs$im pripadé, a proto by se pokuta méla pohybovat na drovni 600 000
K¢ Vyse pokuty musi byt podle zalobkyné i predvidatelna a neméla by extrémné
vybocovat z mezi spravniho uvazeni. Spravni organy nemohly podle zalobkyné ptistoupit
k ulozeni vyssi pokuty jen zdavodu opakovaného poruseni povinnosti, nebot to je
zahrnuto jiz v aplikaci § 5 zikona o CIZP. Ke znaku opakovéani viak spravni organy
prihlédly pii aplikaci § 5 zakona o CIZP i p¥i urleni vyse trestu, coZ je v rozporu se
zasadou zakazu dvojtho pricitani. Vzhledem k maximalnimu moznému usili zalobkyné
k zabranéni sireni ktrovce a k dal$im vyse popsanym vlivim je tfeba podle zalobkyné
dospét k zavéru, ze pokuta je nezakonné, ale i zjevné nepriméfena, nebot okolnosti
vylucuji ulozeni pokuty ve vysi 4 mil. K¢. Podle zalobkyné nebylo mozné rozhodnout o
jeji viné, aniz by takové rozhodnuti bylo vadné, a proto bylo nutné prestupkové fizeni
zastavit. Zalobkyné doplnila, %e jeji odpovédnost za prestupek mohla jiz davno zaniknout,
nebot spravni organy nezjistily, kdy doslo k vytvoreni podminek pro ptsobeni skodlivych
{initelq.
IV.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za neprovadéni

v 4 v / v v / A4 4 o / o V7. v
vCasné a dostateCné asanace predmétného mnozstvi kirovcovych stromt v fijnu 2018 az
kvétnu 2018 a v Cervenci a srpnu 2018, ale za nasledky, které timto zavadnym jednanim
nastaly, tj. vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela
a ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

Namitku ohledné vynalozeného usili zalobkyné k zabranéni Sifeni ktrovce zalovany
vyporadal na str. 13 napadeného rozhodnuti. Z dolozenych faktur neni zfejmé, zda po
vV v Ve /v 4 v/ 7 4 vV v o /4 v/ /7 Ve / Ve 4
tézbé a priblizeni dfivi nasledoval bezprostredné odvoz kurovcového dfivi ¢i Géinna
asanace (mechanicka nebo chemicka) a zda byl rozsah téchto ¢innosti priméreny situaci na
vV Vv 4 4 M V / Ve v 4 4 v v v / 4
feSeném lesnim majetku. Zalovany pripomnél, ze zalobkyné v predmétném obdobi
provadéla jen odvoz karovcového drivi a ¢astecné chemicky postfik, zalobkyné ptriznala,
v v v v . M M A4 \4 v 4
ze v kvétnu, Cervnu a Cervenci 2018 chemickou asanaci nepouzivala, protoze odbératelé
neméli o osetfené dievo zijem. Obdobné nedostatky byly i v instalaci obrannych opattent,
ackoliv zalobkyné disponuje odbornym lesnim personalem, ktery si mél byt nalezitosti
asanac¢nich opatfeni védom, mél si byt schopen sim vyhodnotit situaci a opatfit si potfebné
informace.

Spravni organy nezalozily posouzeni odpovédnosti za prestupek a zivaznosti jen na
, s v A e ey e :
vyskytu sterilnich sousi v lese a jejich mnozstvi. Ackoliv jiz jejich pfitomnost prokazuje
4 . 4 /v v \4 \4 v Ve 4 \4 M o o /
zavadnost jednani zalobkyné a ze zalobkyné necinnosti umoznila kirovcam v napadenych
’ Ve ’ . ’ VIV ’ o v .
smrcich ukonéit vyvoj, vylétnout a rozsirit se do okolnich porostl, k odpovédnosti za
prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP bylo tfeba prokazat, ze zalobkyné
vytvorila podminky pro ptisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych (initelt a ohrozila
zivotniho prostiedi v lesich, ptricemz Gvahy spravniho organu I stupné jsou v tomto
v /4 vV ’ 4 4 \4 M v \4 4 *eV_V / <] /.
ohledu dostatecné. Pomérovani zavaznosti prestupku mnozstvim zjisténych kurovcovych
sousi mél zalovany za vhodné, nebof na zdkladé tohoto rozsahu lze udinit Gvahy o
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mnozstvi kurovcd, ktefi v téchto napadenych stromech potencialné ukoncili svij vyvoj, 1o
rozloze odlesnéné plochy, ktera po pokaceni kurovcovych soust vznikne.

Postup zalobkyné v souladu s rozhodnutim magistratu nemél podle zalovaného vliv na
odpovédnost za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zikona o CIZP, kiirovcové souse
nepredstavuji zadné nebezpeli, ale zivotni prostfedi v lesich je ohrozeno mnozstvim
karovctd z nich vylétnutych, 1 nepfiznivymi dusledky, které nastanou po pokaceni.
K rozsahu kurovcovych sousi zalovany uvedl, ze stav zjistény pfi venkovnich kontrolach
dne 24. 10. 2017 a 30. 11. 2017, zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2017,
spocivajici v pritomnosti kirovcovych sousi na jednotlivych lesnich pozemcich v m?, byl
predmétem fizeni ukonceného prikazem z 3. 1. 2018. Nové kurovcové souse pak spravni
organ L. stupné zjistil pfi dalsich venkovnich kontrolach dne 14. 6. 2018, 26. 6. 2018, 11. 9.
2018 a 20. 9. 2018 a zaznamenal v protokolu o kontrole ze dne 25. 10. 2018, a proto neni
pochyb, ze predmétnych 10346 karovcovych sousi vzniklo az po vyletu kurovcet
z napadenych stromu v prubéhu jarnich a letnich mésica roku 2018.

Spravni organ I. stupné nevzal zjisténi Ustavu za sva, jen je vyuzil jako podklad pro vlastni
zjistovani rozsahu napadeni porosti. Skutecnosti v podkladech od Ustavu na misté
ovérovali pracovnici spravniho organu L. stupné za pritomnosti zastupce zalobkyné. Ing. R.
ani odborny lesni hospodar Ing. S. se proti zpusobu stanoveni mnozstvi kurovci
V.V 7 o . 1Y v . ’
opusténych stromu nijak nevymezili. Zalobkyné nepodala proti kontrolnimu protokolu
A4 / 4 i M v 4 v/ 4 v 4 **V_V 4
zadné namitky a ani v prestupkovém rizeni nezpochybrovala kontrolni zjisténi.

Zalovany odmitl, Ye by tvrzené vlivy na $ifeni kirovce bagatelizoval. Zalovany uvedl, Ze
s odchylkami teplot a mnozstvi srazek od dlouhodobych priméra se potyka vétsina kraja
v CR, vliv teplejéiho a susiho poasi na zdravotni stav lesnich porostt a $i¥eni karovce je
obecné znimy, aviak vyZadani dat z meteorologické stanice v Ceskych Budé&jovicich a
porovnani s Udaji z Jiholeského kraje povazoval zalovany za nadbytecné, pticemz je
povinnosti odborného lesniho personalu zalobkyné, aby peclivé sledoval, zjistoval a
evidoval vyskyt a rozsah skodlivych ¢initelt tak, aby mohl ¢init bezodkladna a G¢inna
opatreni k jejich odstranéni a zmirnéni nasledkd, tj. mél by byt seznamen 1 s klimatickymi
podminkami, sledovat polasi a p¥izpisobit tomu svoji ¢innost. Re$ené lesni porosty nebyly
doteny vystavbou dalnice a tvrzeni, ze zalovany pripustil zménu pratoka nékolika
vodnich toku, je zavadéjici, nebot zalovany pouze uvedl, ze dva bezejmenné ptitoky jsou
pod dalniénim télesem vedeny trubnimi propustky, tj. jejich pritok nebyl zménén.
Odbornému lesnimu personalu muselo byt ztejmé, Ze se vlesnim majetku zalobkyné
nachazi lesni porosty s vysokym zastoupenim smrku na nevhodnych stanovistich, kterym
bude v disledku kirovce, nedostatku vlahy a oslunéni tfeba vénovat zvysenou pozornost.
K vyjadteni silnintho 4fadu o uzavirkich zalovany uvedl, ze posouzeni relevance
podkladd je na spravnim organu a zalobkyné neuvedla, ze by ji byl ptistup do lesa zcela
znemoznén, ale pouze zkomplikovan. Zalovany se dostateéné zabyval namitkou vliv
omezeni dostupnosti lesntho majetku vystavbou dalnice i divod odmitnuti obstarani
predmétného vyjadreni.

Zalovany uvedl, Ze podminky pro pouZiti § 5 zikona o CIZP byly splnéné. Skutkova
podstata prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o CIZP je naplnéna aZ tehdy, pokud
timto zavadnym jednanim dojde k vytvoreni takovych podminek pro ptisobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt, které ohrozi zivotni prostredi v lesich. Ackoliv ¢ast
jednani probéhla jesté pred pravni moci pfikazu z 3. 1. 2018, ke spachani prestupku doslo
az v okamziku, kdy se kiirovci z téchto véas neasanovanych stromt zalobcem na jafe roku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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2018 vyrojili a zalozili prvni generaci. Moznost vyjimecneho vyletu nékterych dospélych
broukt i od konce roku 2017 do jara 2018 se tyka pouze vyjimecného preletu za

v/ / v 4 4 / V v 4 i /4 4 Ve
ptihodnych povétrnostnich podminek a za Uclelem zmény mista pro zimovani ¢i

4 A4 M M 4 / V v 4 4 4 4

zralostniho ziru, nejde tedy o rojeni za tcelem vytvoreni nové generace. Nasledky této
vyjimecné aktivity nelze hodnotit jako naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku. Irelevantni je tvrzeni, ze snahou zalovaného, bylo umoznit co nejptisnéjsi
postih zalobkyné. Oprava evidentniho pochybeni spravniho organu I stupné, ze na konci
roku 2017 doslo k ukonéeni vyvoj i rozsifeni ktrovce, byla jen opravou chyby v psani,

nikoliv chybného vyhodnoceni skutkového stavu. Takova chyba nemohla vyloudit
aplikaci § 5 zakona o CIZP.

Zalobkyné musela byt se situaci na lesnich pozemcich a svymi povinnostmi dobfe
obeznamena, zalobkyné byla na pfitomnost aktivnich ktrovcovych stroml a nutnost
jejich vCasného zpracovani spravni organ I. stupné upozornéna jiz pti kontrole zahajené
dne 17. 10. 2017, pri¢emz dalsich venkovnich kontrol dne 24. 10. 2017 a 30. 11. 2017 se
UCastnil odborny lesni personal zalobkyné. Podle zalovaného nebylo vzhledem
k okamziku spachani deliktu mozné postupovat podle § 88 PresZ. Spravni organ I. stupné
neulozil vyssi pokutu jen z divodu opakovaného poruseni povinnosti, ale i s ohledem na
to, ze sankci nelze stanovit pouhym matematickym vypoctem, a na dalsi okolnosti
v/ 4 4 4 v i i / o4 Ve VV N4 4 i
ptipadu. Spravni organ 1. stupné sice v odstavci tykajicim se pritézujicich okolnosti uvedl i
to, ze zalobkyné byla za stejny prestupek postizena jiz prikazem z 3. 1. 2018, avsak
\4 / v /. 4 4 4 v /
zalovany prezkoumal Gvahy spravniho organu I. stupné a tuto chybnou uvahu neshledal za
natolik zavazné pochybeni, aby ptistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti. I dalsi
okolnosti zohlednéné pri urceni vyse sankce spravnim organ L. stupné oduvodnuji ulozeni
sankce v predmétné vysi.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
V.  Jednani ve véci
Jednani ve véci se uskutecnilo dne 17. 6. 2021.

Zalobkyné setrvala na Zalobni argumentaci. Dle jejtho nizoru se spravni organy neiidily
pri zjistovani skutkového stavu ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ma za to, ze
zdjmem spravnich orgind bylo exemplarni potrestini Zalobkyné. Zalovany neproved]
navrhované dukazy, prezkoumavané rozhodnuti potvrdil jen na zakladé vlastnich Gvah,
aniZ by spolehlivé zjistil skutkovy stav. Zalobkyné poukazala na to, e ve spravnim fHzen{
dokladala, Ze vyvinula v letech 2016 - 2018 maximalni mozné Usili, aby zabranil dalsimu
siteni ktrovce, vytézila dfevo 90.000 m? napadeného drfeva, provadél chemické postriky,
instalovala lapaky, pfestoze bylo v daném obdobi obtizné sehnat pracovniky, harvestory
zajistila az v Estonsku, za opatfeni vynalozila téméf 40.000.000 K¢, kirovcova kalamita
pritom byla nejhorsi v historii. Spravni organy to nezohlednily, stejné jako dalsi vlivy -
teplé a suché pocasi a stavba dalnice D3 (z hlediska schopnosti lesa zadrzet vodu a moznosti
dopravy). Zalobkyné navrhovala k prokizani téchto skutetnosti dikazy, tyto navrhy
nebyly akceptovany. Doprava tézké techniky byla znalnym zpusobem ztizena, nebot
bézné dostupné cesty byly uzavieny. Spravni organy bez odborného vyjadfeni (event.
znaleckého posudku) konstatovaly, ze vystavba vlhkostni poméry nemohla ovlivnit, aby
zpusobily siteni kiirovce. Po vystavbé D3 po dalnici jezdily kamiony s kiirovcovym dfivim
vyssi rychlosti, kiirovec mohl z téchto kamiont vylétnout do lest zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

pokracovani 12 10A 104/2019

Dale zalobkyné namitla, Ze jeji vina a povaha a zavaznost prestupku byla dovozena pouze
v 4 4 v v 4 3 4 v 4 /7 7/ v
z mnozstvi neasanovaného dfeva v mnozstvi 4355 m?, které predstavuji stojici souse bez
pritomnosti kirovce. Mnozstvi dreva bylo stanoveno bez specifikovaného odhadu Ceské
inspekce zivotniho prostredi, pfi kterém bylo vychazeno zodhadu Ustavu pro
hospodarskou Gpravu lest a tedy nikoliv z exaktniho poctu. Pokud by spravni organ
vyhledaval stromy s aktivni kirovcovou hmotou a nikoliv sterilni souse, které pro les
nepredstavuji riziko, musel by zjistit, ze takové stromy v lese prakticky nebyly. Zalobkyné
postupovala v souladu s rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, které ji ukladalo
M 4 v o / v/ 7 4 /7 Vv v / v
primarné asanovat kurovcové drivi. Jednani zalobkyné mohlo byt promlceno.

Zjisténi sousi k 22. 5. 2018 neprokazuje, ze tyto souse vznikly nasledkem protipravniho
jednani zalobkyné v obdobich dle skutkové véty. Ve spise neexistuje dukaz o tom, ze
karovcové souse v poctu 10346 nebyly vlese pfitomny davno predtim. V protokolu o
predchazejici kontrole ze dne 30. 11. 2017 bylo zjisténo mensi mnozstvi sousi, nez
v kontrolach navazujicich v roce 2018, nebot kontrola v roce 2017 neprobihala na vsech
pozemcich, na kterych se mély vyskytovat souse. Navic nelze vyloucit, ze nékteré souse se
vyskytovaly na izemi ji# za pfedchazejici kontroly v roce 2017. Zalobkyné je tedy mo¥na
sankcionovana za jednani, za které jiz byla jednou sankcionovana.

Zalobkyné dale znovu poukazala na to, Ze ji bylo nepipustné dvakrat pfi¢teno to, Ze se
dopustila deliktu jiZ predtim - poprvé pii aplikaci § 5 zikona o CIZP a dale jako
vyznamnou pritézujici okolnost. Podle zalobkyné nebyly ale splnény podminky pro
postup dle § 5 zikona o CIZP - potrestani za prvni prestupek nabylo pravni moci 26. 1.
2018, st jednani alobkyné viak méla probihat jiz od Hjna 2017. Zalovani tvrdi, Ze
k prestupku dojde aZ vylétnutim kérovce ze stromu, sama CIZP viak uvedla, Ze
k vylétnuti mohlo dojit i na konci roku 2017. Zalobkyné je nizoru, e prestupek je
spachany neprovadénim dostate¢né asanace, tyto podminky mél vsak dle zalovaného
vytvorit Casteéné (a nelze vyloulit, ze zcela) jesté pred pravni moci ptikazu ze dne 3. 1.
2018. Stim souvisi, ze sankcionovany prestupek pak mél byt projednan ve spoleéném
fizeni s prestupkem, za ktery byl potrestan prikazem ze dne 3. 1. 2018.

Zalovany k vyjadieni k Zalobé doplnil, Ze podle jeho nizoru Zalobkyné nevyvijela
maximalni moZné Gsili. Nepopiral ani on ani CIZP, Ze by alobkyné neéinila vibec 24dné
opatieni, nybr? ta provedeni byla pova’ovina za nep¥iméfena. Cinit opatfeni jsou
zakonné povinnosti, ani tém vsak nedostala. Kontrolami bylo zji$téno pres 10.000 kust
sousi smrkt. Sankce neni uloZena za neodstranéné souse, ale za nedostateCna opatteni.
Zalovany poukézal na sprivny postup asanace a je toho nazoru, Ze tyto souSe jsou
dtsledkem toho, ze smrky nebyly dostatecné sanovany.

Zalovany uvedl, Ze v pribéhu 4 pochiizek kontroly nikdo nevznesl nimitku, e by tam ty
soule snad mohly stat déle, Ustav i CIZP konstatovali, e se jedni o erstvé soule.
Zalovany povazuje za nepravdépodobné, Ze by si nikdo téchto sousi v takovém mnoZstvi
delsi dobu nevsiml. Probéhla i predchozi kontrola, na zakladé niz byl ulozen ptikaz ze dne
3. 1. 2018, a to, co bylo tehdy zjisténo, bylo sankcionovano.

K némitce vi&i podkladiim, které pochazejici od Ustavu poukézal, Ze se jedna o organizaci
poskytujici odborné vyjadieni orgdntim statni spravy. Skutkova zji$téni ¢inila CIZP sama,
probéhly tam 4 kontroly, podklady Ustavu byly pouZity jako podklady spravniho Hzeni,
které mohla Zalobkyné sporovat ¢i ¢init jiné navrhy, coz neudinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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K prokazani vlivii pocasi uvedl, ze dle jeho nazoru postacily podklady o pocasi v celém
JihoCeském kraji, nebylo sporu o tom, ze by snad pocasi a horsi srazkové podminky
nemély vliv na gradaci ktirovce. Pravé z § 32 odst. 2 zakona o lesich vyplyva pak povinnost
vlastnika lesa aktivné reagovat na takové aktualni podminky; zde zalovany poukazal na to,
ze nebezpeci vlivem pozaru nebo skody namrazou také nelze predvidat. Vliv dalnice D3
byl podle zalovaného minimalni, dalnice vede okrajové, plocha lesa je obrovska, duvody
kalamity jsou shledavany v tom, ze je nevhodné stanovisté pro lesy, bylo véci hospodare,
aby lesy upravoval napt. na vhodnéjsi dreviny.

K vy$i pokuty zalovany setrval na tom, ze vySe pokuty byla spravné stanovena dle § 5
zakona o CIZP. Poukézal na to, Ze pfedchozi sankcionované obdobi bylo srpen aZ za#
2017; v nynéjsi véci bylo obdobi prelom podzim 2017 - zima 2018. Poukazal na skutkovou
podstatu predmétného prestupku - spociva ve vytvoreni podminek ohrozujicich prostredi
lesa. Necinéni asanacnich opatfeni, jimiz se podminky vytvareji, necinila zalobkyné
kontinualné. Vlastnik lesa je povinen Cinit opatfeni celou dobu - pres podzimu az do jara,
je to jeho véc, jakym zplisobem ty povinnosti bude plnit. Zalovany je nazoru, Ze prestupek
je spachan zptsobenim nasledku -vytvofenim podminek - to bylo vjarnim obdobi.
K namitce dvojitho pricitani predchoziho potrestani zalovany uvedl, ze ,nestastna véta“
uvedena v prvostupniovém rozhodnuti byla korigovana v napadeném rozhodnuti tim, ze
opakovanost je zohlednéna v § 5 zikona o CIZP.

Meéstsky soud na jednani neprovedl dukazy prehledem vystavenych faktur za obstarané
harvestory, fakturami za provedeni praci v lese, vyslechem Ing. D. R., lesnika zalobce,
¢lankem na serveru ihned.cz ze dne 7. 11. 2018 ,Kurovcovd kalamita je nejhorsi v historii
Ceska®, snémovnim tiskem 382/0, rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne
19. 6. 2018, sp. zn. OOZP/7530/2018 Mrs, opatrenim obecné povahy Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 14LH7893/2019-16212, nebot skute¢nosti o prubéhu
tézby, existenci kurovcové kalamity, povinnosti zalobkyné vyhledavat a tézit prioritné
karovcové drevo, nikoliv sterilni souse, které maji byt témito dikazy prokazovany,
jsou mezi stranami nesporné, prip. vyplyvaji z podklada spravniho spisu. Tyto dikazy jsou
tedy pro véc nadbytecné.

Meéstsky soud na jednani neprovedl dukazy pracemi ,VIiv pocasi a podnebi na kdrovcové
kalamity na Sumavé®, dostupné na
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130141789/?lang=en a ,Kiurovcové desatero dostupné
na http://www.nekrmbrouka.cz/kurovcove-desatero. O odbornych otazkach, jako jsou faktory
prispivajici k rychlejsimu vyvoji a vyletu kirovce (napf. slunelné, sussi poclasi a vySsi
teploty), neni mezi stranami sporu. Tyto dikazy jsou tedy pro véc nadbytecné.
Pro nadbyteCnost rovnéz neprovedl méstsky soud rovnéz navrzeny dikaz znaleckym
posudkem zpracovanym znalcem zoboru hydrogeologie, nebot shledal, ze je pro
projednavanou véc nadbyteény (k tomu nize).

Méstsky soud na jednani provedl dikazy vystupy zwebu http://portal.chmicz/ o
prumérnych Gzemnich teplotach a srazkach v roce 2017 a 2018 v Jiholeském kraji (tj.
vobdobi a vzemi prestupkového jednani zalobkyné) a dikaz vystupem z webu
https://www.chmi.cz/predpovedi/predpovedi-pocasi/ceska-republika/dlouhodoby-vyhled-pocasi,

ktery pojednava o mésicnim vyhledu pocasi. Dikaz konkrétnimi daty z meteorologické
stanice v Ceskych Bud&jovicich méstsky soud neprovedl pro nadbytetnost, nebot
dostateCné relevantni prehled o teplotnich a srazkovych pomérech v izemi v obdobi rokd

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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2017 a 2018 podle nazoru meéstského soudu poskytuji provedené diukazy o prumérnych
teplotach a srazkach.

Meéstsky soud provedl dikaz Gplnym znénim ztizovaci listiny organizaéni slozky statu -
Ustavu pro hospodatskou tpravu lest Brandys nad Labem ze dne 8. 3. 2017. Déle proved]
diikaz vyjadfenim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi
ze dne 18. 2. 2021, ¢ k. OOZP/1601/2021 Mrs$ a prilozenym grafickym planem cest
v dotéeném tzemi, vyjadfenim Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 18. 3. 2021, & j. 3334/2021-
19430/ URB, vyjadtenim Magistritu mésta Ceské Budéjovice, silni¢niho spravntho aradu ze
dne 16. 4. 2021, ¢. j. ODSH/4565/2021-2, vyjadtenim Obecniho Gfadu Hosin ze dne 28. 4.
2021, ¢. 5. OUH/314/2021, Obecniho Gradu Borek ze dne 17. 5. 2021 a Méstského Gradu
LiSov ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 2415/21/.

Meéstsky soud taktéz pro nadbytecnost neprovedl navrhovany dukaz, aby bylo Reditelstvi

silnic a dalnic vyzvano k vyjadreni, zda uzavirky, které naridilo, se mohly dotykat
o i /v v v / / vV_V

pozemku ve vlastnictvi zalobkyné oznacenych ve skutkové vété.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Obsab spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici skutecnosti:

Ve dnech 24. 10. a 30. 11. 2017 provedl CIZP kontrolu na lesnich pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné se zaméfenim na dodrzovani ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnuti
tykajicich se funkci lesu jako slozky zivotniho prostredi. O kontrole byl dne 30. 11. 2017
sepsan protokol ¢&. j. CIZP/42/2017/2592.

Pikazem ze dne 3. 1. 2018, & j. CIZP/42/2018/66, byla Zalobkyné uznina vinnou
prestupkem podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP za to, Ze svym opomenutim v srpnu a% za¥
2017 neprovedla vlas zpracovani a asanaci 426 m’® smrkové drevni hmoty napadené
kalamitnimi sktdci lykozroutem smrkovym a lykozroutem lesklym nachazejicim se na
vyjmenovanych lesnich pozemcich, ¢imz umoznila sireni téchto kalamitnich skudct do
okolnich lesnich porostti, jak ve svém vlastnictvi, tak i ve vlastnictvi jinych osob. Za toto
jednani byla zalobkyni uloZena sankce ve vysi 60.000 K¢. Co se tyce skutkovych zjisténi,

CIZP zde vychizela pravé zprotokolu o kontrole ze dne 30. 11. 2017, & j.
CIZP/42/2017/2592. Ptikaz nabyl pravni moci dne 26. 1. 2018.

Dne 4. 6. 2018 pod ¢&. j. CIZP/42/2018/4001 zahajila CIZP dal$i kontrolu u Zalobkyné
se zaméfenim na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpisi a rozhodnuti tykajicich se
funkci lesa jako slozky zivotniho prostfedi, predevsim vSak na zpracovani ktrovcové
hmoty.

V rdmci kontroly obdrzel CIZP zpravu Ustavu pro hospodé¥skou tipravu lest: ze dne 31. 5.
2018, & j. UHUL/2356/2018/CB, o Setfeni stavu lesa. Zprava konstatuje pokrodilé
poskozeni lesnich porostd lykozroutem smrkovym, kiirovcem bylo rozvraceno vice nez
150 ha, p¥itom v obdobi od 6/2017 - 5/2018 &nilo toho poSkozeni 119,8 ha. Ustav je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nazoru, ze pravdépodobné nejvaznéjsim problémem je skutecnost, ze asanacni tézby
4 ./ 4 v / M i / vV ceV 4 /S Ve
probihaji v nespravné zvoleném biologickém momentu - tézba jiz neplni obranny ucinek,
vytézené drevo lykozrout opustil pred dokoncenim tézby. Akutni zasah vyzaduje vyméra
43,3 ha. Populace lykozrouta se zde nachazi ve fazi larvy az kukly a béhem pristich 14 dni
zacne dochazet k vyletu nové generace dospélct na okolni lesy; nezbytna je tak asanace ve

vymapovanych lokalitach.

Ve dnech 14. 6. a 26. 6. 2018 proved] spravni organ L. stupné venkovni kontrolu na lesnich
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, o zjisténich na misté sepsal protokol.

Ve dnech 11. 9. a 20. 9. 2018 provedl spravni organ L. stupné dalsi venkovni kontrolu na
lesnich pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, o zjisténich na misté sepsal protokol.

CIZP rovnéz vyzadal o podklady Lesy Ceské republiky, s.p. a Mésto LiSov o sdéleni a
poskytnuti podklada o tom, jaka je situace s vyskytem ktrovce na majetku téchto osob a
jaka byla pfijata obrana opatfeni. Obé osoby tyto podklady poskytly dne 25. 9. 2018 resp.
5.9.2018.

Dne 15. 10. 2018 poskytl UHUL pod ¢&. j. UHUL/5708/2018/UR vysledky venkovniho
monitoringu ktrovcové situace ze dnt 20. 9. - 15. 10. 2018. Bylo zjisténo devastujici
poskozeni 30 % vyméry vSech smrkovych porosti v Setrené oblasti (v oblasti tzv.
Mojského lesa 99 %). Dle charakteru skladek dfeva a castého vyskytu opadané kary
s pozerky na plochach holin 1ze stanovit, ze skidce ve vétsiné pripadt dokondil vyvoj a
provedené tézby nemély na tlumeni gradace podstatny vliv. V ojedinélych ptipadech byla
zjisténa asanace dreva (chemicka), celkova odhadnuta asanace dosahla maximalné 3 %
celkového objemu napadeného drivi. Navzdory asanacnim tézbam opustil skiadce drevo
pred jeho efektivni asanaci. Celkovy prirtstek plochy poskozenych porosti v Setrené
oblasti ¢ini za posledni rok 523,47h, vymeéra holin vzniklych za posledni rok ¢ini 304,08ha.
Vymeéra stojicich sousi vzniklych za posledni rok ¢ini 83,72ha. Vymeéra porosti Cerstvé
napadenym poslednim rojenim skudce ¢ini 135,67ha.

V protokolu o kontrole ze dne 25. 10. 2018 kontrolni organ shrnul vysledky kontroly.
Podklady kontroly jsou oznacené pod ¢. 1-17 protokolu.

Dne 16. 11. 2018 bylo pod CIZP/42/2018/7803, zah4jeno se Zalobkyni Fzeni o pfestupku
podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP. K zahajeni fizeni se vyjadfila zalobkyné dne 31.
12. 2018 (CIZP dorudeno dne 8. 1. 2019).

Dne 13. 2. 2019 vydal CIZP prvostuptiové rozhodnuti. Podklady fzeni dle
prvostupriového rozhodnuti byly: 1) vyjadfeni zalobkyné k usneseni o zahajeni fizeni ze
dne 31. 12. 2018, 2) rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 19. 6. 2018, & j.
OOZP/7530/2018 Mrs, 3) usneseni o lhité ze dne 16. 11. 2018 a 4) oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 16. 11. 2018, 5) Gfedni zaznam o urleni opravnéné tredni osoby,
5) protokol o kontrole ze dne 25. 10. 2018, 6) prehled vlastnictvi a jinych vécnych prav a
vypisy z KN a KN mapy s ortofotomapou, 7) vysledky momtorlngu kdrovcové situace na
ORP Ceské Budéjovice vypracované Ustavem pro hospodatskou tpravu lesd Brandys nad
Labem, pobotka Ceské Budéjovice, znatka UHUL/5708/2018/UR ze dne 15. 10. 2018,
8) podklad ke kontrole - zpracovani a vyskyt kiirovcového dfivi v k. 4. Navazujicich na
majetek spolecnosti H - Agrana s. r. o. na lesnich pozemcich drobnych vlastnikda lesti, kde
vykonava funkci odborného lesntho hospodafe Lesy Ceské republiky, s. p., LS Hluboka
nad Vltavou a na lesnim majetku ve vlastnictvi statu, kde maji pravo hospodatit Lesy Ceské
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republiky, s.p., Lesni sprava Hluboka nad Vltavou ze dne 25. 9. 2018, 9) podklad ke
kontrole - situace kirovcové kalamity a vyvoj kurovce na lesnim majetku Mésta Lisov ze
dne 5. 9. 2018, 10) zaznam o kontrolnich dkonech CIZP ze dne 17. 10. 2018, & j.
CIZP/42/2018/6362, 11) email ze dne 5. 10. 2018, Ing. D. R., DiS s podklady k zaznamu,
14) zaznam o kontrolnich tkonech CIZP ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j. CIZP/42/2018/5401, 15)
lesni hospodatsky plan ,LHC Libni¢ - Moj¢“, LHC 203301, s platnosti od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2020 - textova Cdast, hospodarska kniha, porostni mapa, 16)zména lesniho
hospodarského planu ze dne 30. 5. 2018 od Krajského tfadu Jihoceského kraje ¢. j. KUJCK
73374/2018/0OZZL, 17) email Ing. D. R., DiS, ze dne 18. 7., 27. 7. 2018 tykajici se
podkladt kontroly - obranna opatreni - lapaky, lapace (evidence lapact pro rok 2018), 18)
zprava o Setfeni stavu lesa Ustavu pro hospoda¥skou tpravu lestt Brandys nad Labem
znatka ¢ UHUL/2356/2018/CB ze dne 31. 5. 2018, véetné pilohy Setfeni stavu kalamity
k 22. 5. 2018 a plochové tabulky stavu zasazeni porostd, 19) protokol z pochuzky ze dne
24. 5. 2018 Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru Yivotniho prosttedi, 20) plnd moc
H - Agrana s.r.o. pro Ing. D. R., DiS, 20) vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné, 21)
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. 6. 2018, 22) prikaz ze dne 3. 1. 2018, 23) protokol o
kontrole ze dne 30. 11. 2017, & j. CIZP/42/2017/2592.

Proti nému zalobkyné podala odvolani, které pozdéji doplnila - mj. navrhla k provedeni
fadu dikazl - mj. fakturami za harvestory, fakturami za chemické postriky, vyslech Ing.
D. R. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak byl jeho obsah ze shora
rekapitulovan.

Zalobkyné v této souvislosti uplatnila namitku, ze spravni organy prebraly kontrolni
zjisténi od Ustavu, aniz by zalobkyni byla dana moznost vznést proti témto zjisténim
namitky, a ze spravni organy samy neprovedly zjistovani skutkového stavu.

Méstsky soud v prvni Fadé konstatuje, ze Ustav vychazel z pochtizky dne 24. 5. 2018, které
se Gastnili zastupci Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zastupce ¥alobkyné Ing. R., Ceska
inspekce Zivotntho prosttedi, Ustav, Krajsky tfad Jihofeského kraje, ministerstvo
zemédélstvi. Spravni organ 1. stupné jej pozadal viceméné o vysetfeni rozsahu a grafické
zakresleni postizenych ploch a i tabulkové zhodnoceni rozsahu poskozeni lesa (graficka
Cast znazornuje rozsahlé oblasti holin, sousi, zbytky zdravého lesa). Rozhodna skutkova
zjisténi o faktickém stavu lesa ve vlastnictvi zalobkyné vsak zjistili a ovérili inspektoti
CIZP sami na misté (viz obsah z4znamu o kontrolnim tkonu ze dne 7. 8. 2018, jenZ
shrnuje obsah zjisténi kontroly na misté ve dnech 14. 6. a 26. 6. 2018 vietné grafického
zakreslenti, nebo stav kiirovcové hmoty zjistény venkovni kontrolou ve dnech 11. 9. 2018 a
20. 9. 2018 - srov. zaznam o kontrolnich dkonech ze dne 17. 10. 2018) a o rozsahu
postizeného dfivi a i o nasledcich méli 1 dalsi /vyse detailné oznalené podklady/. Dalsi
podklad Ustavu ze dne 15. 10. 2018 (zejména graficka ¢st) potom shrnuje vyvoj holin a
sousi v oblasti Mojského lesa v letech 2015 - 2018.

Méstsky soud poté dle obsahu spravniho spisu i prvostupfiového rozhodnuti konstatuje,
Ye zminéné podklady Ustavu byly sice vyznamnymi pro rozhodnuti, ptesto byly jen
z nékolika dalsich podkladd, kterymi byl vysetfen a zjiStén rozsah kiarovcového drfeva
a poskozeni lest a jejich vyvoj. Tyto podklady v soustavé dalsich pak prispély k ucelené
predstavé spravniho organu 1. stupné o rozsahu poskozeni lesa, tj. o rozhodnych
skutkovych zjisténich véci. Zalobkyni navic proti véem podkladim (a z nich vyplyvajicim
zji$ténim) spravniho ¥zeni tj. i proti podkladim Ustavu zéstaly zachovany nimitky - se
spisem a jeho podklady se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mohla
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seznamit na zakladé usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 16. 11. 2018, ¢. j.
CIZP/42/2018/7804 (dorudeno 20. 11. 2018), navic dne 8. 1. 2019 vyuzila prava se k véci
vyjadrit.

Byt Zalobkyné zpochybriuje pouZiti podkladt Ustavu pro spravni Hzeni, sama nicméné
(oproti rozsahu zjiSténych skutecnosti) ani jiny rozsah zjiSténi neasanovaného drivi a
rozsahu poskozeni lesa nenabidla. Méstsky soud proto neshledal, Ze by zalobkyné svou
namitkou vuci témto podkladim jakkoliv zpochybnila rozsah rozhodnych skutkovych
zji$téni, jak je Ustav udinil, tim spife ne rozsah skutkovych zjidténi, jak je celkové udinil
spravni organ L stupné. Tato namitka neni davodna.

Pravni vychodiska véci

Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou stanoveny v § 32 zakona o lesich. Podle odst. 1
pism. b) tohoto ustanoveni je vlastnik lesa povinen preventivné branit vyvoji, Sifeni a
premnozeni skodlivych organismu. Podle § 32 odst. 2 tehdy uéinného znéni zakona o
lesich (ke dni rozhodnuti odst. 3) plati, ze ,p#i vzniku mimoridnych okolnosti a
nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnoZeni skidcii, nebezpeci vzniku
poZard v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen cinit bezodkladnd opatreni k jejich
odstranéni a pro zmirnént jejich nasledkd. “ Podle § 32 odst. 6 zakona o lesich ,,vlastnik lesa je
povinen hospodarit v lese tak, aby jeho ¢innosti nebyly obroZeny lesy sousednich vlastniki.

Pokud jde o povinnosti vlastnika lesa spojené s bojem s kalamitnimi hmyzimi skadci, ty
vyplyvaji z vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k
ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze (jJde o provadéci
vyhlasku k podrobnostem o opatfenich k ochrané lesa proti skodlivym cinitelim dle
zakona o lesich - pozn. méstského soudu). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky jsou kalamitnimi

hmyzimi sktdci mj. Iykozrout smrkovy, lykozrout leskly, lykozrout seversky.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. ve znéni Gc¢inném do 10. 5. 2018 obecné platilo, ze (1)
Vzniku zvyseného stavu hmyzich skidci se predchdzi zejména odstrariovinim materidlu
vhodného pro rozmnoZovani hmyzich skddci a soustavnym wvybleddvinim a véasnym
zpracovdvdanim vsech napadenych stromii, osetvovanim lesnich porosti, zjistovanim vyskytu a
hubenim skiidci.

(2) Jestlize existuje nebezpeci vzniku kalamitnibo stavu, nebo tento stav jiz nastal, je vlastnik
lesa povinen provést bezodkladné takovi opatieni, kterd povedou k redukci skiidce pod
kalamitni stav, k odstranéni skod nebo k zamezeni dalsitho sivent skidce.

(3) Veskeré polomy, vyvraty a diivi atraktioni pro rozvoj skidcii vzniklé do 31. biezna musi
byt zpracoviny nebo asanovany nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespori
Cdstecné zasabuji do polohy nad 600 m nadmorské vysky, do 30. cervna bézného roku.

Co se tyée moznych obrannych opatfeni proti umoznéni vyvoje a vyletu kiirovce za
Gdinnosti této pravni tpravy, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, . . 4
As 71/2013 - 35, povazoval za adekvatni pozadavek spravnich organd (v ptipadé napadeni
dfeva kiirovcem) na jeho odstranéni, nebot timto postupem dojde k zabranéni dokonceni
vyvoje kirovce a nedojde k naslednému ohrozeni zZivotniho prostredi. Nejvyssi spravni
soud navic zdtraznil, Ze povinnost asanace stromu vyplyva z prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
101/1996 Sb. - |V zakladnim stavu se zjistuje vyskyt tohoto lykoZrouta prostiednictvim
odchytovych zarizeni (pokdcenych kontrolnich smrkovych kmend, tzv. lapikd, nebo instalaci
tzv. feromonovych lapaci), které se umistuji v jarnim a letnim obdobt, a to minimalné 1 kus na
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kazdyjch 5 ha lesnich porostii nad 60 let véku se zastoupenim smrku nad 20 %. Soucasné se
celorocné sleduje vyskyt tzv. kirovcovych stromii, tedy stromii napadenych lWkoZroutem, a
zabezpecuje se jejich véasnd asanace.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. ve znéni Géinném od 11. 5. 2018 plati, ze ,(1) Vzniku
zvyseného stavu hmyzich skidcii se predchazi na zikladé zjistovani vyskytu sniZovinim
populacni hustoty hmyzich skidci, a to zejména odstrariovanim materialu vhodného pro
rozmnozovani hmyzich skidci, osetfovinim lesnich porostii a soustavnym wvybleddvinim a
véasnym zpracovdvinim vsech napadenych stromii.

(2) Nastane-li zvyseny nebo kalamitni stav, je viastnik lesa povinen provést bezodkladné takova
opatrent, kterd povedou k redukci hmyziho skidce pod kalamitni stav, k odstranéni skod nebo k
zamezeni dalsiho siveni skiidce.

(3) Veskeré polomy, vyvraty a diivi atraktioni pro rozvoj hmyzich skiidci vzniklé do 31. biezna
musi byt zpracovdny nebo asanovdny nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespori
Castecné zasabuji do poloby nad 600 m nadmorské vysky, do 30. cervna bézného roku.

S Géinnosti vyhlasky ¢. 76/2018 Sb., ktera novelizovala vyhlasku ¢. 101/1996 od 11. 5.
2018, plati, ze ,zikladem ochrany je aktioni vybledavini stromii aktudlné lykoZroutem
napadenych, ale lykoZroutem jesté neopusténych, tzv. kirovcovych stromi, a jejich véasnd a
ucinnd asanace. Vyskyt kiirovcovych stromi je v lesnich porostech zjistovin celorocné. Za
kdrovcové stromy se nepovazuji suché stromy lykoZroutem zcela opusténé, tzv. kirovcové souse.
[OJchrana spolivd rovnéz v nasazeni odchytovych zarizeni (feromonovych lapacu, lapdkii nebo
otravenych lapikii - CSN 48 1000)... [Viasnou a iicinnou asanact je itkon, kterym se zamezt,
aby kozZrout v kirovcovém diivi dokondil vyvoj nebo toto dvivi opustil a napadl dalst stromy.
Véasnd a tcinnd asanace miize byt provedena mechanicky, napriklad odkorriovacim adaptérem
na_motorovou pilu, nebo chemicky s vyuzZitim insekticidi. Za véasnou a #linnou_asanaci se
nepovazuje pouhy odvoz kirovcového diivi.“

I kdyz tedy v rozmezi roku 2017 - 2018 doslo ke zméné znéni vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.,
nedotkla se tato zména zakladnich povinnosti vlastnika lesa k boji proti hmyzim sktdctm.
Vlastnik byl tak povinen predevsim aktivni ¢innosti vyhledavat, odstranovat a zpracovavat
napadené stromy a to se zvySenym Usilim zejména v dobé, kdy nastal jiz kalamitni stav.
Zatimco pred Gcinnosti zmény bylo za Glinnou asanaci povazovano odstranéni stromu,
s U¢innosti zmény vyhlasky od 11. 5. 2018 se moznost G¢inné asanace roz$irila nejen na
mechanickou (nepochybné stejné jako dtive formou odstranéni stromid ¢i nové jejich
odkornéni) ale i chemickou formu.

Co se tyle samotné konstrukce skutkové podstaty prestupku, s Géinnosti do 30. 6. 2017
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP platilo, Ze , inspekce uloz{ pokutu a? do vyse 5 000
000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim obrozi
nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvor{ podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli.

K této konstrukei skutkové podstaty v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 6 As 157/2014 -
53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatoval, ze jednani - ohrozeni zivotniho prosttedi - spodivalo v umoznéni vyvoje
kirovce a jeho vyletu do okoli, coz vtehdejsi véci dokladaly vyletové otvory na
napadenych stromech. Skutenost, ze ke zvyseni vyskytu ktrovce v okolnich lesich
fakticky nedoSlo, neznamena, ze zivotni prostredi nebylo ohrozeno (a ze stézovatelka
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postupovala spravné a ze ji nelze uznat vinnou ze spachani spravniho deliktu), protoze v
v/ v v/ 4 o ° 4 /. v v/ v / N
pripadé prirodnich procest je nutno brat v uvahu radu dalSich proménnych, které jsou
mimo jakoukoli vuli ¢lovéka, tj. vlastni nenavySeni poctu ktrovcd v okoli mohlo byt
zpusobeno fadou ¢initelt mimo jakykoli vliv stézovatelky.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze deliktni jednani muze spoéivat jak
v konkrétnim jednani, tak v opomenuti (tj. nesplnéni uréité zakonné povinnosti). Tato
zakonna povinnost je stanovena mimo jiné v jiz zminéném ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho
zakona, dle néhoz je vlastnik lesa ,povinen providér takovi opatieni, aby se predchazelo a
zabranilo pisobeni skodlivych ¢initelii na les, zejména a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah
skodlivych Ciniteld a jimi prsobenych poskozeni diileZitych pro pozdéjsi pritkaznost provedenych
opatrent; pri zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny organ statni spravy lesi
a provést nezbytnd opatveni, b) preventioné branit vyvoji, siveni a premnozeni skodlivych
organismi“. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni pak dile stanovi, Ze .[pJfi vzniku mimovddnych
okolnosti a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnoZeni skidci,
nebezpeci vzniku poZdri v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladnd
opatrent k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich ndasledks .

Rovnéz v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35, Nejvyssi spravai soud
souhlasil se zavérem spravnich organt, ze ,vyletové otvory, opadand kiira s poZerky kiirovci
a jejich larev bez jakychkoli pochyb doklidaji, Ze doslo k dokonceni vyvoje lykozroutii a jejich
wyletu. ...UmozZnéni vyvoje kidrovce a jeho vyletu do okoli (jak doklidaji vyletové orvory)
ohrozeni okolnich lesnich porosti dokldda. Skutecnost, Ze ke zvyseni vyskytu kiirovce v okolnich
lesich fakticky nedoslo, neznamend, Ze Zivotni prostvedi nebylo obroZeno, Ze stéZovatelka
postupovala spravné a Ze ji nelze uznat vinnou ze spachani spravniho deliktu, protoZe v pripadé
prirodnich procesii je nutno brdt v vabu tadu dalsich proménnych, které jsou mimo jakoukoli
vitli clovéka, 1. vlastni nenavyseni poctu kiirovci v okoli moblo byt zpisobeno radou Ciniteli
mimo jakykoli vliv stéZovatelky. To, Ze k faktickému poskozeni Zivotniho prostredi v podobé
zvysent stavu kalamitnibo skiidce nedoslo, bylo spravnimi organy spravné vzato do vvaby pri
ukldddani sankce.

Judikatura tedy jiz vylozila, ze jednani spocivajici ve vytvoreni podminek pro umoznéni
vyvoje kurovce a jeho vyletu do okoli znamena ohrozeni zivotniho prostredi. S Gc¢innosti
od 1. 7. 2017 podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP plati, Ze ,fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vytvord podminky pro piisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.“ Je zjevné, ze se opét jedna o delikt, kdy je
sankcionovano vytvofeni samotnych podminek pro pusobeni $kodlivych ciniteld bez
ohledu na to, zda k poSkozeni zivotniho prostiedi dojde. I po G¢innosti zmény skutkové
podstaty od 1. 7. 2017 se tedy stale jedna o ohrozovaci delikt.

Jiz samotnym vytvorenim téchto podminek je s$kodlivé jednani dokonano. Pokud pak
k samotnému vyletu vyvinutého kiirovce a k naslednému napadeni okolnich lest dojde, jde
ceV v /7 Ve 4 v 4 4 4 V. Vev/ ’ . 4 4 4 \4

jiz o poskozeni zivotniho prostredi. Jedna se o zavaznéjsi nasledek jednani, jimz byla
naplnéna ohrozovaci skutkova podstaty podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o CIZP.
Hodnoceni rozsahu poskozeni zivotniho prosttedi, tj. toho, ze doSlo k vyletu sktdce, se

tak musi projevit v Gvahach spravniho orginu o zavaznosti skutku podle § 37 pism. a)
PresZ.

Pravn{ kvalifikace jednani Zalobkyné
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Z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla sankcionovana za
jednani, které ve 2 skutcich a) za obdobi #ijen 2017 - kvéten 2018, b) cervenec 2018 - srpen
2018 spocivalo v tom, Ze u mnozstvi stromu smrka na oznaCenych pozemcich ve svém
vlastnictvi ,neprovedla véas a dostatecnou asanaci stromi smrku (kiirovcovébo drivi)
napadeného kalamitnimi skadci [ykoZroutem smrkovym a lyjkoZroutem lesklym, cimz
umoznila dokonceni vjvoje nové generace kalamitnich skidcii na napadenych stromech,
opusténi téchto napadenych stromi brouky a jejich dalst rozsiveni do okolnich lesnich porosti ve
svém vlastnictvi i vlastnictvi jinych osob, ndsledné doslo k obroZeni dalsich stromii kiirovci,
kdceni téchto napadenych stromii, kdy vzniknou nové holiny, ¢&i dojde k provedovani lesnich
porosti, sniZent jejich zakmenéni, snizeni jejich mechanické stability ndsledkem jejich otevieni
prisobeni borivych vétri a snizent jejich stability vici skodlivym abiotickym Cinitelim jako jsou
vitr, mokry snib, prip. ndmraza, teplotni a srazkové extrémy.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze
CIZP i 7alovany Zalobkyni stihali pravé za ohroZeni. Podstata tohoto jednani spotivala
v umoznéni podminek vyvoje a vyletu kiirovet a tim i ohrozeni zivotniho prostredi, které
spocivalo ve vyli¢enych nasledcich tohoto jednani zalobkyné.

Dale, jak jiz bylo vyse vylozeno, prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona o
CIZP je podle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu dokonin u? jen samotnym
vytvorenim podminek pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych {initela. Zakon
obecné nestanovuje jako znak tohoto deliktniho jednani jeho trvani (srov. § 8 PresZ) ¢i
hromadnost (srov. § 9 PresZ). V zavislosti na tom, jakym jednanim k takovému vytvoreni
podminek dochazi, lze proto prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
CIZP spéachat jednorazovym ale i déletrvajicim jednanim.

Predevsim déletrvajicim opomenutim - nekonanim pfi neprovadéni vhodné asanace
nepochybné dochazi k ohrozeni zivotniho prostfedi. Pokud je totiz timto opomenutim
umoznovan kontinualni vyvoj a prubézné dochazi k vyletu karovce, dochazi také ke
zvysovani poctu napadenych stromu, tim ke zvétSeni rozsahu postizené plochy a tim 1
4 v/ o] M \4 4 \4 v 4 / M / o
napadeni dalsich stromu, u nichz zase dochazi k umoznéni vyvoje a vyletu ktrovee, u
nichz je povinen vlastnik lesa provést v¢as G¢innou asanaci. Jedna se tedy o kontinualni a
nepretrzity vyvoj situace, béhem niz je vlastnik lesa povinen znovu a znovu jednat a
4 v v 4 Vv 4 M 4 ./ 4 4 Vv . v/ 4 [
provadét asanacni opatfeni formou, jak mu ukladaji pravni predpisy; ¢im déle trva jeho
v 4 V. _/ V- 4 . Vv 4 v 4 4 Vev/ 4 v/
nedostatecna asanacni ¢innost, tim je potreba provedeni opatfeni naléhaveéjsi a rozsahlejsi.
Podle nazoru méstského soudu poruseni povinnosti provadét v¢asnou asanaci na kazdém
nové napadeném stromu nelze pak chapat jako dil¢i skutek pokralujictho jednani.
Jednoticim prvkem téchto jednani je pravé kontinualnost a navaznost neprovadéni asanace
u zjiSténych stromd. Jinymi slovy, dlouhodobost poruSovani uvedenych povinnosti je
zptsobem jednani zalobkyné, které bylo takto rozprostteno do vétsiho casového obdobi.
Jednani zalobkyné je proto jeden skutek de iure vymezeny c¢asovym obdobim, kdy
dochazelo neprovadénim véasné asanace k ohrozeni zivotniho prostfedi, tak i rozsahem
, . 7 7 . \ /7 Ve 4 V. 4
nasledku tohoto jednani, tj. rozsahem ohrozeni zivotniho prostredi.

Meéstsky soud shledal, Ze rozhodna skutkova zjisténi v projednavané véci o stavu
kirovcového dfivi v lesich zalobkyné maji v prvostuptiovém rozhodnuti oporu nejprve
v zaznamech o venkovni kontrole ze dne 14. 6. 2018 a 26. 6. 2018. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ta v tomto obdobi konstatovala pfitomnost jak ¢astecné zpracovaného kirovcové
dfivi ponechaného u pafezu vlesnim porostu ¢ zcela nezpracovaného, avsak
4 o 4 v/, 7 eV v / / i o o oV
neasanovaného karovcové drivi sjiz ukoncenym vyvojem kurovca. V kafe pod stromy
nebo kife odloupnuté inspektory byly patrné pozerky s vyletovymi otvory svédéici o
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tom, ze brouci dokonéili vyvoj a rozsirili se do okolnich porostt, coz bylo ovéfeno
nalezem ktrovcového drivi v okoli s neukonéenym vyvojem. K ukonceni vyvoje doslo
bud’ na konci roku 2017 (tijen az prosinec) ¢i v jarnim obdobi roku 2018 (mésice duben az
kvéten). Prvostupriove rozhodnuti poté identifikuje 32 oblasti zjisténych na misté
(v cervnu 2018), v nichz k tomuto nalezu doslo; ve valné vétsiné (31 oblasti) konstatuje
rozhodnuti nalez stojicich sousi, u5 oblasti konstatuje rozhodnuti nalez castecné
zpracovaného ktrovcového dfivi, v jedné oblasti Slo o neasanované dfivi. Ze zaznamu o
venkovni kontrole ze dne 11. 9. 2018 a 20. 9. 2018 spravni organ L. stupné zjistil, ze doslo
k dal$imu masivnimu napadeni zbylych smrkovych porostt. Jde tedy o narGst postizené
plochy oproti posledni kontrole. Spravni organ I. stupné zjistil, ze vétsina lesnich porostt
nad 50 let je jiz napadena ¢i vytézena, v soucasné dobé dochazi k napadeni smrkovych
lesnich porostl ve véku 20 az 40 let. U dale identifikovaného soupisu karovcového drivi
konstatoval, ze nezpracované a neasanované drevo bylo bud’ oloupané z kiry z davodu
vyskytu kurovce (lykozrouta smrkového nebo lesklého), nebo bylo patrné napadeni
karovci s ukoncenim vyvoje kirovet. K ukonceni vyvoje a rozsireni kirovet doslo v lété
2018 (mésice Cervenec, srpen). Rozhodnuti identifikuje 7 oblasti, v nichz k tomuto nalezu
doslo; u vSech oblasti konstatuje rozhodnuti nalez stojicich sousi.  Prvostupnové
rozhodnuti dale shrnuje rozsah zjisténi o napadenych plochach - plochy byly zakresleny
do obrysovych map LHP, rozsah byl zjistén z LHP, ze zjisténi na misté od inspektora
CIZP. Rozsah byl odsouhlasen povéfenym pracovnikem Zalobkyné. Jako podklad
k venkovni kontrole z ¢ervna 2018 byla pouzita i zprava o Setfeni stavu lesa od UHUL ze
dne 31. 5. 2018 se zakresem k 22. 5. 2018.

Dale prvostupnové rozhodnuti konstatuje vyvoj kalamity na pozemcich zalobkyné.
Prvostupniové rozhodnuti konstatuje, ze k obrovskému narustu doslo v letnim obdobi
roku 2017, kdy na celém Gzemi mezi obcemi Borek, Libnic, éerven}'f Ujezdec, Lhotice
doslo k masivnimu napadeni smrkovych porosta od stari 70 let. V roce 2016 bylo v lesni
hospodarskeé evidenci vykazano zpracovani kurovcového drivi v rozsahu 7465 m?, v roce
2017 uz v rozsahu 22148 m>. V roce 2017 zjisténeé a kiirovecem jiz opusténé kirovcové drivi
bylo feseno v prestupkovém fizeni prikazem ze dne 3. 1. 2018 (jednalo se o obdobi srpen -
zafi 2017). Ve skupiné 6Aa8a bylo v roce 2017 zjisténo 15 m? kirovcového drivi, které
bylo feseno v tomto prestupkovém frizeni a do pozdéjsiho fizeni nebylo zahrnuto. V této
skupiné v roce 2018 bylo zjiSténo 150 m?® kirovcového dtivi s v té dobé neukoncenym
vyvojem. Podle spravniho organu 1. stupné jde o dikaz zvyseného mnozstvi kirovce, na
ktery méla zalobkyné vcas reagovat na pocatku 2018, coz neudinila. Z vysledkt kontroly
z Cervna 2018 vyplyva, ze v podzimnim obdobi roku 2017 a v jarnim obdobi roku 2018
neucinila zalobkyné dostateCné asanaéni opatteni, ¢imz umoznila dokondit vyvoj nové
generace skudcy, jejich vylet a dals$i napadeni stromi jak ve svém vlastnictvi, tak i jinych
osob. Vjarnim i letnim obdobi roku 2018 pokracovalo masivni napadani smrkovych
porostl se stafim 30 let. Spravni organ L. stupné poukazal na tvrzeni zalobkyné, ze se od
roku 2017 potykala s problémy se zajisténim zpracovatelskych kapacit.

K samotnému jednani zalobkyné - nekonini a k uéinénym obrannym opatfeni
prvostupriové rozhodnuti konstatuje, ze vroce 2016 a 2017 bylo instalovano 38 ks
otravenych lapakd, v roce 2018 poté 65 lapall (termin instalace 2 - 4.5.), polozeno 20 ks
otravenych lapaks (2m), termin instalace 17. 4. 2018. Spravni organ 1. stupné konstatoval,
ze v klimatickych podminkach, které panovaly na zalatku roku 2018 (kratka, tepla zima,
nizké mnozstvi snéhovych srazek a brzkym nastupem teplého jara) bylo zadouci zadit
s instalaci nejpozdéji pocatkem dubna tak, aby obranna opatfeni byla G¢inna a chytila
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pocatecni aktivitu kurovca. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné védéla, Ze neprovedla véasnou
asanaci drivi z roku 2017, méla na tuto situaci reagovat vCasnym instalovanim nalezitého
mnozstvi obrannych opatfenti, aby ¢ast broukt podchytila. Hlavni problém situace spattil
4 4 4 v 4 v / v i v v v v v 4 \4 4
spravni organ L. stupné pravé v té skuteCnosti, ze zalobkyné dostatecné nezvladla mnozstvi
nezpracovaného a neasanovaného kirovcového drivi v zimnim obdobi 2017 - 2018.

Spravni organ L. stupné konstatoval, ze prestoze v roce 2018 probihal prubézny odvoz
dfevni hmoty, v lesnich porostech i1 na skladkach dreva se v zafi roku 2018 nachazelo
8406,32 m3. Cést dfvi méla byt chemicky oSetiena, to viak CIZP nemohl ovéfit. Dle
zjisténi spravniho organu zalobkyné tedy odvazela prednostné dfivi sneukoncenym
vyvojem kirovcld, dile provadéla chemickou asanaci. Ziadné dal$i opatfeni Zalobkyné
neprovedla. Spravni organ I. stupné vyjmenoval dalsi pfipustné zpusoby mechanicke ¢i
chemické asanace kirovcového dfivi, jak je pripousti vyhlaska ¢. 101/1996 Sb. Dovodil, ze
zalobkyné tedy nevénovala asanaci nalezitou pozornost a nevyuzila vSechny mozné
zpusoby asanace.

Nasledkem neprovedeni v¢asné a dostatecné asanace doslo na lesnim majetku k dalsimu
$ifeni $ktidct - jak v majetku Zalobkyné, tak sousednich vlastnikd lest. Z podklad Ustavu
pro hospodatskou tpravu lesti - zpravy o Setfeni stavu lesa zn. UHUL/2356/2018/CB ze
dne 31. 5. 2018 vyplyva, ze z celkové vyméry pudy 680,11 ha bylo od Cervna 2017 do
kvétna 2018 rozvraceno vice jak 119,80 ha porostni ptdy. Ustav rovnéZ poskytl vysledky
monitoringu kirovcové situace ze dne 15. 10. 2018. Ten monitoroval v zafi az fijnu 2018
oblast Mojského lesa a okoli. Celkem bylo zjisténo devastujici poskozeni 30 % vymeéry
vSech smrkovych porosta. V oblasti jadra Mojského lesa 99 %. V majetku zalobkyné byl
k fijnu 2018 zjistén vyskyt 174,44 ha holin z roku 2018, 58,25 ha, 2,99 ha lesnich porosta
poskozenych kuarovei vobdobi zari az fijen 2018. Celkova asanace byla odhadnuta
v rozsahu 3 %, navzdory asanacnim tézbam sktdce opustil drevo pred jeho efektivni
asanaci. Prirustek ploch poskozenych porostt ¢ini 523,47 ha, vymeéra holin za posledni rok
¢ini 304,08 ha. Z vyjad¥eni sousednich vlastnikd (Lesy CR a Mésto Lifov) vyplyva, Ze doslo
k roz$ireni kirovct na jejich majetky.

Zalobkyné byla sankcionovana za jednani v ¢asovych usecich — Hjen 2017 - kvéten 2018
a Cervenec a srpen 2018. Jinymi slovy, spravni organ L. stupné shledal zalobkyni vinnou, ze
pravé v téchto obdobich umoznila na specifikovanych stromech vyvoj a dokonceni
vyvoje/vylet kirovce.

Prvni poruSeni vlastnika lesa bylo u Zalobkyné shledano jiz v mésicich srpen a zafi 2017,
kontrola konstatovala nasledek na misté ve dnech 24. 10. a 30. 11. 2017. V tu dobu
hodnotila tedy stavajici stav v misté, ktery tu byl po pfedchozim obdobi srpen a zati 2017,
v némz zalobkyné své povinnosti vlastnika lesa neplnila. Za toto jednani byla Zalobkyné
sankcionovana ptikazem ze dne 3. 1. 2018; ten soucasné predstavuje i dGrazné upozornéni
do budoucna, ze zalobkyné je povinna své zakonné povinnosti plnit.

Dalsi takova kontrola probéhla az vroce 2018. Prvni obdobi nyni sankcionovaného
jednani je tedy definovano a vymezeno Casovym tsekem, ktery uplynul mezi jednotlivymi
zjisténimi kontrolniho organu. Toto obdobi poé¢ina nasledujicim mésicem od posledniho
zjisténého stavu v fijnu 2017 do kvétna 2018, tj. pfed prvni kontrolou na misté v roce 2018,
ktera se uskutecnila v éervnu 2018.

Prvostuptiové rozhodnuti konstatuje porostni skupiny, u nichz byl kontrolami zjistén
/ V/ V* 4 4 v/ 7 v / / M Vv 4 4 v 4 4 ’
vyskyt sousi ¢i pokaceného drivi s ukonéenym vyvojem. Ovéreni zavéru spravniho organu
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I. stupné otom, ze vtomto obdobi doslo k nepfiznivému vyvoji, co se tyce rozsahu
nedostatecné asanace stromu, poté vyplyva ze srovnani stavu kiarovcoveho dfivi a sousi pfi
kontrole v fijnu a listopadu 2017 a novymi zjisténimi v Cervau 2018 a v zari 2018.

Prikaz ze dne 3. 1. 2018 (resp. protokol ze dne 30. 11. 2017) konstatuje umoznéni vyvoje
kurovce u 426 m® v srpnu a zari 2017 v lesnich porostech na lesnich pozemcich p. ¢. 212/1,
212/3, 152/1 v katastralnim Gzemi Borek, p. ¢. 2752/5, 2752/7, 2752/9, 2752/20 a 2752/26
v katastralnim tzem{ Cerveny Ujezdec. Oproti tomu prvostuptiové rozhodnuti (protokol
ze dne 25. 10. 2018) konstatuje, ze v tijnu 2017 az kvéten 2018 zalobkyné neprovedla
vCasnou asanaci a tim umoznéni vyvoje kurovce 9732 stromt smrku o objemu celkem 4193
m? na lesnich pozemcich 2752/1, 2752/5, 2752/7, 2752/9, 2752/13 v katastralnim Gzemi
Cvlerven}'f Ujezdec, p. ¢. 150, 152/1 v katastralnim Uzemi Borek, p. ¢. 726 v katastralnim
Uzemi Hosin.

Ze srovnani podkladu k obéma kontrolam konkrétné vyplyva, ze shodnym predmétem
kontroly v roce 2017 a 2018 byl stav v porostnich skupinach 13Bb10, 5Aa9a, 11Cc7, 8Bb9,
8Ccba, 6Aa8a a 4Aa9. Zaznam o kontrolnich tkonech ze dnd 14. 6. a 26. 6. 2018 k tomu
konstatuje, ze tyto plochy byly v roce 2017 resSeny v jinych Castech, popf. v tomto rozsahu
nebyly feseny. Druhé obdobi lervenec - srpen 2018 je vymezeno neprovedenim vcasné
asanace na dalsich 614 stromech o objemu 161 m? na lesnich pozemcich 2752/1, 2752/2 a
v katastrilnim Gzemi Cerveny Ujezdec, p. & 150, 152/1 v katastrilnim {zemi Borek.
Zaznam o kontrolnich tkonech ze dnu 11. 9. a 20. 9. 2018 poté disponuje novymi
zjisténimi o plochach 13Cc2, 11Dd2, 12Dd2m 12Cc2, 6Dd2, 6Aa8a (oproti kontrole
z Cervna 2018 se zvétsila plocha napadeni na dvojnasobek z 0,3 ha na 0,6 ha a z postizeni
objemu dtivi na ze 120m? na 200m?), 6Aa8b. To odpovida tomu, ze v tomto obdobi mélo
dojit k dal$imu napadeni stromt oproti posledni kontrole z éervna 2018. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti disponuje novymi zjisténimi v uzemich, kterych se predchozi
kontrola v roce 2017 netykala vibec.

Dale - protokol o kontrole ze dne 30. 11. 2017 1 ze dne 25. 10. 2018 obsahuji nejen textové
ale i grafické podklady. V nich jsou zakresleny postizené plochy a to na ﬁzemi, které je
graficky vymezeno u obou protokol stejné — pro oblast katastralnich dzemi Borek, Hosin
a Cerveny U]ezdec Samotnym kontrolam v roce 2017 byli pr1tomn1 béhem 2 terminu
kontrol nejen 2 zastupci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ale také zastupci Zalobkyné -
lesnik Ing. R. a lesni hospodat zalobkyné Ing. S., v roce 2018 byli pfitomni béhem 4
termin® kontrol 3 zastupci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a za zalobkyni rovnéZ Ing.
R. a 1x odborny lesni hospodat zalobkyné Ing. S. Nikde v protokole ani z obsahu
spravniho spisu (napf. ve formé namitek proti obsahu protokolu) nevyplyva, ze by byly
uplatnény namitky proti zjisténému stavu, mistu ¢i rozsahu provedeného Setteni.

Ze srovnani vSech téchto podkladi poté podle nazoru méstského soudu vyplyva
zhodnoceni stavu a vyvoje postizeni lesa ve vlastnictvi zalobkyné a to v obdobi pfed
kontrolou 2018 (tj. na podzim 2017) i vjejim pribéhu vroce 2018. Podle nazoru
méstského soudu se jedna o dostatecné komplexni a vérohodny ptehled o stavu lesa na
Uzemi.

Pokud nyni zalobkyné (veskrze obecné) namita, ze by snad predmétem monitoringu (a
tedy predmétem kontrolnich zjisténi a nasledné sankce) v roce 2017 nemusely byt vSechny
pozemky, na kterych byla provedena kontrola v roce 2018, popft. ze by do kontrolnich
zjisténi (a nasledné sankce) v roce 2018 byly zahrnuty téz lasti, které byly predmétem
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kontroly vroce 2017, nelze jeji namitce prisvédCit. Z podkladt spravniho spisu
M 4 Ve M / . / VA 4 v v / *V / /4 v /4 4
(nejnazornéji zejména z grafickych dasti predmétnych protokol) totiz vyplyva, ze spravni
organ I stupné hodnotil izemi dostatecné detailné, komplexné a na totozné plose vsech tii
zminénych katastralnich tzemi. Podklady tak poskytuji dostate¢ny prehled o tom, jaky
byl na Gzemi ptGvodni stav v roce 2017, stav v roce 2018 a jaky byl vyvoj mezi témito
obdobimi. Neni pravdépodobné, ze by kontrola zamérend na ovérovani ucinnosti
4 v 4 / 4 o v oo v . v v
provadéné asanace v izemi byla provedena tak nedusledné, jak naznacuje zalobkyné.

Vymezeni obdobi deliktniho jednani zalobkyné, postizeného Gzemi i rozsahu nasledku, je
tak podle nazoru meéstského soudu jednoznacné, nezameénitelné, odpovida skutkovym
zjisténim a ma oporu ve spravnim spise.

Spravni organ I. stupné sankcionoval zalobkyni toliko za 2 jednani - opomenuti
v obdobich, béhem nichz kdy se postupné na jejich pozemcich zvétSovala hmota
karovcového dtivi a tato hmota nebyla véasné asanovana. Zalovany je oproti tomu nazoru,
Vv B .o o v /7 /7 . / o ) v A

ze vzhledem k bionomii kiirovce k ukonceni vyvoje a vyletu kiirovct doslo na jare 2018,
nejdrive v poloviné dubna 2018 a toto obdobi je nutné povazovat za pocatek protipravniho
jednani podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP.

99. Jak jiz bylo vyse vylozeno, s timto nazorem se nelze ztotoznit. Prestupek podle § 4 odst. 1

pism. c) zikona o CIZP je ohroZovaci delikt, jen? je dokonan vytvofenim podminek,
v projednavané véci konkrétné umoznénim vyvoje a vyletu karovce, k éemuz v pripadé
dlouhodobého opomenuti zalobkyné dochazelo kontinualné pravé v uvedenych obdobich.
Urceni presného okamziku, kdy kurovec dokoncéil vyvoj a vylétl, pak neni pro naplnéni
skutkové podstaty podstatny. Jakkoliv byl zalovany tohoto (i podle méstského soudu
nespravného) nazoru, tuto doplrujici Gvahu provedl jen ve vztahu k posouzeni, zda mély
byt uvedené skutky projednany ve spolecném fizeni se skutkem za obdobi srpen - zari
2017. Do vymezeni obdobi deliktniho jednani ani do rozsahu zpusobeného nasledku
zalovany tuto Uvahu nijak nepromitl a vyroky neménil (vyroky prvostupnového
rozhodnuti naopak potvrdil). Nespravny nazor zalovaného tak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

100.Pokud vsak spravni organ I. stupné stihal zalobkyni za dvé rizna obdobi, slo o dva dil¢i

skutky téhoz prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP. Prvni dil& jednani
uskutecnila zalobkyné v rozmezi tijen 2017 - kvéten 2018, druhé neprodlené poté
v Cervenci a srpnu 2018. Dle vyrokové lasti i odGivodnéni prvostuptiového i napadeného
rozhodnuti (jez maji oporu ve skutkovych zjisténich) spocivala obé jednani zalobkyné ve
stejnych skutkovych okolnostech, byla provedena stejnym zptsobem (tj. neprovadéni
vcasné chemické ¢i manualni asanace, ¢imz byl umoznén vyvoj a vylet kirovce) a timto
jednanim byla naplnéna totozna skutkova podstata podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o
CIZP. Podle nizoru méstského soudu takto dvéma diléimi skutky Zalobkyné pokradovala
ve svém protipravnim jednani ve smyslu § 7 PresZ.

Otdzka recidivy, promicent jedndni a podminky pro spolecné ¥izeni

101.Uvedena kvalifikace jednani zalobkyné jako jednoho skutku ma sv@j vyznam i ve vztahu

4 4 1 ’ 4 v 4 v/ /7 Ve 4 4 4
k trestani recidivy, pro trestani ve spoleném rizeni ¢i pro posouzeni mozné prekluze
deliktniho jednani.

102.0tazka promlceni pokradujiciho jednani je upravena v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a)

PiesZ, podle néhoz promlceci doba pocina bézet u pokracujictho prestupku dnem
nasledujicim po dni posledniho dilé¢iho Gtoku. Prvni diléi Gtok byl ukoncen v kvétnu 2018,
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druhy v zafi 2018. Jelikoz horni hranice sankce za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o CIZP je 5.000.000 K¢ (§ 4 odst. 2 zakona o CIZP), podle § 30 pism. b) P¥esZ byla
promlceci doba 3 roky. O skutcich zalovany pravomocné rozhodl 27. 5. 2019. Jednani
zalobkyné tak nebylo promléeno.

103.Podle § 4 odst. 2 zékona o CIZP plati, %e za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu
do 5.000.000 K¢&. Podle § 5 zékona o CIZP plati, e je-li pfestupek podle tohoto zikona
spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, ulozi se pokuta az do
vyse 10.000.000 K¢. Prestupek je spachan opakované, jestlize od nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani
neuplynulo 12 mésict.

104.Za skutek vymezeny obdobim od srpna do zafi 2017 byla zalobkyné pravomocné
potrestana v prikazu z 3. 1. 2018 (pravni moc nabyl dne 26. 1. 2018). Je sice pravdou, ze
v tu dobu se uz uskutecnila cast prvatho dil¢iho jednani zalobkyné - tj. od fijna 2017 do
ledna 2018. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 6 Tdo 894/2012-30, podle
nazoru méstského soudu v principialné obdobném pripadé vsak vylozil, ze u déletrvajicich
jednani, jez jsou vsak jednim skutkem de iure, je rozhodujici stav v dobé ukondeni jednani.

105.Nejvyssi soud uvedené posuzoval u kvalifikovaného trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zakoniku!. Konstatoval, ze jako recidivu je nutno posoudit ¢in pachatele i
tehdy, bylli az v prabéhu jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujictho znaky
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle
§ 283 tr. zakoniku, jehoz se dopustil jinym skutkem. Pro naplnéni tohoto kvalifikacniho
znaku je podle Nejvyssiho soudu rozhodny stav v dobé, kdy bylo dokonceno jednant, jimz
byl ¢éin spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapodato. Pro uplnost a snadnéjsi
pochopeni uvedeného zavéru poté méstsky soud odkazuje na nasledujici uvahu Nejvyssiho
soudu: ,UZit{ kvalifikované skutkové podstary podle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku je
odivodnéno tehdy, spdachal-lifpachatel) ¢in uvedeny v odstavci 1, aé byl za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen (i potrestan. Spachanim Cinu ve smyslu citovaného ustanoveni
je nezbytné chdapat naplnéni znaki skutkové podstary daného trestného Cinu v jednani pachatele,
coZ v pripadé, Ze takovy (in neni jednorazovym deliktem, jenZ je dilem okamZiku, nybrz je
"rozprostren ve vétsim casovém prostoru”, znamend, Ze jim je veskeré pachatelovo jednani, jimz
jsou znaky prislusné skutkové podstaty trestného cinu napliiovany, tj. az do okamziku, kdy jeho
skutek (de iure) je ukoncen. Rozhodné je (obdobné jako je tomu nap?. pri posuzovani trestnosti
Cinu a doby jebo spachani - § 2 tr. zakoniku) to, kdy je dokonceno jednant, jimz je ¢in spachan.

106.Méstsky soud z divoda, které jiz vylozil vyse, je toho nazoru, ze jednani zalobkyné bylo
jeden skutek de iure. Zalobkyné byla za pfedchazejici jednani (obdobi srpen — za¥ 2018)
pravomocné odsouzena dne 26. 1. 2018. Prvni diléi skutek zalobkyné byl dokoncen
v kvétnu 2018, druhy v zaf 2018. Zalobkyné se poté v obdobi po 26. 1. 2018 dopustila
dvou dil¢ich skutkd recidivujiciho jednani. Aplikace zvyseni trestni sazby podle § 5 zikona

t trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi,

doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava

omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor

nebo jed, pficemz pachatel bude potrestin odnétim svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnutim
. ’ 71 Ve v Ve ’ v /

majetku, spacha-li tento ¢in, aé byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.
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o CIZP méla splnény tedy zakonné predpoklady spocivajici v jiz pravomocném odsouzenti
za totozné jednani ve lhuté 12 mésict.

107.Pokud zalobkyné namitla, Ze spravni organy chybné neprojednaly véc ve spole¢ném fizeni
podle § 88 PresZ, méstsky soud poukazuje na to, ze podle § 88 odst. 3 PresZ se ,ve
spolecném vizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachin po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku .
Skutek dle prikazu ze dne 3. 1. 2018 se stal v obdobi srpen - fijen 2017, zalobkyné byla
pravomocné odsouzena 26. 1. 2018. Prvni dil¢i jednani za obdobi fijen 2017 - 2018 bylo
jako jeden skutek dokonceno v kvétnu 2018. Toto jednani spravni organy zjistily v Cervnu
2018, teprve poté o ném mohlo byt zahajeno fizeni, coz se stalo dne 16. 11. 2018 a to
spolecné i za obdobi fijen 2017 - srpen 2018. Tyto skutky se skutkem z roku 2017 ve
spolecném fizeni projednano proto byt nemohly, podminky pro spolecné fizeni podle § 88
odst. 3 PresZ nejsou splnény.

Okolnosti rozhodné pro uloZeni a vymeéru sankce

108.Dalsimi namitkami zalobkyné zpochybrnuje hodnoceni okolnosti pro urceni druhu a
/v 7 v v v ’ v / VeV v /
vyméry trestu. Zalobkyné v zalobé namitla, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav, co se
/v V. /7 7 4 M v v / 4 4 i
tyce polehcujicich okolnosti, a to i pres uplatnéné odvolaci namitky.

109.Podle § 50 odst. 3 spravaniho radu plati, ze ,,sprdvni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
duilezité pro ochranu vereiného zajmu. V' ¥izeni, v némzZ md byt z moci wredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.“ Uvedené nepochybné plati
téz ve spravnim trestani pro odvolaci rizeni § 50 odst. 3 spravniho fadu, odvolaci spravni

4 4 4 4 M 4 / V 4 v 4 / 4 e V_V 4 4
organ tak neni vazan jen navrhy ucastnika na doplnéni dokazovani a zjisténi skutkového
stavu v mezich § 82 odst. 4 spravniho radu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Méstsky soud
vsak souhrnné musi konstatovat, ze odvolaci namitky zalobkyné byly v tomto ohledu
M / Vv v 4 v v / 4 v Ve M i / o

nanejvyse strucné, zalobkyné ke svym tvrzenim predlozila jen velmi kusé dikazy a nebylo
jimi zrejmé, kterou skutecnost a v jakeé rozsahu navrhuje zalobkyné v tizeni prokazat.

110.Zalovany podle zalobkyné bagatelizoval namitky tykajici se dalsich vliva, ktere zpasobily
vyznamné rozsitreni kurovce v oblasti Mojského lesa. Z napadeného rozhodnuti k tomu
/ 4 v \4 / vV 4 4 4 4 v . . 4 4 vv/
vyplyva, ze zalovany (a predtim spravni organ I stupné) klimatické podminky (sussi
v 4 vv/ Ve / .. V/V 4 o 4 v 4 M M
pocasi, vyssi teploty) pri vyvoji a sireni kirovce neshledal za zasadné relevantni. Existenci
klimatickych podminek, které bez zavinéni zalobce v oblasti panovaly a napomohly
rozvoji Skidct, naopak hodnotil jako polehlujici okolnosti. Poukazal na to, ze podminky
’ 4 .. / . M Vv / Ve v/ Vev/ . o o
ve srovnani s jinymi regiony nebyly odlisné ¢i prihodnéjsi pro rozvoj kirovet. Naopak byl
toho nazoru, ze pro véc bylo rozhodujici, aby zalobkyné na situaci véas reagovala a Sifent
kirovce by se zpomalilo. Situaci pfispéla tedy podle Zalovaného neschopnost zalobkyné
reagovat na situaci, prestoze k tomu méla mit dostupné informace.

111.Méstsky soud se touto vychozi ivahou zalovaného ztotoznil. Zalobkyné byla potrestana za
to, ze svym opomenutim umoznila vyvoj a vylet kiirovce; jinymi slovy, ze zalobkyné po
delsi dobu vytvafela podminky urcitého rozsahu a tim ohrozila Zivotni prostfedi lesa.
Hlavni pridina nasledku byla tedy nedostate¢na a nikoliv véasna asanace a tim postupné
vytvareni a navySovani zdroji pro vyvoj a vylet kiirovce; bez vytvoreni tohoto zdroje by
k tomuto nasledku nedoslo. Strany se poté shoduji vtom, ze k vyvoji a siteni kirovce
Ve v VvV M M 4 M 4 v ’ 7/ 4 M 4 v M 4 v
prispéla rovnéz klimaticka situace v misté. Stavajicich podminek si zalobkyné nicméné
v v / v . M v / v vV Vv
nepochybné védoma byla a byt védoma i1 mohla a musela si obecné byt védoma rovnéz
toho, Ze musi co nejrychleji provést asanaci, nebot pro sifeni kiirovce v jeho vegetativnim
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obdobi muze dojit k daleko zavaznéjsimu nasledku. S lehkou ironii feceno, jedna se o
obdobnou situaci, jako by zalobkyné ve vysuseném lesnim prostfedi neucinila opatteni
proti zalozenému ohni, a poté se dovolavala toho, Ze se ohen vlivem vétru a sucha rozsiril
vice, nez kdyby prselo a bylo bezvétri. Zalobkyné si zkratka méla byt védoma, ze v situaci,
v jaké se nachazela, méla jednat pruzné, aby zabranila co nejhor$imu nasledku. Za této
i v 4 4 v v 4 4 o1* V v i 4 v
situace, kdy povétrnostni podminky skutecné nezavisi na vuli zalobkyné, nicméné bylo
’ o . Ve v ’ ’ ’ . . ’ ’ .

nutné uzpusobit ¢innost, proto vhodné spravni organy klimatické podminky hodnotily
. . vV 7 7 . . v 4 4

sice jako polehéujici okolnost, nikoliv vSak zasadni.

112.K ovlivnéni pomérta stavbou dalnice D3, zalovany obecné shrnul, Ze samotna stavba D3 se
lesnich pozemkt zalobkyné nijak nedotkla. Pfi vystavbé dseku dalnice 0309/I1I Borek -
Usilné sice do$lo v katastralnim Gzemi Borek u Ceskych Bud&jovic k vykacent trasy p¥imo
skrze lesni porosty ve vlastnictvi zalobkyné, téchto porosta se vSak feSeny pripad
nedotyk4. Usek dalnice 0309/I Sevétin - Borek zasahuje k zépadnimu okraji lesniho
majetku, kde se nachazeji dotCené pozemky p. ¢. 726 v k. 4. Hosin a lesni pozemky p. ¢.
150 a p. ¢. 152/1 v katastralnim Gzemi Borek, porostni okraje vsak z davodu vystavby
odstraniovany nebyly. Jako prili§ obecnou shledal zalovany namitku, ze v dusledku
vystavby byla ztizena asanace a odvoz ktrovcového dfivi, neshledal proto davod zadat
zpravy silni¢nitho spravniho Uradu o uzavérce komunikaci v pribéhu vystavby D3.
Zalovany poté uvedl, Ze Zalovany byl povinen uZivat i jiné, neZ bé né cesty, tudiZ to na
asanaci nemohlo mit vliv.

113.Zalobkyné sporuje v zalobé tyto zavéry s tim, ze nebylo jeji povinnosti oznadit cesty, které
byly v dasledku vystavby D3 uzavtené. Je toho nazoru, ze vsouladu s § 50 odst. 3
’ 4 v/ v . .. i v / o b M . *v._/
spravniho fadu tuto skutecnost byl povinen zjistit zalovany a dikazy zajistit od silni¢niho
spravniho aradu.

114.Méstsky soud shledal tuto skuteénost za okolnost, ktera by mohla, pokud by byla
prokazana, vyrazné ovlivnit pristup zalobkyné na dotéené pozemky a provadéni asanace
dfivi. Soud k doplnéni jiz zjisténého skutkového stavu proto k dikazu vyzadal jednak
zpravy silni¢niho spravniho Gfadu — Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Obecniho G¥adu
Borek, Hosin a Méstského aradu Lisov, dale se k uzavirkam a opravam cest vyjadrilo i
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky a rovnéZ odbor ochrany Zivotniho prostiedi
Magistratu Ceské Bud&jovice. Z pfedlozenych podkladd a vyjadteni vyplyva, ze
v dotéeném tzemi se nachazi sit navzajem protkanych cest, vétSina je se stérkovym
podkladem v prostoru lesa, ¢ast z nich, ktera spojuje Gzemi s vetejnymi komunikacemi (v
obci Cerveny Ujezdec, Libni¢, Borek), je s asfaltovym podkladem. V prabéhu stavby D3
pak byla provadéna Gprava polni cesty vkm 126,2 km - 126,7 km, lesni cesty 126,95 km
vlevo, polni a lesni cesta vkm 120,270 - 121,030; vystavba SO 205 Most pres MK u
Chytiavy v 126,952 km také omezila p¥stup k nékterym pozemkim. Zadny ze silniénich
spravnich Gfadt pfislusnych k uzavirkim komunikaci v dotéené oblasti poté nepotvrdil, ze
by svym rozhodnutim uzavtel nékterou z cest. Méstsky Grad LiSov nicméné soudu sdélil,
ze se v daném ptipadé jednalo pouze a jen o opravy stavajictho stérkového povrchu, téz
stavajicich cest. Veskeré opravy nevyzadovaly zadné povoleni ani ohlaseni dle tehdy platné
legislativy, pYedeviim pak zikona ¢ 183/2006 Sb. Opravy cest se tykaly katastru Cerveny
Ujezdec, predevsim pak pozemkd parc. ¢ 2752/12, 2752/8, 2752/5, 2752/6, 2752/14,
2752/15, 2752/16, 2752/17. Méstsky tGrad uvedl, Zze zalobkyné o moznost nahradni
dopravy po dobu opravy cest nezadala a nahradni dopravu v feSeném katastru s timto
silni¢nim spravcem neprojednavala.
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115.Méstsky soud poteé shledal, ze zalobkyné v odvolani v tomto ohledu namitky uplatnila
skutené obecné, byt alespon popsala, jaké obtize s dopravou ji vyvstaly béhem dopravnich
/77 v . Y / / v/ ’ v / v
omezeni. Zalobkyné nicméné ve spravnim ftizeni alespori mohla nabidnout vérohodnou
skutkovou verzi o tom, jakym zptsobem meéla béhem stavby D3 ztizeny pfistup do
dotéené oblasti a jak ji tato okolnost zasadné ztizila provadéni asanace kurovcového dfivi.
Bez konfrontace s konkrétni odvolaci namitkou totiz spravni organy (potazmo i soud) sice
4 vV Vv v 4 M V. /7 4 4 /v \4 4
na zakladé setfeni u silni¢niho spravniho Gfadu mohou konstatovat, ze provoz po cestach
mohl byt ¢astecné omezen, nemohou vsak samy dovozovat a hodnotit, co to pro ¢innost
v v v v M M M IV i 4 v v 8% 4
zalobkyné presné znamenalo a jak moc to ovlivnilo a ztizilo asanaci. Pravé alespon vyliceni
téchto komplikaci nepochybné lze pozadovat pravé po zalobkyni. Pokud ta tedy
v odvolani jen obecné namitla, ze musela vyuzivat jiné nez obvyklé cesty, ani méstskému
soudu z takové namitky nevyplyva, v ¢em tkvi zasadni komplikace pro ¢innost zalobkyné
pti asanaci dreva. Pominout nelze ani to, ze pokud by bylo skutecné silnicnim spravnim
/ V. 4 4 A4 4 v v 4 M \4 M Ve i
Uradem zakazano pouzivat cesty a opravnéné by to branilo zalobkyni v ¢innosti, mohla to
4 \4 4 M v v v o 4
namitnout uz v ramci kontroly. Tyto faktory vsak zalobkyné tehdy vibec nenamitla.
Setrvale poukazovala spise na problémy kapacitniho charakteru vtom ohledu,
ze zpracovatele nesehnala, nikoliv na nepfistupnosti terénu a nemoznosti svazet asanované
drivi. Za této situace, kdy zalobkyné nevylicila vérohodnou verzi skutkového déje o
zasadnich obtizich v dopravé (¢i ztizeném pristupu na obhospodarované pozemky), nebylo
4 v ./ 4 4 v v \4 / Ve v/ 4 4 4 M v
na misté jeji tvrzeni rozsahle doSetfovat azalovany pfi vyporadani namitky vhodné
vychazel pouze z toho, co mu bylo o pomérech dopravy v misté znamo.

116.Rovnéz vrizeni pred soudem vSak zalobkyné svou argumentaci ktéto otazce
konkretizovala tak, ze ,nékteré diive bézné pouZivané cesty v lesich byly z divodu vystavby
ddlnice uzavieny, a proto pristup tézké techniky do lesu byl velmi komplikovany, kdyz k
uvedenému omezeni dopravy v predmétnych lesich doslo dle Zalobce bobuzel pravé v dobé, kdy
lesy celily razantnimu vitoku kirovce. Doprava stroji k mistu téZby, jakoZ i odvoz kirovcového
dreva z lesd, trvala proto o poznani delst dobu, neZ kdyby dopravni komunikace v predmétnych
lesich omezeny nebyly, coZ s sebou nutné prineslo i ten negationi efekt, Ze Zalobce mobl za stejny
Cas asanovat méné stromii nez by byval asanoval, kdyby dopravni cesty uzavieny nebyly.”
Uvedena tvrzeni jsou stale stejné obecna jako v odvolani, nicméné lze z nich podle nazoru
méstskeho soudu vyrozumét alespon shrnuti nasledkq, které pro zalobkyni a ji provadénou
asanaci kirovcového difvi mélo piinést dopravni omezeni v oblasti. Zalobkyné tedy ve
zkratce tvrdi, ze dopravni omezenti ztizila jeji pristup do oblasti.

117.Je zjevné, ze zalobkyné k nasledkim dopravnich omezenti jiz od odvolaciho tizeni jednotné

asetrvale tvrdi stejné skuteCnosti; ani v zalobé (a¢ byla konfrontovana s postojem

zalovaného) je nijak konkrétné nedoplnila a nerozvinula. Jeji postoj v této otazce je tedy

v / 4 v / / 4 v i

zrejmy a konstantni. Méstsky soud proto neshledal za nezbytné, aby k této skutecnosti
provedl jesté 1 dikaz navrhovanym vyslechem Ing. R., lesnika zalobkyné.

118.Ze soudem zajisténych podkladt poté vyplyva, ze provoz v zapadni ¢asti izemi jisté byl
v dtsledku budovani D3 Castecné omezeny (viz. vyjadreni RSD ze dne 18. 3. 2021), znalost
v /4 4 4 /4 v/ </ 4 o M 4 v
presného rozsahu dopravnich omezeni v této Casti Gzemi v dusledku stavby D3 nicméné
neni podle nazoru méstského soudu jiz nezbytna (ostatné proto méstsky soud shledal za
nadbytecny zalobkyni navrhovany dikaz k doplnéni tohoto vyjadtreni RSD). V komplexu
**V_V / o Vv 4 4 v v v 4 ’ v
zajisténych podkladt nebylo totiz prokazano, ze by soucasné s tim byl zasadné omezen
provoz na cestach uvnitf Gizemi a taktéz navazujici ptistup na mistni komunikace v obci
Libi¢ a Cerveny Ujezdec v jizni a vychodni Casti Gzemi. V této souvislosti je nezbytné
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zminit 1 to, ze dle sdéleni Méstského tradu Lisov i pres prubézné opravy povrchu
stérkovych cest v oblasti zalobkyné nezadala o moznost nahradni dopravy. Na jednu
stranu tedy byl sice provoz omezen, na stranu druhou z dokazovani ani tvrzeni zalobkyné
nijak nevyplyva, ze by byl provoz v oblasti zcela znemoznén (i alespon zasadné ztizen -
/4 v 4 v/ M v v N4 M 4 4
podle nazoru méstského soudu pristup do oblasti véetné navazujiciho napojeni na dopravni
infrastrukturu zachovan nepochybné byl - byt v jinych ¢astech. Samotna vystavba D3, jez
M M 4 7 v/ v/ v /7 7 4 4 v /
postihla jen zapadni ¢ast pristupu na dotcené uzemi, tedy podle nazoru méstskeho soudu
4 4 a4 4 v/ v 4 M .. 4
neznamenala zasadni ztizeni pfistupu do lesa v dotcené oblasti - ten jinak zachovan byl,
4 4 /4 v o Vv 4 .V 4 4 v M /4 v
navic nebylo prokazano, ze by prubézné opravy vnitfnich lesnich cest zalobkyni zasadné
ztézovaly dopravu v oblasti.

119.Zalobkyné jako dal$i aspekt vlivu D3 na $ifeni kiirovce v izemi poprvé a% na jednini
soudu dne 17. 6. 2021 namitla (toliko v jedné vété), ze skiadci mohli vylétat na lesy
alobkyné takté? z vozidel pfevaZejicich kiirovcové diivi po D3. Zalobkyné tuto ndmitku
neuplatnila pfedtim v odvolani (dne 22. 3. 2019) a ani primo zalobé (18. 6. 2019), v obou
ptipadech shodné jako mozny negativni vliv stavby D3 specifikovala toliko zménu vodnich
poméru a ztizeni dopravni situace (a odvozu asanovaného dfivi z oblasti).

120.Pfedevsim, tuto namitku nelze podle nazoru meéstského soudu povazovat za upresnéni
nebo doplnénti jiz uplatnéného zalobniho bodu o vlivu stavby D3 na situaci - tento pozdéjsi
zalobni bod ma jiny obsah, nez dosud uplatnéna argumentace a vychazi z jinych okolnosti.
Vzneseni této namitky na jednani soudu tedy predstavuje neptipustné rozsireni zaloby o
novy zalobni bod po lhuté k podani zaloby, jez uplynula dne 28. 7. 2019 (srov. § 71 odst. 2
s. . 8.).

121.1 pokud by se vsak jednalo o pfipustny zalobni bod, zalobkyneé jej uplatnila toliko obecné
a hypoteticky (v jedné vété), bez konkretizace a vérohodné podpory ve vylicenych
okolnostech a pravnich davodech, pro které by meéla zalobkyné za to, ze tato okolnost
méla mit vliv na situaci a jeji nezohlednéni pfinasi nezakonnost obou spravnich
rozhodnuti. Prosté konstatovani ¢i uvaha zalobkyné, ze k situaci mohl pfispét i mozny
vylet lykozrouta z prevazeného diivi po D3, tak v této podobé nemuze nijak zpochybnit
jak zjistény skutkovy stav, tak jeho hodnoceni spravnimi organy a tim nemuze i
zpochybnit zakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze ,pokud
Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjddreni zdvérd, k nimZ jiZ spravné dospél spravni organ“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88 nebo ze dne 29. 4.
2015, ¢&. j. 6 As 137/2014 - 37). Méstsky soud tedy neshledal takto uplatnény zalobni bod
ani divodny.

122.Pokud jde o zménu hydrogeologickych pomért, tato odvolaci namitka byla rovnéz obecna
v 4 4 vV v ’ 4 vV 4 4 ’
a strucna, ale bylo lze z ni alespon vyrozumét zakladni zaméfeni sporné otazky. Podle
4 v . /4 v v M \4 4 . V/_ _V°V/
zalobkyné se hydrogeologické poméry zménily tak, ze lesni pozemky ztratily drivéjsi
schopnost zadrzet vodu, coz zalobkyné dolozila fotkami, které mély prokazovat suché
stromy a jejich $patné zakofenéni.

123.Pfedné, na konkrétni skuteénosti o tom, jaky byl dle jejtho nazoru stav zavodnéni pred a
v 4 o v 4 v 4 4 v/ 4 4 .

po stavbé D3 v okoli lest vsak zalobkyné sama ve spravnim fizeni na prvanim stupni
neupozornila a k dikazim na podporu svych tvrzeni predlozila jen fotografie stromt a
navrhla vyslech svého zaméstnance Ing. R. Ani sama pak netvrdila, v jakém ohledu se
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hydrogeologické poméry dle jejtho nazoru mély zmeénit a pro¢ by stavbou D3 mélo dojit
k zasadnimu odvodnéni lesnich pozemkt zalobkyné. Takova aktivita zalobkyné podle
nazoru meéstského soudu byla pritom na misté. Konkrétni tvrzeni zalobkyné totiz jisté
vznést mohla, nebot pravé jako vlastnik a hospodar na téchto pozemcich si mohla byt
védoma toho, jakym konkrétnim zpusobem se stavba D3 dotkla vodnich pomért na jejich
pozemcich. Urcité vymezeni toho, v ¢em konkrétné podle zalobkyné mélo dojit ke zméné
vodnich pomért, pak podle nazoru méstského soudu bylo na misté z toho diavodu, aby
spravni organy mohly zvazit, zda je potfeba k této otazce odborného vyjadreni a nechaly
vypracovat znalecky posudek pravé k tém otazkam, které by i podle nazoru zalobkyné
byly rozhodné a relevantni (srov. § 56 spravniho fadu). Zalobkyné viak takovou procesni
aktivitu nevyvinula.

124.Méstsky soud je toho nazoru, ze Gmérné uplatnénému rozsahu a jejich kvalité proto
v / v v 4 4 i 4 / 4
zalovany vhodné prezkoumal odvolaci namitky pouze v mezich obecnych tvrzeni
zalobkyné a pouze obecné hodnotil moznou zménu vodnich poméra v misté z hlediska
okolitych vodnich tokt. Zalovany zde poukazal na to, ze stavba dalnice zasahuje do diléiho
povodi Kysele vody. Uvedl, ze ztechnické pruvodky stavby dostupné na portalu
www.rsd.cz/wps/portal/ vyplyva, ze téleso dalnice v useku 0309/1I Sevétin - Borek niveletu
puvodnti silnice I/3 a pouze v seku 0309/III Borek - Usilné, konkrétné v ¢asti protinajici
lesni majetek spolecnosti, je veden v zatezu 10 m pod Grovni puvodniho terénu. Vodoteé
Kysela voda protéka dotCenym uzemim téméf soubézné s komunikaci a niva toku se
(4 / 4 i Vev v /4 i Ve _/ 4 M /
nachazi pod trovni komunikace, priCemz ze strany dalnice ptritékaji dva bezejmenné
pritoky, které jsou pod dalniénim télesem vedeny trubnimi propustky. Kfizeni vodotece
Kysela voda s dalnici je feseno premosténim v délce ca 190 m, toto misto se nachazi mimo
lesni porosty ve vlastnictvi zalobkyné. Z uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze
/ 4 . / 4 v 4 M v/ 4
vystavbou dalnice nemohly byt vlhkostni poméry v lesnich porostech a ani pritokové a
odtokové poméry povrchovych vod naru$eny vyznamné a natolik, aby ptimo zpusobily
V/V 4 . 4 o o o v v Ve i v/ v 7/
sifeni kalamitnich druht ktroved. Moznost zmény lze pripustit pouze v pripadé useku,
ktery vede hlubokym zarezem, avsak to se této lokality netyka.

125.Zalovany tedy nezjistil, ze by pozemky zalobkyné mély byt v dusledku stavby zasadné
odvodnény natolik, aby to mohlo negativné ovlivnit $ireni kiirovce. Méstsky soud je toho
4 v v M 4 4 V. o Vv / M v v
nazoru, ze v téchto souvislostech otazku vodnich poméru zalovany hodnotil dostatecné a
4 v 4 4 / Ve 4 v / . 4 i 4 . . 4 v v
spravné v mezich, které vytycila zalobkyné svymi odvolacimi namitkami, a spravné dospél
k zavéru, ze stavbou D3 nebyly vodni poméry v misté zasadné dotleny.

126.Zalobkyné v fizeni o zalobé tyto zavéry vécné nesporuje, resp. namita k nim tolik, ze
otazka tbytku vlhkostnich pomérid méla byt zjisténa znalecky. Byt je mezi stranami spor o
to, zda a v jakém rozsahu se stavbou D3 zménily vlhkostni poméry v lesich, to vsak podle
nazoru méstského soudu neni pro véc stézejni otazka. Strany se totiz shoduji v tom, ze
veétst af uz klimatické ¢i ptdni sucho k $iteni a napadeni dal$ich stromt kirovcem uréité
prispiva, pfiemz ani zalovana nesporuje, ze by v pfedmétné dobé v misté pravé tyto
podminky nebyly. Zjistovani konkrétniho vlivu stavby D3 na vlhkostni poméry v lesich

4 v Vv =+ / o Vv / o
proto neni pro véc stézejni; z tohoto duvodu proto méstsky soud neshledal davod pro
4 o 4 M \4 v . 4 v ’ v

provedeni dikazu znaleckym posudkem, jenz by mél posoudit prave tuto otazku. Pro véc
M 7/ M v 4 v M 7/ v 4 / M
je naopak rozhodujici to, jak za téchto v misté existujicich skutecnosti, kterych si
zalobkyné mohla a méla byt védoma, zalobkyné pti asanaci jednala; tuto otazku poté soud
hodnoti v ostatnich ¢astech rozsudku.
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127.Zalobkyné rovné? namitla, Ye spravni orginy nepiihlédly k tomu, kolik vytéZila
karovcového dreva, a ze k asanaci vyvijela maximalni mozné UGsili - kromé mechanické
asanace provadéla také asanaci chemickou a umistila nékolik desitek lapakd. Zalobkyné
v této souvislosti namitla, ze zavaznost skutku nelze pomérit mnozstvim kurovcem
opusténého d¥ivi. Mély se zkoumat stromy s aktivni pfitomnosti kiirovce. Zalobkyné toti
v souladu s rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.
OOZP/7530/2018 Mrs prednostné tézila stromy s aktivnim vyskytem ktrovce, nikoliv

v

souse.

128.Méstsky soud shledal, ze zalobkyné v ramci kontroly predlozila tabulku s prehledem
asanovaného dtivi v obdobi mésict leden - zafi 2018 na jednotlivych plochach. Z tohoto
podkladu vyplyva, ze na jednotlivych plochach bylo kirovcové dfivi vykaceno v objemu
49.894,1 m’, z toho byla odvezena jeho Cast v objemu 41.487,78 m?, k tomu bylo chemicky
asanovano 8.406,32 m3. Zalobkyné doloZila rozmisténi 65 lapatd v roce 2018. Déle v Hzeni
o odvolani zalobkyné predlozila faktury od zpracovatelu tézby v prabéhu obdobi roka
2016 - 2019, predevsim vsak v obdobi 2017 - 2018; prakticky za kazdy meésic tohoto
obdobi byla vystavena faktura nékterym ze zpracovatelt. Spravni organy tedy nepochybné
disponovaly podkladem o tom, kolik dfivi zalobkyné asanovala i ddajem o chemické
asanaci drivi (jez ale nebylo mozno vterénu ovéfit) azalobkyné i dolozila pocty
umisténych lapaku. Je tedy zjevné, ze zalobkyné skutecné v prubéhu predmétného obdobi
asanaci mechanickou i1 chemickou ve zna¢ném rozsahu pravidelné provadéla.

129.Na druhou stranu spravni organ L stupné (vychizeje z monitorovaci zpravy Ustavu)
v tomto smyslu konstatoval (a zalobkyné to nesporuje), ze nejvétsim problémem bylo
provadéni asanace v nevhodny biologicky moment vyvoje karovce, tj. po dokonceni
vyvoje, kdy tézba neplni jiz obranny charakter. Celkova odhadnuta asanace dosahla
maximalné 3 % objemu napadeného drivi vytézeného v plose holin aplati tedy, ze
navzdory asananim tézbam opustil skudce drevo pred jeho efektivni asanaci; provedeni
tézby tak nemeélo na tlumeni gradace kalamity vliv. Pro stanoveni zavaznosti jednani
zalobkyné bylo tedy dle spravnich organt rozhodujici to, kolik mimo uvedeného
asanovaného drivi bylo nalezeno na misté dreva zpusobilého vytvotit podminky pro
ohrozeni zivotniho prostredi, tj. neasanovaného dfivi. Dle spravnich organu (na zakladé
mistni kontroly) takového neasanovaného dfivi bylo zjisténo 9732 stromt o objemu 41494
m?® + 614 stromtl o objemu 161 m’ s tim, Ze byla zjisténa pfevazna vétsina dtivi, z néhoz jiz
kirovci vylétli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsah provedené asanace spravni organy
sice zohlednily a hodnotily, avsak s vysledkem, ze pro nedostatecnost takto provedené
asanace nemohlo jit o vyznamnou polehcujici okolnost. S timto zavérem se tak méstsky
soud ztotoznil.

130.Neobstoji dale obhajoba, Ze zalobkyné tézila dfevo s aktivnim kiirovcem a nesoustiedila se
na souse, k demuz byla povinna mj. na zikladé rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 19. 6. 2018. Jiz vyse bylo uvedeno, ze z rozhodnuti spravniho organu L

v 4 o 4 / 4 v v 7 7 v U
stupné (resp. ze zaznamu o kontrolnich tkonech na misté v mésicich Cervnu a zari 2018)

Vv / 4 4 v /4 4 v Ve 4 /4 .
totiz vyplyva, ze souse nalezené na misté pti kontrolach v roce 2018 byly nové oproti roku
2017; jen v nepatrné Casti byla ¢ast lokalit, které byly sSetfeny v roce 2018, Setfena taktéz
v roce 2017, ovSem v jinych castech. U vSech ostatnich porostnich skupin, které jsou

oznaceny v prvostupriovém rozhodnuti, jde o nova zjisténi sterilnich sousi na misté.

131.Vzhledem k tomu, ze rozsah takto neasanovaného dfivi se ve srovnani s jednotlivymi
kontrolnimi zjisténimi roku 2017 a 2018 zvétsil, byly tyto souse, u kterych uz ktrovec
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vylétl, naopak pfithodnym dukazem toho, vjakém nejmensim rozsahu prokazatelné
v mezidobi nesplnila Zalobkyné véas své povinnosti vlastnika lesa. Zalovany v napadeném
rozhodnuti proto vhodné konstatoval, ze i kdyz je dfivi jiz sousi a zivotni prostredi jiz
neohrozuje, takova dfivi naopak doklada, kolik zde bylo ohrozujicich stromd predtim.
S timto nazorem se méstsky soud zcela ztotoznil. Zavaznost skutki poméfenim miry
»novych® jesté stojicich sousi byla tedy na misté. Podle nazoru méstského soudu, byt se
v jistém slova smyslu jedna o “zbytkovy ziistatek®, zalobkyné presto (minimalné) u téchto
stromu, které se nachazely jesté na misté, zjevné neprovedla asanaci véas v dostate¢ném
rozsahu, aby k nezadoucimu nasledku nedoslo. Kolik dfivi vytézila zalobkyné mimo to,
tedy neni rozhodujici ve vztahu k tomu dfivi, u néhoz asanace provedena nebyla. Podle
v v 4 4 4 v/ v /4 4 b v Ve
zalobkyné spravni organy neptipustné vychazely z plochové tabulky, kterou jim predlozil
Ustav, nebot spravni organy nemohou pro sva skutkova zjisténi prebirat vysledky
kontrolnich zjisténi tretich osob; tato namitka tedy svym obsahem sméfuje proti rozsahu
rozhodnych skutkovych zjisténi, které ucinil Ustav. Méstsky soud kuvedenému
konstatuje, ze Ustav je ztizen listinou ze dne 11. 7. 2011 jako organizaéni slozka statu
v/ i M v v 4 M v 4 o / 4 V17 M M
ztizena ministerstvem zemédélstvi a jeho vécna pusobnost vyplyva z lanku VI. listiny
»predmét ¢innosti“; mezi jinymi tam nalezi provadéni inventarizace lest, vyhotovovani
° o - v . . ’ / v v 7
podkladt o stavu lest aj. Nepochybné tak disponuje odbornym aparatem k vySetreni stavu
lesa a jeho zavéry je nutno reflektovat jako vérohodny podklad spravniho fizeni, proti
v vV Vv M v v/ 4 4
némuz zalobkyni svéd¢i standardni procesni obrana.

132.Spolecné ke vsem vedlejsim vlivam, které mély mit podle zalobkyné vliv na nedostatecnou
asanaci a vytvareni podminek pro vyvoj a vylet karovce, poté méstsky soud shrnuje
nasledujici.

133.Kontrolni zjisténi konstatuje nartst vytézeni kurovcoveho drivi jiz od roku 2016, kontroly
byly od roku 2017 zaméfeny na plnéni stim spojenych povinnosti vlastnika lesa.
Povinnosti k zamezeni $ireni a premnozeni skudct dle zakona o lesich jsou stanoveny
vlastnikim lesa pravé pro reseni ¢i zmirnéni kalamitnich stavt. To, ze tento stav v lesich
zalobkyné nastal, byla tedy zakonem predvidana situace, zalobkyné byla ze zakona
povinna na tuto situaci reagovat a resit ji v co nejvyssi mozné mire. Tj. to, ze zalobkyné
vurcitém rozsahu tuto zakonnou povinnost plnila, nemize byt hodnoceno jako
polehéyjici okolnost. Otazkou je tedy hodnoceni té skutecnosti, v jaké mife zalobkyné
svou zakonnou povinnost vcas nesplnila.

134.Méstsky soud ptritom shledal, Ze zalobkyné na povinnost zvladnout asanaci byla dtrazné
varovana minimalné kontrolami na podzim roku 2017 a poté pfikazem ze dne 3. 1. 2018.
Toho, jaké jsou aktualni podminky v misté, ¢asu a v prirodé (dopravni ¢i klimatické) a jaké
to muze mit nasledky, pokud nedostate¢né splni své povinnosti, si méla byt zalobkyné
védoma sama a {innost tomu méla uzptsobit. Méla si tedy byt védoma, ze vahani pti
likvidaci kirovee v téchto podminkach ptispéje k jeho rozvoji a Sifeni. Alespon od doby
kontroly na podzim roku 2017 stale tedy méla dost ¢asu na to, aby s postupem nartstajici
potfeby vytipovala skodlivé stromy a poté asanovala kirovcové drivi. Jakkoliv lze ¢astecné
prisvédcit a pochopit argumenty zalobkyné, ze povétrnostni podminky nemohla ovlivnit
v 4 . Vev \4 Ve v / o V/V 4 o /4 v/ / Ve Vv
a predvidat je, pricemz tyto mohly prispét k nartstu a Sireni karovcoveho drivi, ¢i ze
zména dopravni situace pfi stavbé D3 a nedostatek zpracovatelskych kapacit ji ztézovala
/4 v 4 v/ 4 v 4 vV o Ve v V/V 4 o
provadéni asanace a pripadna zména vlhkostnich pomeért prispéla k siteni kurovce,
soucasné zalobkyné netvrdi, ze by vzhledem k témto okolnostem v misté bylo mimo jeji
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realnou moznost tuto situaci béhem daného cdasového obdobi zvladnout 1 ve
zbyvajicim rozsahu, ktery byl zjistén kontrolou v roce 2018.

135.Méstsky soud je proto nazoru, zeza okolnosti, kdy zalobkyné kontinuilné svym

opomenutim od podzimu 2017 v misté umoznila vytvaret stale nové zdroje vyvoje a vyletu

karovce, nemohou uvedené skute¢nosti byt hodnoceny jako zasadni polehcujici okolnosti

ve vztahu kjednani, zanéjz byla zalobkyné sankcionovana. Tim spise méstsky soud

neshledal za prokazané, ze by bylo jednani zalobkyné mozno hodnotit jako maximalni

\4 / / *1/ 4 v v Vv 4 M vV, _V 4

mozné usili, které by bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (srov. zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle § 21 odst. 1 PresZ).

Ndmitka neprimérenosti vyse pokuty

136.Jako posledni namitla zalobkyné neptimérenost vyse pokuty vzhledem ktomu, ze
ptikazem z3. 1. 2018 bylo men$i mnozstvi neasanovaného dfeva trestano 60.000 K¢
pokuty, coz ¢inilo 1.2 % horni sazby - a 10x vétsi mnozstvi neasanovaného dreva bylo
potrestano castkou 4.000.000 K¢. Dale namitla, ze za opakovanost svého jednani byla
postizena dvakrit — poprvé aplikaci pHsnéj¥l trestni sazby podle § 5 zikona o CIZP,
podruhé jako pritézujici okolnost v vahach o vysi trestu.

137.Uvahy o zéva’nosti a nésledcich skutku ptedné vyplyvaji z prvostuptiového rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné zde hodnotil, ze celkové slo dlouhodoby o vyvoj kirovee v obdobi
jednoho roku (podzim 2017 - léto 2018) na 4355 m’ karovcového (zjisténého
neasanovaného) drivi na plose 34,93 ha lesnich porostt. S odkazem na dokument ,,Lesnickd
prace 5/200, priloba Kirovcovd kalamita, otiazky a odpovédi“ konstatoval, ze lykozrout
smrkovy muze po dokonceni vyvoje na 1 smrku napadnout dalsich 2 az 8 smrka. Podle
spravniho organu L. stupné je navic skutecny rozsah ohrozeni lesa daleko vétsi. Tomu
odpovida také vznik holin na lesnim majetku zalobkyné v rozsahu 174,44ha v roce 2018 a
v roce 2017 36,48 ha, 58,25ha sousi a 2,99 ha lesnich porosti poskozenych kurovci
v obdobi zafi az rijen roku 2018. V celé oblasti Mojskeho lesa a okoli doslo k prirtstku
ploch poskozenych porosti v rozsahu 523,47ha, vyméra holin vzniklych za posledni rok
¢ini 304,08ha. Shledal, ze vzniklé nasledky lze jen obtizné napravit v radu desitek let.

138.Zalovany k tomu doplnil, ze v reseném pripadé jde o lesy zvlastniho urleni - priméstske
lesy a lesy nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné, tzn. lesy, jejichz
zachovani a trvale udrzitelné obhospodarovani je vyznamnym celospolecenskym zajmem.
Vzniklo rozsahlé odlesnéni v lesnich porostech ve vlastnictvi spoleCnosti i v lesich
sousednich vlastnik®, vyznamné a dlouhodobé se snizilo plnéni funkce lesa jako slozky
A 4 v 4 vV Vv 4 . 4 4 . 4 4 4 v /
zivotniho prostfedi. Rozsah reseného protipravniho jednani nema podle zalovaného

o e 7 V., / 7T v / . / . . .
srovnani s jinym pripadem na Gzemi Jiholeského kraje. Z vysledku monitoringu Ustavu
provedeného ke dni 15. 10. 2018 na plose 3282 ha lesnich porostt v lokalité Mojsky les a
jejim okoli bezprosttedné ovlivnéném aktivnim doletem lykozrouta smrkového, vyplyva
devastujici poskozeni 30 %, pri¢emz pfimo v lokalité Mojsky les ¢ini toto poskozeni 99 %
/ v/ ./ / . . . v

s prognozou nepriznivého vyvoje 1 v zimé 2018/2019.

139.Zalovany se ztotonil s poleh¢ujicimi okolnostmi, jak je hodnotil spravni organ L. stupné -
zohlednil nepfiznivé klimatické podminky, omezené moznosti odbytu dfeva
i zpracovatelskych kapacit i soucinnost zalobkyné pfi projednani prestupku. Jako
pritézujici okolnosti zhodnotil, Ze zalobkyné je profesional v oboru, disponuje odbornym
personalem, vlastni lesni majetek o rozloze 710 ha lesa. Na stranach 15, 16 a 19 napadeného
rozhodnuti shrnul, Ze zalobkyné si musela byt védoma nebezpedi Sifeni skidct v lesnich
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porostech v jejim vlastnictvi jiz od roku 2016, méla tedy (init opatfeni, aby jeho Sifeni
zabranila. Vyslovné taktéz poukdzal na to, ze na vaznost situace byla zalobkyné
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upozornéna jiz pii kontrole v roce 2017 s tim, ze drivéjsi potrestani za stejny prestupek
bylo hodnoceno aplikaci prisnéjsi sankce dle § 5 zakona o CIZP.

140.Vysi pokuty poté zalovany (obdobné jako spravni organ L. stupné) pométil s majetkovymi
poméry spolecnosti zalobkyné a jejimi vlastnickymi vztahy k dalsim nemovitostem -
zalobkyné krom lesnich pozemku vlastni rybnik azemédélskou padu. Vychazel ze
zakladniho kapitalu spole¢nosti 50.000.000 K¢, aktiv k 31. 12. 2017 181.000.000 K¢,
zpenézeni vytézené dfevni hmoty, zakladni kapital ,materské spolecnosti“ Hochstaffl
Bohemia s.r.o. ve vysi 300.000.000 K¢) a ulozenou sankci vzhledem k uvedenému shledal za
primérenou.

141.V Gvahach o vysi pokuty spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze zohlednil jako
Spritézujici okolnost“ 1 to, ze zalobkyné jiz byla pravomocné potrestana za stejny prestupek
s tim, Ye na vZnost situace byla upozornéna v roce 2017. Zalovany hodnoceni divé&jstho
potrestani zalobkyné jako pfitézujici okolnosti jiz neprevzal (dle Zzalovaného tato
skutecnost byla hodnocena pouze pro odtvodnéni ulozeni sankce v rozpéti dle § 5 zakona
o CIZP), na stranach 15, 16 a 19 se poté se spravnim orginem 1. stupné ztotoznil v tom, Ze
zalobkyné byla na vaznost situace upozornéna drive jiz v letech 2016 a 2017.

142.Jiz vyse bylo konstatovano, ze recidiva zalobkyné ve vztahu k pfedchozimu prestupku
oduvodnila (zcela zakonné, jak vylozil méstsky soud) ulozeni sankce v rozmezi podle § 5
zakona o CIZP tj. az do vyse 10.000.000 K¢. Z prvostupnového a nasledné i zalovaného
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rozhodnuti nicméné podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze spravni organy taktéz jako
vyznamnou okolnost hodnotily i to, jak se upozornéni zalobkyné na vaznost situace
v predchozich letech (byt tak spravni organ L. stupné ucinil is poukazem na predchozi
potrestani ¢i kontroly) promitlo do osobnostniho vztahu zalobkyné k nasledkum jednani -
b / M v v v 4 v 4 v M o * v/ i
jinymi slovy, zda zalobkyné po predchozich upozornénich zménila svij pristup k asanaci
karovcového drivi.

143.Podle nazoru méstského soudu z obou rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organ L
stupné a zalovany pricetli k tizi zalobkyné vyslovné a pouze jen to, ze dtive za stejny
prestupek byla pravomocné sankcionovana. Naopak zobou rozhodnuti vyplyva, ze
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spravni organy zohlednily predev§im to, ze zalobkyné (s predstihem pred nynéjsim
jednanim) jiz byla upozornéna na vaznost situace (byti formou sankce), presto to
k napravé zalobkyné to nevedlo. Opakovanost obdobného jednani zalobkyné a jeji
nedostate¢nou napravu tak spravni organ I. stupné i zalovany hodnotili nikoliv jako

Ve VV /7 / . v/ 4 v 4 4 4
pritézujici okolnost, ale jako soucast hodnoceni osoby pachatele. To, ze spravni organ 1.
stupné tuto okolnost nazval ,pfitézujici okolnosti“ je sice vadou, ta vsak nema vliv na
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zakonnost zalovaného ani prvostupnového rozhodnuti. Podstatné je totiz to, ze v této Casti
odivodnéni byl spravni organ 1. stupné a zalovany toho nazoru, ze ani predchozi sankce ¢i
upozornéni zalobkyné nevedly k vychovnému efektu; spravni organy hodnotily tedy
M ’ /7 Vv v . v / 4
jednani zalobkyné z tohoto tedy preventivné vychovného pohledu.

144.Takovy postup reflektovala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zniz rovnéz
vyplyva, ze ,spravnim organiim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze prestupce v minulosti
spdchal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém 7izeni
sankce, priblédly pri hodnoceni osoby prestupce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry,
pokud jde o jeho sklomy porusovat pravidla vypljvajici ze zakona, pripadné jakym zpiisobem
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 As 35/2016 - 41,
obdobné odst. 38 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As
86/2018 - 38, ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 1 As 365/2019 - 51 nebo ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As
322/2019 - 32). Nejvyssi spravai soud v odst. 39 rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 4 As
305/2018 - 36, taktéz vylozil, ze ,,takové hodnoceni vsak neznamend, Ze by snad byl stéZovatel
sankcionovin opakované za to, Ze se dopustil stejného prestupku jiz v minulosti.“ Méstsky soud
je proto nazoru, ze pokud spravni orginy posuzovaly uvedenym zpusobem osobnost
zalobkyné, kdyz zohlednily, ze zalobkyné jiz byla na vaznost situace nékolikrat
upozornéna, ve skutecnosti predchozi postih zalobkyni dvakrat nepficetly.

145.Méstsky soud poté shrnuje, ze stézejni skutecnosti, které spravni organ I. stupné a zalovany
hodnotili v vahach o vysi pokuty, byly zavaznost jednani a rozsah nasledku jednani
zalobkyné. Spravni organy vhodné podle nazoru méstského soudu zohlednili, ze bylo
postizeno lesni dfivi ve velkém rozsahu, ze na velké plose vznikly holiny a ze dal$i plocha
lesa byla takto jesté ohrozena. S rozdilem pouhého jednoho roku od predchoziho
potrestani totiz vyvstaly daleko vétsi nasledky - desetinasobné - postizeni ploch, holin nez
v predchozim pfipadé dle pfikazu z3. 1. 2018 avznikly dalsi kirovcovée souse. Tyto
nasledky jsou umocnéné navic i tim, ze, jak je obecné znamo, poskozeni lesa ma jen
obtiznou reparaci, ktera trva fadu let.

146.S timto hodnocenim se meéstsky soud ztotoznil. Nynéjsi jednani zalobkyné vzhledem
k rozsahu nasledku (rozsahlé poskozeni slozky zivotniho prostfedi - lesa) bylo dle nazoru
meéstského soudu natolik zavazné, ze rozhodné odtvodnovalo ulozeni citelnéjsi sankce -
znacné vyssi - nez v predchozim pripadé prikazem ze dne 3. 1. 2018. Pti srovnani rozsahu
nasledkt v prikazu z 3. 1. 2018 a v napadeném (resp. prvostupnovém rozhodnuti) - tj.
nezpracovani a asanace drevni hmoty v objemu 426 m?® vs. 10.346 stromu karovcovych
sousi v objemu 4355 m® - jetotiz otazkou, kolik kusu dfivi a ha lesa zalobkyné
i sousedicich vlastnikt by takto bylo poskozeno napt. za dalsi rok a kolik dalsi asanacni a
reparatni prace a Gsili by takové roz$ifeni kalamity vyZadovalo. Zadouci teda jisté bylo,
aby si zalobkyné po ulozeni sankce jiz byla védoma vaznosti situace, toho, kam povede
nedtsledna asanace drivi a aby za tim Gcelem maximalné zvysila Gsili k potirani kalamity.
Pokud by ani toto potrestani nebylo pro zalobkyni adekvatné citelné, nesplnilo by tedy
preventivni 1 vychovnou funkei.

147 .Méstsky soud se tedy ztotoznil se spravnimi organy, ze pokuta ulozena v rozpéti dle § 5
zakona o CIZP ve vysi 4.000.000 K¢ je sice vysoka a velmi citelnd, neni vsak excesivni
Ve Ve vV 4 . J 4 4 . / 4 i 4 4
¢i neprimérena k tomu, jaké jednani a za jakych okolnosti bylo sankcionovano a neni
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neprimérena ani k pomérim zalobkyné (ty ostatné zalobkyné nesporuje); pokuta ma podle
méstského soudu dostatecné vychovny efekt. NavySeni pokuty na 4.000.000 K¢ ve
srovnani s pfedchozi sankci ve vysi 60.000 K¢ bylo tedy na misté.

148.Jelikoz je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce pfiméfena povaze a zavaznosti
jednani a osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné, neshledal soud divod pro moderaci
pokuty popf. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

149.Méstsky soud na zavér dodava, ze skutkova podstata prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o CIZP zistala od 1. 7. 2017 ke dni rozhodnuti soudu beze zmény, stejné tak jako
podminky pro uloZeni sankce podle § 4 odst. 2 & § 5 zikona o CIZP. Zalobkyné se
prestupku dopustila jiz za Géinnosti PresZ (Ginny od 1. 7. 2017), spravni organy proto ve
véci aplikovali instituty jiz aktualni pravni Gpravy spravniho trestani. Méstsky soud dale
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konstatuje, ze rozhodna pravni Gprava je v dobé rozhodovani soudu totozna jako v dobé
potrestani zalobkyné a nedoznala zmény. Méstsky soud proto neshledal zadny dtvod, pro
ktery by pozdéjsi pravni Gprava byla pro zalobkyni pfiznivéjsi (z hlediska pozadavku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46,
dle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivési®).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

150.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a

proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

151.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

152.Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem.

153.Procesné uspésnému zalovanému méstsky soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

nebot neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. ¢ervna 2021
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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