¢.j. 2 Az 43/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyn: L. S., nar. X, statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny Mgr. Pavlom Kehlem, advokatem se sidlem Panska 6, 110
00, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA10-
2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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IL. Zalobni body

Zalovany svym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dile jen ,spravni rad“). Zalovany uzavfel, Ze divodem
v/ M v 4 M /4 4 M v M Ve v/ v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce o jeho zivot v pfipadé navratu do
vlasti kvali vyhrizkam adresovanym jeho matce, obava z nastupu k vykonu zakladni
. / v . [ X / . / ’ /
vojenské sluzby a snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice, spravni organ
zadatelem dolozené materialy pri svém rozhodovani nezohlednil, nebot tyto neobsahuji
. ’, LY v ~ . ’ v ’ . / v ’
informace tykajici se osoby zadatele. Zalobce je toho nazoru, ze v ramci svych moznosti
v / o 4 M / M v v v 4
prezentoval dostatenym zpusobem skutkové okolnosti, které dle jeho presvédcent
zavdavaji davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Hlavné a predevsim pak zalobce uvadél,
ze se v roce 2015 ucastnil protestd proti prezidentu Putinovi, jednalo se o protesty
M / M i v \4 Ve o /7 N/ M
organizované po smrti Borise Némcova. Proto zalobce oznacil za divod své zadosti o
mezinarodni ochranu obavu z politického pronasledovani jeho osoby v Ruské federaci.

Zasadni moment, dle kterého je zalobce presvédcen, ze jeho zadost je oduvodnéna, je
skutecnost, ze jeho matka méla v Ruske federaci politické problémy. Matka odjela do USA
v roce 2016 a rozhodla se tam pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, kdy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz bylo kompetentnimi organy USA rozhodnuto, ze matce
zalobce
se mezinarodni ochrana udéluje. Zalobce tuto skuteénost spravnimu organu v ramci svych
*/ v 4 v Ve i / v 4 4 4 4 /v 4
vyjadreni opakované dolozil, nicméné spravni organ na tyto zpravy nebere zvlastni ohled.
Tento nezajem o skutecnosti tykajici se matky zalobce je odivodnovan spravanim organem
tim, ze se nejedna o dikaz o komplikacich vztahujicich se pfimo k zalobci, nybrz k jeho
/ /v / . Ve ~ v . / SO
matce, ktera navic jiz v Ruské federaci nezije. Zalobce zevrubné popsal, jaké konkrétni
problémy jeho matka v Ruské federace z dtvodu svych politickych aktivit méla, kdy jen na
okraj zalobce zduraznuje, ze ji bylo vyhrozovano kfivym obvinénim a vézenim. Zalobce
uvedl, ze si v roce 2014 se svou matkou zménili jména, aby se zbavili vyhruzek. To je
vskutku jasny dikaz toho, ze jak on, tak i jeho matka, méli divodnou obavu z politického
4 4 4 4 v oV . 4 4 4 4 Ve /4 M v 4
pronasledovani, navic podporenou vyhrazkami z trestniho stihani a krivého obvinéni.
Zalobce navic popsal incident, ktery se mu stal pfi jeho posledni navstévé domovské zemé
v roce 2016. Spravni organ ovSem zpusob kontroly, ktera se zalobcem probéhla, ponékud
necitlivé zlehluje. Zalobce uvadi, Ze se nejednalo o ,béznou® celni kontrolu a tato byla
/ J J v : 7 v . v / / /
vyvolana pravé se zamérem nahnat zalobci strach. Zalobce doplnuje, ze spravni organ zcela
nespravné interpretoval jeho prohlaseni, kdy v dobé, kdy byl zalobce posledné na Gzemi
Ruské federace, jeho matka se zde také jesté nachazela. Matka zalobce byla prokazatelné
vydirana, aby se vzdala svych majetkovych a finanénich dspor, které vlastnila. Matka
zalobce byla pod velkym tlakem, aby zanechala své politické aktivity. Tim, ze v téchto
aktivitach vytrvala, ptivodni hrozby se zhmotnily - ve formé financnich trestl i nasilnosti
vidi ni, odpovédnymi lidmi toto bylo definovano jako ,trest“. Z tohoto divodu neobstoji
argumentace spravniho organu v tom smyslu, ze se matka zalobce jiz protesti v soucasné
dobé netcastni.

Zalobce je navic presvédCen o tom, ze spravni organ ponékud cynicky zleh¢uje moznosti
zalobce presidlit se do jiné casti Ruské federace, kde dle jeho prfesvédéeni eventualni
ohrozeni prav zalobce ustane. Toto fesSeni je ovsem zcela nelogické, nebot v Ruskeé federaci
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jsou identickeé donucovaci struktury a agentury, které nesou identické pravomoci a
kompetence po celém Gzemi (nejenom v M.). Také vyhosténi z rodného mista zalobce na
zakladé politickych divoda je porusenim lidskych prav zalobce a obcana, ktery se niceho
protipravaiho nedopustil. Zalobce je proto presvédcen, ze by nemél byt bran ohled na
eventualni moznost presidleni do jiné Casti Ruske federace, nebot vykon tohoto presidlent
eV 4 Voo o v 4 4 i / 4 v v M M

jiz sam o sobé je dikazem porusovani lidskych prav zalobce, ohrozuje jeho svobodu
pohybu, svobodu projevu a oblanské pravo na adast v politice.

Zalovanym spravnim orginem prezentovani ochrana lidskych prav v Ruské federaci
vladnimi & NGO organizacemi, se jevi jako velmi pFecefiovana. Zalobce je naopak toho
nazoru - a v jeho pripadé se bohuzel mél moznost se o tomto i v praxi presvédcit - ze
skute¢né moznosti téchto organizaci jsou velmi limitované a potlacované brutalitou
policie. Maji tak de facto velmi maly vliv na dodrzovani lidskych prav obecné - a tedy i v
konkrétnim pripadé zalobce.

Napadené rozhodnuti neodpovida skutenému skutkovému stavu. Je zatiZeno
neprezkoumatelnosti, spravni organ nezohlednil pfi svém rozhodovani materialy, které
dolozil zalobce. Argumentace spravniho organu v tom smyslu, ze materialy se netykaji
valobce, je vytrfena z kontextu celé Yivotni situace tykajici se Zalobce. Zalobce opét
zdUraznuje, ze je jedinym synem své matky, jeho otec zemfel jesté v roce 2009, a tedy je
jedinym blizkym rodinnym prislusnikem osoby, které bylo prokazatelné pro jeji politické
nazory v Ruské federaci vyhrozovano. To je take divod, pro¢ bylo jeji zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v USA vyhovéno. Spravni organ sice spravné uvadi, ze jde o vydani
rozhodnuti v kompetenci jiného organu (navic organu jiného statu), na druhou stranu
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany budou v USA velmi obdobné, vychazi z
identickych principt - smyslem udéleni mezinarodni ochrany (zjednodusené feleno) je
projeveni zajmu o osobu, které hrozi v domovské zemi smrt, nelidské ¢i ponizujic
zachazeni, a to z nabozenskych ¢i politickych davoda. Je tedy zfejme, ze kompetentni
organy USA shledaly zadost matky zalobce divodnou, kdyz této zadosti vyhovély.
Zalobce dolozil i podklady, které k vydani tohoto pravniho statusu orginy vedly. Byt se
tedy nejedna o verejnou listinu, ktera by prokazovala jaksi ,automaticky“ narok na udéleni
mezinarodni ochrany zalobci, rozhodné jde velmi vyrazny aspekt jeho zadosti a podklad,
ktery posiluje a prokazuje vaznost zalobcovych tvrzeni, ktera v ramci protokolu uvedl.
Spravni organ ovSem k navrhim tclastnika a k vyjadfenim, ktera v prubéhu spravniho
fizeni o své zadosti Cinil formou dokladani dokladd prokazujicich vyhruzky jeho matce a
skutednost, ze tato ziskala v USA mezinarodni ochranu, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu neprihlizel. Toliko konstatoval, ze nejde o divody, které by se tykaly zalobce, coz je
ovSem nespravna a nezakonna argumentace.

Zalobce je tedy presvédéen, e v jeho pipadé spravni organ porusil ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zikona o azylu, nezhodnotil, ze v jeho ptipadé je obava z diivodu jeho
politickych nazord (a nazorG jeho matky) z perzekuce statnimi organy Ruské federace
velmi redln a hrozici. Ze nejde o pouhou fantazii Zalobce, prokazala pravé kontrola na
letisti v roce 2016, kdy od té doby se zalobce jiz nechce a nemtze do své vlasti vratit z
dtivodu obavy o svij zivot. I jeho matka zpfetrhala vSechna pouta v Ruskeé federaci a nyni
zije coby cizinka pozivajici prav azylanta v USA. Také tvrzeni spravniho organu v tom
smyslu, ze jeho matka se jiz od roku
2016 na izemi Ruska nenachazi, a tedy mu tam zadna hrozba nehrozi, postrada logiku.
Nejde
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totiz predpokladat, ze by statni organy na jeho matku a na zalobce samotného jen tak
V] o« . . v ’ v v ’ ’
»zapomneély“, kdy naopak v situaci, ze to bude pouze sam zalobce, kdo by se mél na Gzemi
domovskeého statu vracet, o to realnéjsi naplnéni obav zalobce lze ocekavat. Zalobce bude
v ’ . I 7V v ° . . .
patrné dotazovan, kde se jeho matka nachazi. Zavér o tom, ze diivod obav neexistuje, je
zavérem neprezkoumatelnym a skutkové nespravnym.

Zalobce uvadi, e z napadeného rozhodnuti vyplyva zavér, %e Ruska federace (obecné)
neni zemi, kde by kterykoliv oblan byl bezprostredné vystaven negativnim vlivim na jeho
lidska prava. Toto zalobce ostatné ani nepopira - jisté je i s ohledem na populaci Ruské
federace

mozné uzavift, e majorita obyvatel neni timto zpsobem ohroZena. Zalobce oviem
prokazal,

ze v jeho ptipadé jsou dany konkrétni okolnosti, které zavdavaji divod pro tyto obavy -
tedy

obavy o zivot a zdravi zalobce z divodu jeho politickych presvédceni a presvédéeni jeho
matky.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na #adost o
udéleni mezinarodni ochrany, respektive tdaje poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a protokol o pohovoru. Zalovany spravni orgin p¥i posuzovani zadosti vychazel
predevsim z vypovédi zalobce, dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politickeé a bezpednostni situace a dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi
puvodu jmenovaného, tj. v Ruské federaci. V prubéhu pohovoru mél zalobce moznost
sdélit vSe, co povazuje za podstatné z hlediska divodu jim podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobci a jeho zmocnénému zastupci byla rovnéZ dana moZnost seznimit se s
podklady, jez shromazdil spravni organ béhem pfedmétného fizeni pro vydani rozhodnuti.
Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru spravni orgin
zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady
a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b citovaného zakona o
azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.

Byt se zalobce v pribéhu spravniho fizeni odvolaval prevazné na problémy politického
charakteru své matky a ¢ini tak nasledné i v podané zalobé, je treba zduraznit, ze tyto
matéiny problémy zcela zjevné nebyly motivem odchodu jmenovaného z Ruské federace,
nebot stéZejnim dtivodem jeho vycestovani z vlasti byla studia na tzemi Ceské republiky.
Z pobytové historie zalobce je spravnimu organu znamo, ze od roku 2015 pobyval na
(zemi Ceské republiky, nejdtive na zakladé udéleného vizového pobytu za Glelem studia a
nasledné na zakladé opakované prodluzovanych dlouhodobych pobytt za stejnym Gcelem
(studium). Zalobci nic objektivné nebranilo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v , = L E ) : ) Ve v s

jiz v tomto obdobi, pokud pocitoval situaci ve své zemi natolik paléivé. Misto toho
pobyval zalobce na tizemi Ceské republiky legalné na zakladé ziskanych pobytovych

o v 4 . ’ 4 v/ v /1 4 M v 4

statusi a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az ve chvili, kdy vlastnim zavinénim
prestal spliovat podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni za Gclelem studia.
Spravni organ k tomuto dopliiuje, ze pravé na zakladé této skutecnosti byl jmenovanému
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vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od 3. 9. 2018 do 30. 10. 2018, ktery vsak zalobce
nerespektoval, a z Gizem{ Ceské republiky nevycestoval. O mezinirodni ochranu poZadal
Zalobce aZ dne 9. 2. 2019, tedy po témét tfech a pal letech strivenych na tzemi Ceské
republiky. Spravni organ je presvédéen, ze uvedené jednoznacné svéd¢i spise o Ucelovosti
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, nikoli v$ak o jeho azylové
relevantnich duvodech. Spravni organ odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
v Brné (dale ,,NSS%), zejména na rozsudky sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005, sp.
zn. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005.

Spravni organ pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto
vyjimeénym a specifickym pravnim institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pred
poruovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi viak k legalizaci pobytu v Ceské
republice, a nelze ji tak zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. K témto Gelim je mozné vyuzit néktery z instituth zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®).

K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obav z navratu do zemé ptuvodu,
\4 / / 4 v M v v v v b M v v / / vV
zalovany uvadi, ze je presvédcen, ze zjistil dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval
vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatril dostate¢né aktualni informace o
. ) . ’ . ¢V 4 4
zemi puvodu. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by
zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédlen, ze dokazovani provedl
v ’ v v ’ v . . v/ . ’ . ’
podrobné a uplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon,
v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale k tomuto zalovany sdéluje, ze je to
4 vV Vv 4 v/ 4 . 4 4 M 4
pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. NSS k tomu
uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Zalovany je toho nazoru, ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, uéinil
maximum. Zalobce na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil spravnimu organu kopii
zaznamu z matriky o zméné jména matky, dale zaznam o oSetreni jeho matky v nemocnici
v roce 2011 a kopii oznameni o vyzvednuti rozhodnuti o zadosti o azyl jeho matky v USA.
Spravni organ na tomto misté shledal, Ze uvedené materialy nelze pti rozhodovani ve véci
mezinarodni ochrany pana zalobce zohlednit, nebot neobsahuji zadné informace tykajici se
bezprosttedné jeho osoby. Spravni organ se v této souvislosti ani nemohl dopustit
nezakonnosti, jak tvrdi Zalobce v predmétné zalobé, nebot tento je v souladu se zdkonem
povinen kazdou azylovou zadost posuzovat striktné individualné, a proto hodnotil pouze
situaci samotného zadatele. Spravnimu organu ani nepfislusi jakkoli hodnotit skutecnosti
/ /) /7 JO N4 .. b . v v v/ v /e / ’ /
tykajici se azyloveé zadosti jeho matky, nebot k tomu je vécné prislusny jiny organ, ktery se
’ 7 / 4 / ’ 4 4 /7 4 \4 / Vi Vv
nachazi na Gzemi USA. Pro uplnost spravni organ uvadi, ze vypovédi zalobce byly zcela
neur(ité, neposkytujici zadny realny zaklad jeho azylovému pribéhu. Naptiklad vypoved
4 v /4 M . . 7. 4 4 > V
zalobce ohledné tvrzeného incidentu z roku 2016 se jevi jako zcela vagni, nebot zalobce
4 4 4 v Ve /e *V_* / M v o1°* / Vv ..
spravnimu organu uvedl, ze na néj byl vyvijen tlak na letisti - 4dajné kvuli Gcasti jeho
matky na protestech v Ruské federaci - a nasledné spravnimu organu sdélil, Ze po kontrole
ptislusnikd celni policie, kterym predlozil pozadované doklady, byl ihned propustén. Co
/v A * Vv 4 4 4 4 4 4 v v
se tyCe tvrzené ucasti zalobce na protestu v roce 2015, spravni organ uvadi, ze zalobce vsak
v/ / o 4 v . . /v /7 Vv M Ve / 4 o
zadnym zpusobem neprokazal, ze by v souvislosti s touto ucasti Celil néjakym problemtm,
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kdyz naopak spravnimu organu vyslovné uvedl, Ze proti nému nebylo ve vlasti nikdy
zahajeno spravni ani trestni rizeni, nebyl zadrzen ani uvéznén. Nezbyva nez konstatovat,
ze ze strany statnich organt Ruské federace zjevné nedoslo k zadnému jednani, které by se
dalo oznacit za politické pronasledovani tak, jak ma na mysli zakon o azylu. S ohledem na
uvedené je spravni organ nucen uzavrit, ze v pripadé zalobce nedospél k zavéru o jeho
4 4 4 4 4 bl o v 4 4 v/ 4
pronasledovani ve smyslu azyloveho zakona, nebof v prubéhu spravaiho fizeni
M v/ 4 v M / v 4 v 4 i
nevyplynuly najevo zadné skutecnosti, které by bylo mozné shledat azylové relevantnimi.
Dle nazoru zalovaného bylo jednoznaéné prokazano, ze potize, uvadéné zalobcem, nelze
v 4 4 / Ve o v 4 /4 4 4
povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu.

K namitce tykajici se presidleni zalobce v ramci Gzemi Ruské federace, kdy tento z
uvedeného dovozuje poruseni prava na svobodu pohybu, svobodu projevu a prava Gcastnit
se v politice, spravni organ uvadi, ze mu neni zcela jasné, jakym zptusobem by méla byt
uvedena prava zalobce porusena ve vztahu k jeho presidleni do jiné casti Ruske federace,
kdyz uvedené tvrzeni dale nikterak nekonkretizuje. Namitka je dle nazoru spravniho
organu zcela neprojednatelnd a neni k ni mozné zaujmout kvalifikované stanovisko v
souladu s ustalenou judikaturou NSS, nebot: ,jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany*, jak uvedl ve svém rozsudku ¢.
j.- 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne 20. 12. 2005.

S namitkou zalobce, ze zalovanym prezentovana ochrana lidskych prav v Ruskeé federaci je
zjevné
preceriovana, se spravni organ zcela neztotoznuje, nebot si neni védom, ze by jakkoli
situaci v Ruské federaci tykajici se problematiky lidskych prav zlehéoval. Ve svétle
/ 4 M o v M4 4 */ M i 4 4
obstaranych zprav o zemi ptuvodu zalobce, jez pochazeji z objektivnich a relevantnich
zdroja, spravni organ dospél k zavéru, ze Ruska federace bezpochyby neni zcela
demokratickou zemi a ze v nékterych pripadech jsou poslapavana lidska prava. Je dalezité
si ale uvédomit, ze ne kazdy obcan Ruské federace je bez dalstho takovému ohrozeni
(porusent lidskych prav) vystaven. Pripadné poruseni lidskych prav se ve vztahu k udéleni
M 4 4 4 \4 4 v M b 4 v
mezinarodni ochrany musi u kazdého zadatele posuzovat a prokazovat zcela individualné,
b4 i 4 i i o v 4 4 4 v ’
nebot problematicka situace v zemi ptivodu sama o sobé nezaklada podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 9. 2. 2019 podal vy$e jmenovany #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice

(dale jen ,CR¥). Sdélil, Ze se roku 2014 nechal prejmenovat. Narodil se v roce 1998 v M., je
svobodny a bezdétny. Ke svému politickému presvédceni sdélil, Ze neni Clenem zidné
politické strany nebo skupiny, ale v roce 2015 se Gcastnil protestd proti prezidentu
Putinovi, jednalo se o protesty organizované po smrti Borise Némcova. Naposledy pobyval
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v Rusku v lednu 2016, kdy? se jel podivat dom@ na Vanoce. Poté odcestoval do CR, a to
letecky z M. pfimo do Prahy. V roce 2012 disponoval izraelskym vizem, na jehoz zakladé
cestoval do Izraele za svym strycem, ktery ho tam pozval. V roce 2013 mu bylo udéleno
ukrajinské turistické vizum. V roce 2015 mu bylo udéleno Ceské studentské vizum, na
jehoz zakladé sem v zai 2015 poprvé pricestoval. Jeho povoleni k pobytu v CR za téelem
studia bylo platné az do dne 31. 8. 2018. Poté mu byly udélovany vyjezdni prikazy.
Zadateltv zdravotni stav je dobry, nema #4dné zvl$tni zdravotni potfeby. Za dévod jeho
zadosti o mezinarodni ochranu oznacil politické pronasledovani jeho osoby v Rusku. Jako
dal¥i dtvod uvedl jeho vysokoSkolské studium v CR, které by zde chtél dokondit.
V pohovoru k zadosti zadatel uvedl, ze v Rusku zil pouze v M., a to se svoji matkou. V
Rusku nema zadné ptibuzné ani znamé. Matka se strycem se prestéhovali do USA. Dle
vyjadreni zadatele méla jeho matka politické problémy, procez se rozhodla odjet do USA,
kde pozadala o mezinarodni ochranu. Odjela tam v roce 2016 a od té doby tam zije. Za
dtvod prvntho pijezdu do CR v roce 2015 oznatil Zalobce studium na vysoké $kole.
Studuje obor X na X v P. Dale se vyjadril k jim uvedenému politickému pronasledovani
jeho osoby. Uved], Ze je to spojené s politickymi problémy matky, bylo ji vyhrozovano, ze
se muze néco stat i jejimu synovi, tedy jemu. Pfi posledni navstévé M. v roce 2016 byl na
zadatele dle jeho tvrzeni vyvijen tlak, spocivajici v tom, ze se ho celnik na letisti pri
kontrole pasu ptal, pro¢ se vraci, zavolal policisty, kteri chtéli zadatele zadrzet. Kdyz jim
jmenovany ukazal dokumenty ohledné jeho studia v CR, propustili ho s tim, Ze je vie v
poradku. Za davod, pro¢ jej chtéli zadrzet, oznacil jmenovany ucast jeho matky na
protestech konanych béhem studia v CR. Matka byla dle Zadatele nékolikrat upozornéna,
aby na protesty nechodila, jinak bude mit problémy s podnikanim a rodinou. Takto ji
upozornoval néjaky vysettovatel. Také ji bylo vyhrozovano telefonicky. Rovnéz ,lidé
v civilu® ji ¥kali, af si dava pozor. Zadatelova matka se té% v roce 2014 prejmenovala. V
soutasné dobé Zije tato v USA, kde poridala o mezinirodni ochranu. Zalobce je
presvédcen, ze v Rusku by mu hrozilo kvili matce nebezpeti na zivoté. Nasledné
jmenovany poprel, ze by byl v Rusku nékdy zadrzen nebo uvéznén. Rovnéz proti nému
neni v Rusku vedeno zadné trestni nebo spravni fizeni. Dale uvedl, ze mu jeho matka po
priletu do USA sdélila, ze ji nutili prepsat byt na néjaky fond. Také mu volali kvuli jeho
blizicimu se nastupu na zakladni vojenskou sluzbu v roce 2016. On jim ale rekl, ze ma
vytizeny zakonny odklad kvili studiu, nadez mu ftekli, aby se vratil. Na radu matky na
toto nijak nereagoval a zménil si telefonni ¢islo. Kdo mu volal, Zadatel nevi. Podle ¢isla pak
zjistil, Ze se jednalo o vojenskou spravu. Matka se politicky angazovala od roku 1991,
Gdastnila se protestd. V roce 1999, kdyz ptisel k vladé Putin, prestala byt politicky aktivni,
nechodila na zddné demonstrace. Pak se ji ale nelibilo, ze prisel k vladé Medvedév, proto se
v roce 2011 zacala znovu zGdasttiovat protestd. Dne 10. 12. 2011 byla pfi Glasti na
demonstraci zadrzena policii. Jednalo se o jeji prvni zajisténi. Béhem Gcasti na demonstraci
utrpéla matka zranéni (kdyz byla v davu demonstranti, dostala od policisty ranu
obuskem), nasledné navstivila nemocnici, kde ji oSettili. Poté se matka Gdastnila dalsich
demonstraci. Dne 6. 5. 2012 byla na demonstraci znovu zadrzena. V této dobé jiz
podnikala a skrze podnikani ji bylo vyhroZovano. Rikali, af si dav4 pozor, aby se ji nékdo
nepomstil na rodiné a na majetku. Vyhrozovali ji také telefonicky. Rozhodla se proto
politicky jiz neangazovat. V té dobé si pronajali byt v jiné ¢asti M., zménili si telefonni ¢isla
a situace se uklidnila. V roce 2014 prodali byt a zménili si jména. Matka na zadné protesty
uz nechodila, vnitiné ale dal s opozici sympatizovala. V té dobé byla také ekonomicka
krize a matka prestala podnikat. Jmenovany si vytidil pottebné dokumenty a odjel
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studovat do CR. Jesté pted odjezdem, konkrétné dne 1. 3. 2015, se spole¢né s matkou
zucastnil demonstrace v M. Jednalo se o mirny protest po smrti Borise Némcova, béhem
kterého nedoslo k #adnym potyékam s policii. V za¥ 2015 pfijel do CR. Od té doby nema
informace o tom, co matka v Rusku dal délala, jakych demonstraci se Gcéastnila. Pouze vi,
ze matce v roce 2015 telefonicky vyhrozoval néjaky neznamy clovek, ktery volal z
neznamého Cisla, a fikal ji, ze se ma uklidnit. Vyhrozoval ji ,kiivym obvinénim® a
vézenim. Ohledné role jeho matky na uvedenych protestech jmenovany sdélil, ze matka
byla Gcastnici v davu, pak se seznamila s nékterymi organizatory protestd. Diavodem
odjezdu matky do USA bylo dle zadatele vyhrozovani jeji osobé. Také ji nutili prepsat
jejich byt, vyhrozovali ji. Konkrétné se jednalo o néjakého muze v civilu, ktery za ni prisel
béhem jejiho zadrzeni na policii. Z jakého ho davodu toto pozadoval, jmenovany nevi.
Matka si nakonec vyftidila pottebné doklady a odjela do USA. Dtvodem, prol se
jmenovany rozhodl podat idost o mezinirodni ochranu v CR, je skute¢nost, %e doslo k
ukonéenti jeho opravnéného pobytu v CR (ke své Zadosti o prodlouZeni pobytu za ti¢elem
studia nedolozil vcas pozadované dokumenty), pficemz se nechce vratit do Ruska kvuli
nebezpedi, které tam hrozi jeho Zivotu. Ohledné problémd se statnimi organy CR sdélil, Ze
mu bylo udéleno nékolik vyjezdnich prikazt ze strany cizineckeé policie, ale trest vyhosténi
mu ulozen nebyl. Dale se jmenovany vyjadril ke svym politickym aktivitam v Rusku,
sdélil, ze poprvé byl na demonstraci po smrti Borise Némcova. Nasledné se zucastnil
nékolika dalsich protestl, napf. proti vmeésovani se Ruska do ukrajinskych zalezitosti,
proti prezidentu Putinovi. Na protestech nezastaval zadnou roli, byl pouze ¢lovékem v
davu. Za svou matkou neodjel, protoZe kdy? ztratil své opravnéni k pobytu v CR, neslo si
jiz vyfidit vizum do USA. Jmenovany poprel, ze by kromé vyse uvedeného mél v Rusku
néjake jiné problémy. Co se tyka jeho situace v ptipadé navratu do vlasti, uvedl, ze tam ted
nema nikde trvaly pobyt, nema tam tedy kde zit. Také ma obavy souvisejici s povinnou
zakladni vojenskou sluzbou. Dale se obava, aby jeho prostfednictvim nevyvijeli natlak na
matku, jez méla v Rusku politické problémy. Dle vyjadreni zalobce vymahaji po jeho
matce néjaci ,civilisté“ penize. Nevi, o koho se jedna. Matka ale prevedla vsechny finance
do zahraniéni banky. Jmenovany popftel, ze by jeho matka méla v Rusku néjaké dluhy. Na
dotaz, ¢eho se tedy uvedené vymahani financi tyka, odpovédél, ze o tom nevi nic blizsiho.
Mysli si, ze ji tim trestaji za jeji politické aktivity. Na dotaz spravniho organu, zda v
souvislosti s jejich problémy vyhledali néjakou oficialni pomoc, jmenovany odpovédél, ze
jeho matka podavala stiznost na policii kviili jejimu napadeni obuskem béhem demonstrace
v roce 2011. Dle zadatele se to ale nijak nevySetrovalo, v této véci jim nebylo doruceno
74dné rozhodnuti. Ke svym planim do budoucna jmenovany uvedl, Ze chce v CR dokonéit
skolu a pak se prestehovat za matkou do USA.

Na podporu svych tvrzeni zadatel dolozil spravnimu organu dne 13. 2. 2019 kopie
zaznamu

z matriky o zméné jména jeho matky a zdznamu o osetfeni jeho matky v nemocnici v roce
2011 v ruském jazyce a kopii oznameni o vyzvednuti rozhodnuti o zadosti o azyl v USA v
anglickém jazyce. Dne 15. 2. 2019 dolozil opétovné vSechny tfi vyse uvedené dokumenty,
tentokrat v jejich originalnim znéni a s jejich ovérenymi preklady do ¢eského jazyka. Dne
25. 3. 2019 dolozil kopii datové stranky cestovniho dokladu jeho matky, pfedvolani k
pohovoru jeho matky k azylovému afadu v Los Angeles a dokument v ruském jazyce.
Spravni organ si nechal vyhotovit preklad tohoto dokumentu a konstatuje, ze se jedna o
pisemné oznameni - svédeckou vypovéd ze dne 27. 2. 2019 pojednavajici o okolnostech
zadrzeni zadatelovy matky béhem mitinku konaného v M. dne 10. 12. 2011. Dne 11. 3.
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2019 dolozil zadatel kopie materiald tykajicich se azylového ftizeni jeho matky v USA.
Zadatelem dolozené materialy spravni organ pri svém rozhodovani nezohlednil, nebot tyto
neobsahuji informace tykajici se osoby zadatele

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni

mezinarodni

ochrany jmenovaného je obava o jeho zivot v ptipadé navratu do vlasti kvtli vyhruzkam
/ M 4 / 4 4 M 4 v

adresovanym jeho matce, obava z nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby a snaha o

legalizaci jeho pobytu na zemi CR.

Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného z
hlediska

divodl pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel ze Zakona ¢. 53-F3 o
vojenské povinnosti a vojenské sluzbé véznéni k 27. 11. 2017, Hlava IV, Povolavani obdant
k vojenske sluzbé, z Informace Ministerstva vnitra Ruské federace - Vystaveni pasu obéana
Ruské federace, z webové stranky ulozeno dne 25. Gnora 2019, z Informace polského
Utadu pro zéleZitosti cizincti, Zprava ze zjifovaci mise do Ruské federace, 4. - 18. kvétna
2014, z cervna 2014, z Informace Evropského azylového podpurného Gradu (EASO) -
Zprava EASO o zemi puvodu - Ruska federace, Statni aktéti ochrany - 2.1. Ministerstvo
vnitra (MVD) a policie, z brezna 2017, ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2019 -
Rusko, ze dne 4. nora 2019, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2019 - Rusko ze dne
17. ledna 2019, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi -
Ruska federace, z roku 2018 a z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 20. ¢ervna 2018.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ
dospél

k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutelnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k
uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Jmenovany uvedl, ze neni ¢lenem
zadné politickeé strany nebo skupiny, v roce 2015 se zGcastnil nékolika protestt, pricemz na
nich nezastaval zadnou roli, byl tzv. flovékem v davu. Jinym zpisobem politicky aktivni
nebyl. Spravni organ konstatuje, ze jmenovany neuvedl, Ze by v souvislosti s Glasti na
uvedenych protestech Celil néjakym potizim, a dale vyslovné poptel, ze by proti nému ve
vlasti bylo kdy vedeno néjaké spravni nebo trestni fizeni, nikdy nebyl zadrzen ani
uvéznén. Spravni organ konstatuje, ze po provedeném spravnim fizeni z vypovédi
jmenovaného nevyplynulo, Ze by v souvislosti s Gc¢asti na protestech celil jakémukoliv
jednani, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by vySe jmenovany
mohl
ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism.
b) zdkona o azylu, tj. z dGvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové
4 4 4 . v/ v 4 . / v 4 4 v/ 4
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Jmenovany béhem spravniho ftizeni
v/ v /4 4 4 ’ 4 4 v \4 v
neuved] zadnou skutecnost, ze které by spravni organ mohl dojit k zavéru, ze se stal tercem
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adresného zajmu statnich organd své vlasti ¢i jinych skupin, které by byly ve své ¢innosti
témito statnimi organy podporovany, z vyse uvedenych divoda. Jmenovany vyslovné

v \4 i v i v /4 4 7 V7 4 M
poprel, ze by proti nému ve vlasti bylo nékdy vedeno spravni nebo trestni fizeni, nikdy
nebyl zadrzen ani uvéznén. Kromé jedné kontroly ze strany pfislusniku celni spravy a
policie na leti§ti vroce 2016, kdy byl po predlozeni pozadovanych dokladd ihned
propustén, nemél v Rusku zadné problémy.

22. Jmenovany oznadil za davod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavu o svij zivot
v pripadé navratu do vlasti kvtli vyhruzkam adresovanym jeho matce. Po provedeném
spravnim fizeni je vSak spravni organ nucen konstatovat, ze tuto zadatelem sdélenou obavu
povazuje za neopodstatnénou, zalozenou pouze na zadatelovych subjektivnich
domnénkach. Spravni organ v této souvislosti poukazuje predevsim na zcela vagni,
neurditou vypovéd dotycného, v niz tento neposkytl zadna konkrétni a relevantni fakta,
Vv v M v/ / N4 i v v A v 7 4
jez by méla jeho pripadnym potizim ve vlasti nasvédCovat. Z vyjadfeni jmenovaného

v v 4 4 Ve 4 4 4 v / v / M
vyplynulo, Ze se ohrozeni svého zivota obava na zakladé vyhruzek adresovanych jeho
matce kvuli jeji Gcasti na protestech, kdy ji na konci roku 2011 a v roce 2012 mél

v Ve / v v Ve 4 M / e [43 4 \4 v / V i
vyhrozovat néjaky vysSettovatel a néjaci ,lidé v civilu® tim, ze pokud se neprestane Ucastnit
protest, muze mit problémy 1 jeji syn, tedy zadatel. V roce 2015 mél pak zadatelové matce
telefonicky vyhrozovat néjaky neznamy clovék ,krivym obvinénim® a vézenim. Také ji
v Ve / 4 / v / v Ve v 4 4 V1
vyhrozoval néjaky neznamy muz, ktery chtél, aby na néj prepsala byt. Dale po ni méli
néjaci neznami lidé pozadovat penize. K uvedenému nema doty¢ny zadné blizsi informace,
ale mysli si, ze to souvisi s matéinou politickou aktivitou. V roce 2016 pak zadatelova
matka odjela do USA. Co se tyka vyjadreni zadatele ohledné potizi jeho matky, spravni
organ konstatuje, ze jeho ukolem je hodnotit individualni zadost jmenovaného o udélent
. 4 4 v/ v/ 4 ’ v / v/ o / /N7 4
mezinarodni ochrany, nepfislusi mu posuzovani jinych pripadd, o kterych nema zadné
konkrétni informace. Spravni organ v tomto fizeni posuzuje pouze situaci samotného
v Vev v 4 \4 . v/ v v 4 v .
zadatele, pricemz musi konstatovat, ze v jeho pripadé nedospél k zavéru o jeho
4 ’ 4 v 4 o o v . M / 4 4 \4 4
pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu. Ackoliv se jmenovany obava ohrozeni v
souvislosti s problémy matky v Rusku, spravni organ po provedeném spravnim fizeni
takové skutecnosti neshledal. Z vypovédi jmenovaného jasné vyplyva, ze béhem sveho
zivota v Rusku necelil zadnym problemiam, které by bylo mozno shledat azylové
relevantnimi. K vyhrozovani matce tykajicimu se jeho osoby doslo pouze v letech 2011 a
2012, pfi¢emz jmenovany az do svého odjezdu do CR v zafi 2015 nemél ve vlasti zadné
problémy. Ostatni uvedené vyhruzky adresované jeho matce se osoby zadatele nijak
netykaji. Jedinym problémem, kterému mél byt dotyény v Rusku vystaven, bylo to, Ze na
néj mél byt v roce 2016, kdyz se vracel z CR do Ruska, vyvijen na letisti tlak, dle néj kvuli
Gdasti jeho matky na protestech. Z vypovédi doty¢ného vsak nasledné vyplynulo, Ze byl na
letisti pouze podroben kontrole ze strany pfislusnikt celni spravy a policie, pfi¢emz po
predlozeni pozadovanych dokladd byl ihned propustén. Zadné jiné problémy jmenovany v
Rusku nemél. Rovnéz béhem posledniho vycestovani z Ruska v lednu 2016 nedelil zadnym
potizim. Z vypovédi jmenovaného tak jasné vyplyva, ze ve své vlasti nebyl vystaven
azylové relevantnimu pronasledovani, pfi¢emz spravni organ po provedeném spravnim
v/ 4 v 4 v 4 /4 4 4 4 / v /
fizeni nedospél k zavéru, ze by takovému pronasledovani mohl byt dotycny vystaven v
v/ v 4 M A v /7 . 4 / 4 \4 v /
pripadé navratu do vlasti. Z vyjadfeni jmenovaného vyplyva, ze matce mélo byt v Rusku
vyhrozovano problémy jejiho syna, tedy Zzadatele, pokud se tato v Rusku neptestane
Glastnit protestd. Zadatelova matka se ovSem od roku 2016 nenachdzi na zemi Ruské
federace, nemtze se tam tedy zadnych protestu Gclastnit, tudiz dtvod, kvili kterému by
jmenovany mohl mit ve své vlasti jim tvrzené potize, jiz neexistuje. Nadto spravni organ
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opakované upozornuje na skutecnost, ze k uvedenym vyhruzkam mélo dojit v letech 2011
a 2012, pricemz doty¢ny zil v Rusku trvale az do zari 2015 a nemél tam zadné problémy. Z
Ruska pak bez jakychkoli probléma vycestoval za tlelem studia do CR. V lednu 2016 se
do vlasti vratil, pfiemz béhem tohoto pobytu nelelil zZadnym azylové relevantnim
problémum a nasledné z Ruska rovnéz bez potizi vycestoval. S ohledem na vse vyse
uvedené neni zadny realny duvod domnivat se, ze by dotyény mél byt po svém navratu do
vlasti vystaven ohrozeni svého zivota. Spravni organ uzavira, ze pokud by se jmenovany
po svém navratu do Ruskeé federace setkal s negativnim jednanim vuci své osobé, ma stejné
jako ostatni obyvatelé Ruské federace moznost obratit se o pomoc na kompetentni statni
organy své vlasti. Dal$i moznosti, jak jmenovany muze své potencionalni budouci obtize
fesit, je tzv. vnitfni presidleni.

Spravni organ se dale zabyval Zadatelem tvrzenymi obavami z jeho mozného povolani k
vykonu

zakladni vojenské sluzby. Spravni organ zde poukazuje na skutecnost, ze vycet duvoda
uvedenych v§ 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skuteCnosti nez
uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Mezi tyto duvody tedy nelze podfadit ani obavu z povolani do ruské
armady. Snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech
obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédcent.
Branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym
povinnostem, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (dale
jen Zenevski konvence), ale i Mezinirodni pakt o oblanskych a politickjch privech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ostatné i Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, ze ,,vseobecné se uzndvda, ze
stary jsou oprdvnény Zddat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a obcéané jsou
povinni je vykonat“. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nistupu vojenské
sluzby ¢1 dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
podle PHrutky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd (Zeneva 1951) a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchliktt (New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v
Zenevé v zat roku 1979, ,dovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro
dezerci ¢i vybybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z
boje." Spravni organ dale vychazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97 ze
dne 16. 7. 1998, kde je mj. uvedeno: ,Jiz spravni organy obou stupriu spravné vyloZily, Ze
povoldvini k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovanim z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcent,
byt by wvykon wojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti  pri bojovych
akcich ve valecném konfliktu. Strachem z prondsledovini rovnéZz neni obava Zalobce, Ze v
souvislosti

s jeho dezerci z armady by mohl byt trestné stihdan. " Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury
NSS, jak je
vyjadfen napt. v rozsudku sp. zn. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004: ,,Pokud se stéZovatel
dovoldvd

neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obav z jejiho nenastoupent, pak tato
obava

nezaklada odivodnény strach podiaditelny pod §12 zakona o azylu. Konecné i v zemi, kde se
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stéZovatel

domdhd udéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokldadino za trestny cin, jakkoliv je zde

moznost

nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznénd, a tento trestny ¢in zistdvd zachovdn, jakkoliv

dokonce

povinnost zakladni vojenské sluzby byla zrusena.” Spravni organ tak v tomto bodé uzavira, ze

samotna

povinnost kazdého oblana Ruské federace, véetné zadatele, Gcastnit se zakladni vojenské

sluzby

nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dal$itho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud

M M v vV v / M / v M 4 Ve

je evidentné zamérfena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i
4 v 4 oV / 4 4 M /4 4 /7 . M o /

nabozenstvi atd., nemuaze byt chapana jako pronasledovani jednotlivcd ze strany ruskych

statnich organd, a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich oblasti. Z

toho dtvodu tak nelze tyto zadatelem sdélené obavy shledat azylové relevantnimi.

Jmenovany nadto uvedl, Ze mu byl udélen odklad povolani k vojenské sluzbé z davodu
jeho studia v CR.

Co se tyka dalstho davodu zadosti jmenovaného, konkrétné jeho snahy pobyvat na tzemi
CR

a studovat zde, spravni organ konstatuje, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym
pobytovym statusem a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu na Uzemi
CR, které jsou upraveny zakonem o pobytu cizincti na Gizemi CR. Spravni orgin je na
zakladé vseho vySe uvedeného nucen konstatovat, ze 1ze zadost jmenovaného povazovat za
Ucelovou, nebot ji podal dle nazoru spravniho organu ve snaze legalizovat si jejim
prostfednictvim svij pobyt v CR. Spravni orgin v této véci odkazuje na rozsudek NSS sp.
zn. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,Azylové fizeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikam cizich stdta, kter{ jsou na sizems stitu privodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji oduvodnéni strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto ¥izent jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy
stéovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného
zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii", které tento upravuje”. Dle rozsudku NSS
sp. zn. 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004 je azylové fizeni ,zcela mimoridny institut
slouzici k ochrané cizinci, kter{ pocituji divodnou obavu pred prondsledovinim v zemi
piivodu. Prostrednicrvim azylového ¥zend tak nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy vicel obsahuje prdavni rad
Ceské republiky jiné ndstroje.” Pokud tak Zadatel m4 snahu setrvat na izemi{ CR, musi se
podrobit rezimu zakona o pobytu cizincg.

Spravni organ dodava, ze diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny,
jsou

pomérné zké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych
listinach a chartach tato prava uznavana. Samo fizeni o udéleni azylu neni ani fizenim o
tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela
bezezbytku zajistit ochranu jednotlivct proti jednani odporujicim zakonim dané zemé, ale
o tom, zda zadatel spliiuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, zakony jsou
zneuzivany k prospéchu nékterych osob, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava
(viz Informace Human Rights Watch, Freedom House), vsak neznamena, ze kterykoliv
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obcan takové zemé je tomuto negativaimu vlivu primo nebo zprostfedkované vystaven.
Pouha skutecnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zptsobem problematicka,
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Spravni organ tak uzavira, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak
ochranu
pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z dtivodl upravenych v
zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu dle zakona o azylu lze v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi tohoto zakona tedy udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své
statni prislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své politické
b 4 4 4 \4 / Ve v/ v Ve _/ A 4 M v
aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnost k urcité socialni skupiné, nebo
se takového pronasledovani odavodnéné obava v pripadé svého navratu do zemé své statni
v/ v M v/ v oo 4 v 4 v / / M 4
ptislusnosti. V ptipadé jmenovaného vsak na pozadi veskerych dostupnych informaci
spravni organ takové skutecnosti, které by byly divodné pro udéleni azylu dle § 12 pism.
zakona o azylu, neshledal.

Spravni organ se dale zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl i k véku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi zadatele
v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jmenovany je dospélym, plné svépravnym a
praceschopnym muzem. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné
zvlastni zdravotni potreby. Co se tyka zadatelem uvedené neexistence zazemi v Ruské
federaci, spravni organ je toho nazoru, ze neexistuje zadny duvod domnivat se, ze by si
doty¢ny v pfipadé navratu do Ruska nedokazal nalézt zameéstnani a vybudovat si tam
potfebné zazemi. V této souvislosti odkazuje spravni organ opétovné na zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi - Ruska federace, z roku 2018,
dle které navratilci nejsou povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze
systému socialniho zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské
federace, je jim garantovan pristup ke zdravotni pécli; strediska pro zameéstnanost
nachazejici se po celé zemi poskytuji rizné druhy pomoci pti hledani zaméstnani, osoba
muze byt zaevidovana jako nezameéstnana na Stredisku pro zaméstnanost nachazejicim se v
misté jejtho trvalého bydlisté a muze tam zazadat o podporu v nezaméstnanosti. Spravni
organ poukazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 59 Az 719/2003 ze
dne 14. 1. 2004, ktery fika, ze: ,,Azyl z humanitarnich ditvodii je institutem zcela vyjimecnym,
jimZ nelze vesit ziskdni povoleni k pobytu v Ceské republice. Azyl je pouze jednou z vice
moznostt, na zikladé krerjch miiZe cizinec pobyvat na izemi CR. Podminky pro udéleni azylu
jsou pritom stanoveny v zdakoné velice p¥isné. Za stanovenych podminek lze vyuzit k iipravé
legdlniho pobytu v Ceské republice institutii obsatenjch v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. " Nad ramec vyse uvedeného spravni organ podotyka, ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a jmenovany se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. A
pripomina rovnéz, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v
ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela
ynehumanni azyl neudélit, v pfipadé zadatele vSak na zikladé vSeho vySe uvedeného
spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
zadatele
ve vztahu k existenci divodt pro udéleni dopliikové ochrany shledal, ze zadatel neuvedl a
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ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit
v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni
4 4 / 4 v i i 4 4 4 v/ v 4
organ se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pripadé navratu
do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Spravni organ k takovému zavéru v pripadé zadatele nedospél. Dle nazoru spravniho
organu totiz lze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeéi muceni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci reilné a
bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla
tedy zadatel musi predlozit néjaké zvlastni rizikoveé faktory tykajici se konkrétné jeho
osoby, které odkazuji pfimo k zavéru, ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do jeho
v o Ve 4 / *V_V M v/ v 4 4 v 4
zemé puvodu ¢i mista trvalého bydlisté nastane vjeho pripadé realné, skutecné a
bezprostredni nebezpeci ,nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu”, k tomu je
nutné podotknout, ze samotna spatna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani
existence realného nebezpeCi nestaél a tvrzeni zadatele by meéla korespondovat s
informacemi o zemi puvodu. Byt z Vyrolni zpravy organizace Human Rights Watch 2019
a Zpravy Freedom House ze dne 4. Gnora 2019 vyplyva, ze v Ruské federaci panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pripadné nékterych jejich aspektq,
nelze rozhodné obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy
zemé pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu ¢ mezinarodnich pravnich predpisa
tykajicich se uprchlictvi. Kazda podana zadost o mezinarodni ochranu musi byt
posuzovana striktné individualné, na zakladé zadatelem uvedenych skutecnosti a na pozadi
informaci z nezavislych a objektivnich zdroji. Zadatel v prubéhu spravniho fizeni dle
4 4 ’ v . / M v/ v v v
spravniho organu neuvedl skuteCnosti, které by mohly v jeho pfipadé nasvedéovat
moznosti vzniku skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
v/ v ’ . / Ve Vv 7 7 4 4 4 4 Ve
azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestant, pri
. , . ’ v 1/ . / . v /1N v J
jeho navratu do vlasti. Z vypovédi jmenovaného jasné vyplyva, ze béhem svého pobytu ve
vlasti necelil zaddnym probléemtm, natoz ze strany ruskych statnich organt, nebyly mu
kladeny zadné prekazky ve vycestovani do zahraniéi. Duvodem jeho odjezdu z Ruska bylo
studium v CR. Ackoliv jmenovany vyjadfil obavu z ohrozeni jeho zivota v ptipadé navratu
do vlasti kvuali vyhruzkam adresovanym jeho matce, spravni organ povazuje tyto obavy
zadatele za neopodstatnéné, zalozené na jeho subjektivnich domnénkach, jak jiz bylo
v . v / Vv . / 4 M Ve /
podrobné objasnéno vyse. Pokud by se jmenovany po navratu do vlasti setkal s néjakym
protipravnim jednanim vi¢i své osobé, a to jak ze strany soukromych osob, tak i
v/ v 7/ o v 4 v 4 \4 /v vV Ve i
prislusnik bezpecCnostnich slozek, ma moznost tyto potize resit za pomoci k tomu
kompetentnich ruskych statnich organd, jak jiz bylo uvedeno vySe (viz informace
P y & Jak ) Y Y
/ /4 o / / ’ /7 4
Evropského azylového podpirného Gradu (EASO) z brezna 2017, Ruska federace - Statni
aktéfi ochrany). Neni pfitom divod domnivat se, ze by jmenovanému byla ze strany
statnich organd jeho vlasti pfislusnd pomoc odeptena. V pifipadé neochoty navratu do
4 4 VV / . . v N 4 4 v v 4 4
posledniho mista pobytu (M.) rovnéz jmenovanému objektivné nic nebrani v prestehovani
’ . , . . ’ . e g , . ) TV 71 V- .
se v ramci sve vlasti na jakékoliv jiné misto (viz Informace polského Uradu pro zalezitosti
cizincl, Zprava ze zjistovaci mise do Ruské federace, 4.-18. kvétna 2014). Jmenovanému
vzhledem k jeho osobni situaci, zejména k véku, dobrému zdravotnimu stavu a absenci
rodinnych zavazkt, objektivné nic nebrani v tom, aby si po navratu do vlasti zajistil
zazemi v jiné Casti Ruska, nez je misto jeho posledniho bydlisté, a predesel tak svym
ptipadnym problémGm.
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K obdanskopravni povinnosti vykonu vojenske sluzby spravni organ obecné konstatuje, ze

/ / 4 4 . 4 v \4 . \ . .
samotny vykon zakladni vojenské sluzby nepovazuje za okolnost podraditelnou pod pojem
skute¢né nebezpeci vazné ymy. Branna povinnost je zcela legitimni obéanskou povinnosti
4 v / / /4 M 4 ./ v 4 4 4 /4 4 4 v
a pravem kazdého svrchovaného statu je vymahat jeji plnéni. Spravni organ dodava, ze
M / 4 / vV 1 v/ 4 v/ v 4 i 4 Ve
jmenovany ve své vypovédi nedeklaroval zadné obavy z nebezpedi muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, které by mu mélo v souvislosti s vojenskou sluzbou
hrozit. Sdélil pouze, ze se obava svého nastupu k vykonu zakladni vojenskeé sluzby. Pokud
jde o samotné povolani k vykonu vojenske sluzby, Zakon ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a
vojenské sluzbé presné popisuje, jakym zpusobem samotné povolani probiha, jaké
procedury musi kazdy rusky obdan podstoupit, aby byl k vojenské sluzbé povolan.
Stanovuje pravomoci povolavaci komise, jeji slozeni a uvadi, ze jediné tato komise je ze
zakona schopna rozhodnout o povolani konkrétniho ruského obc¢ana k vykonu vojenské
sluzby. Na tomto misté spravni organ uzavira, ze jmenovanému byl udélen odklad
povolani k vojenské sluzbé z divodu studia a doty¢ny vyslovné poprel, ze by mu byl
doruden povolavaci rozkaz, z Cehoz jasné vyplyva, ze zadatel nebyl k vojenskeé sluzbé
povolan.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas

uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 VeV \4 4

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. F. s.), pfiemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti

¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 .

o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
71 ¢ v o« v 7V vV Vv /7 1o ’

sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V . v v 4 4 v/ v Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje duvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
M o / v .. 4 4 M A 4 4 v
jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydli§té. Za vaznou Gjmu se podle tohoto
4 A\ v 4 4 4 . Vv 4 N / Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske c¢i
V. 7 /7 /7 4 ’ /7 Vv . ’ 4 /v /4 v 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni
0. e : e e . , , L o
zivota civilisty nebo jeho lidske dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Zalobce pti tstnim jednani doplnil pribéh incidentu na letidti v roce 2016, kdy jako jediny
cestujici byl vzat stranou asi na 5 az 10 minut, byl vyzvan k predlozeni dokladt, na cesté
zpét do CR %4idné potize nemél, od té doby ve vlasti nebyl. Zalobce povaoval za
podstatné, Ze matka vycestovala z vlasti aZ po incidentu na letiti. Zalobce mél za to, Ze jim
tvrzené skutecnosti udéleni mezinarodni ochrany odtvodnuji, kdyz se v roce 2015 Gcastnil
protesti proti prezidentu Putinovi, matce zalobce bylo kvuli politickému presvédceni
vyhrozovano, zménili si proto jména a matka odjela do USA, kde ji byla udélena
mezinarodni ochrana. Pfi posledni navstévé domovské zemé v roce 2016 zalobci byla
provedena nestandardni celni kontrola.

Zalobce namital, ze spravni organ nezohlednil pfi svém rozhodovani materialy, které
dolozil zalobce s tim, ze se netykaji jeho osoby. K tomu soud konstatuje, ze na jednani tyto
dikazy provedl, nebot i dikazy sméfujici k rodinnym prislusnikim a k jejich
4 4 4 / V1.V v /V_V M
pronasledovani mohou podporovat azylovy pribéh zalobce, zvlasté za situace, kdy matce
mélo byt vyhrozovano i smérem k rodiné, tedy zalobci jako synovi. Z dukazt vyplyva, ze
matce zalobce vlednu 2019 byl v USA udélen azyl, neni zfejmé, zjakych davoda
(potvrzeni o schvaleni zadosti). Téz je z dikaza zfejmé, ze i matka si zménila v roce 2014
jméno (potvrzeni o zméné prijmeni), ucastnice demonstrace potvrdila, ze matka zalobce se
dne 10. 12. 2011 demonstrace na X v M. zGcCastnila a policista ji udeftil do bficha obuskem,
dotahl ji k policejnimu autobusu, byla propusténa nasledujici den (notarsky zapis ze dne
27.2.2019), dale z potvrzeni polikliniky plyne, ze matka zalobce byla v roce 2011 osetfena
pro pohmozdéni mékkych tkani bricha, rukou, obli¢eje na poliklinice v M. Nicméné soud
ani po tomto doplnéni dokazovani neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Soud ma moznost dokazovani doplnit, neshledal duvod pro zruseni spravniho
rozhodnuti, kdyz klicovym dikazem zlstava vypoved zalobce jako zadatele o
mezinarodni ochranu. Z této vypovédi vyplyva, ze zalobce sam svij politicky nazor
uplatnil na nékolika demonstracich v roce 2015 jako jeden z davu, osobné zadné problemy
nemél, nevyplynulo, ze by pti nebo po demonstracich byl statnimi organy ztotoznén a
jakkoli postithovan. Nemél zadné potize se statnimi organy, ani s opakovanym
vycestovanim ze zemé. Na zalobcem popsanou celni prohlidku pri priletu do Ruska
v lednu 2016 soud nahlizi obdobné jako zalovany, zalobce nijak nespecifikoval, v jakem
sméru na néj mél byt tlak vyvijen, byt soud nezpochybriuje, ze zalobce mohl mit v této
souvislosti neprijemné pocity, zjeho vypovédi nevyplynulo, ze by celnici naznacovali
néjakou souvislost s matkou zalobce, toto je jen domnénka zalobce. Incident trval jen 5 az
10 minut, zalobce byl po predlozeni dokumentti propustén. Zalobce pak nemél nasledné
ani zadné potize s vycestovanim ze zemé. Soud téz zdlrazruje, ze tvrzeny incident, ktery
v * v 4 v/ . 4 4
mél vzbudit obavy zalobce, se stal vlednu 2016, zalobce zadost o mezinarodni ochranu
podal az v tnoru 2019. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az ve chvili, kdy
vlastnim zavinénim ptestal splfiovat podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni za
Géelem studia (kdyz neptredlozil véas potfebné dokumenty). Na zakladé této skutecnosti
byl vydan vyjezdni ptikaz, ktery vSak zalobce nerespektoval a z Gzemi CR nevycestoval. O
. 4 4 v/ 4 v 4 vV v o ’ / / 4
mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po témér trech a pul letech stravenych na Gzemi
Ceské republiky. Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze tyto okolnosti svéd¢i spise
/ Vv . /4 v/ . v 4 . 4 4 4 / M M
o ucelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. V této souvislosti
srovnej rozsudek NSS €. j. 2 Azs 423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 137/2005 -
51 ze dne 9. 2. 2006, z nichz byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné
/ ’ v V/1 Ve . . v . ’ PRV, ’
poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového.
M Vv 4 4 v 4 4 o IV . v v 4
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni
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statni hranice potreba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
skuteéné neprodlené po vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké zivainé
okolnosti. Soucasné se k tomuto vyjadfoval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 Azs 119/2004 -
50 ze dne 13. 1. 2005, kdy dovodil: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po pomérné
dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vipravy a obnovy legdlnosti
pobytu na tomto vizemi jsou vycerpany, ztiZzeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik paléivé,

Soud chape situaci zalobce, kdy ma vsouCasné dobé problém svyfizenim viza a
odcestovanim za matkou do USA, k reseni téchto obtizi vsak nelze vyuzivat zakon o
azylu. Neni to divod ani pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz podle judikatury NSS,
usneseni ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 1 Azs 178/2015, humanitarni azyl neni ,zachrannou
brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude pobytové opravnéni.

Pfi hodnoceni obav zalobce soud vzal v potaz, na rozdil od zalovaného, i azylovy ptibéh
matky zalobce, nelze ignorovat tvrzeni, ze matce zalobce bylo za jeji politické nazory

v 4 M v M v i 4 v v/
vyhrozovano 1 ve sméru ksynovi (zalobci), zaroven nelze opomenout bez dalsiho
skutecnost, ze matce zalobce azyl v USA udélen byl, byt z rozhodnuti nejsou zfejmé
duvody, ze spisu takeé plyne, ze matka byla v roce 2011 policii pti demonstraci fyzicky
napadena. Soud tedy nezpochybnuje azylovy ptibéh matky, to vSak zalobce nezbavuje
povinnosti tvrdit azylové relevantni skutecnosti 1 ke své osobé. Veskeré informace ohledné

v 4 4 v v M v V/1:V / 4 v 4 4
vyhrozovani matce smérem k zalobci vsak nebyly prilis konkrétni, nadto vyhrozovani
smérem k zalobci se délo v roce 2011, zalobce nasledné zadné problémy nemél, incident na
letisti byl toliko béznou kontrolou, bez jakychkoli nasledkd, resp. nic nenasvédcuje opaku,
a nelze mu priznat azylovou relevanci.

Odavodnénost strachu z pronasledovani tak podle nazoru soudu neni pfiméfené
pravdépodobna a duavodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Ujmu, neprochazi testem
realného nebezpeli (ve smyslu judikatury NSS, napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82).

K vnitfnimu presidleni zalobce namital, ze je porusenim jeho zakladnich lidskych prav.
Soud se s touto namitkou neztotoznuje, ma za to ze moznost vnitrniho presidleni byla
zalovanym zminéna nad ramec nosnych duvodu, tedy ze nelze shledat odGvodnény strach
z pronasledovani, ¢i realné riziko divodnosti obav, ze zalobce utrpi vaZznou Gjmu, obecné
je presidleni uznavano jako moznost fesit obtize v zemi ptivodu vazané na urcitou oblast (a
M M v/ 4 Ve \4 v v 4 M 4 4 c /7
je zpravidla mensim zasahem do zivota zadatele, nez udélena mezinarodni ochrana v cizi
zemi).

Soud nenalezl ani jiné deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /e A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o M M v / .. v o M v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ v v N 4 o v 4 ./ ’ Vo e .
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze se ztotoznit 1
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s hodnocenim obav zalobce zvojenské sluzby a odkazat na judikaturu citovanou
zalovanym.

Pokud Zalobce naznadil pti jednani, ze muze mit potize z divodu, ze byl matce poskytnut
v USA azyl, toto neni tvrzeni, které by tvrdil v fizeni pred spravnim organem (aé mu
v tom nic nebranilo, nebot azylové fizeni matky jiz bylo skonéeno), proto se zalovany
timto aspektem ani nemohl zabyvat. Toto tvrzeni nebylo vzneseno ani ve lhuté pro
zalobni namitky, soud se proto touto obavou zalobce nemohl zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 M

Uspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



