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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020 ¢.j. MPSV-2020/80418-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 22. 4. 2020 ¢.j. MPSV-
2020/80418-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
14d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 27. 1. 2020 ¢&,j.
157874/20/AB, sp. zn. 110242-19-AB (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) vydané
Utadem price Ceské republiky - krajski pobotka pro hl. m. Prahu (dile jen ,0¥ad
prace®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon &. 117/1995
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Sb.“) rozhodnuto tak, Ze zalobci se nepriznava davka statni socialni podpory prispévek
na bydleni ode dne 31. 7. 2019. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 22. 4. 2020.

II. Zalobni body

2. Zalobce nesouhlasil stim, e by Gfad price byl opravnén pispévek na bydleni
nepfiznat, neosvédcila-li osoba spoleéné posuzovana skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, nebot nasledek nepfiznani davky je mozny pouze v pfipadé, ze takovou
povinnost porusi prijemce davky, a to podle ust. § 61 odst. 2 ¢asti za strednikem zakona
¢. 117/1995 Sb. Pokud vsak soudinna neni spolené posuzovana osoba podle ust. § 61
odst. 4 téhoz zakona, nelze z tohoto duvodu davku nepfiznat, zakon takovy dusledek
nestanovi. V daném pripadé, kdy spole¢né posuzovana osoba méla osvédcit vysi prijmu
za 2. Cuvrtleti 2019, mohl afad prace vyzvat zadatele k odstranéni nedostatkt zadosti
podle ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu, jelikoz takovy doklad je nalezitosti zadosti podle
§ 68 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., pokud by je zadatel neodstranil, mohl
urad prace fizeni o zadosti zastavit podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, to
v$ak Urad prace neudinil.

3. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je tak nezakonné pro nespravné posouzeni pravni
/4 4 4 v v \4 / 4
otazky, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce dne 31. 10. 2019 pozadal o
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni s narokem od 31. 7. 2019, v zadosti
bylo chybné uvedeno jméno zadatele, nebyla uvedena spolecné posuzovana osoba,
nebylo uvedeno ¢islo bytu, k zadosti nebyly dolozeny zadné doklady. Vyzvou ze dne
12. 11. 2019 Grad prace zalobce vyzval k opravé zadosti a k dolozeni rozhodnych
skutecnosti, dne 3. 12. 2019 zalobce zadost doplnil, o osobé spole¢né posuzované bylo
dolozeno Prohlaseni osob, které nemaji ptijmy rozhodné pro narok na davky, dne 14.
12. 2019 4fad prace zjistil, ze spoleéné posuzovana osoba L. H. podaval za rok 2018
danové ptiznani, v némz uvedl ptijem ze zavislé ¢innosti, ze strany zalobce ani spolecné
posuzované osoby vsak tato skutecnost nebyla Gfadu prace oznimena. Proto byl
zalobce dne 5. 12. 2019 vyzvan, aby dolozil fadné vyplnény doklad o vysi ptijmu
spolecné posuzované osoby, zalobce vSak na to nereagoval, Grad prace vyzval dne 3. 1.
2020 spole¢né posuzovanou osobu, aby uvedenou skutecnost dolozila, ani z jeji strany
vSak nebylo na vyzvu reagovano, a Gfad prace zalobci davku nepfiznal, nebot k vyzvé
nedolozil skute¢nosti rozhodné pro narok.

5. Poukazal na ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., ze kterého jednoznalné vyplyva,
Ze povinnost na vyzvu spravniho organu osvéd¢it skuteCnosti rozhodné pro narok ma
kazdy Gcastnik fizeni, nikoli jen pifijemce davky, nasledek v podobé nepfiznani davky

v/ v 4 / 4 / / Vv /7 /7 vV 4
v pripadé neuposlechnuti vyzvy se musi tykat Gcastnika v postaveni zadatele o davku,
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nikoli pfijemce davky, jemuz muze z povahy véci byt davka odejmuta ¢i zastavena
vyplata.

6. Mél za to, ze zakon ¢. 117/1995 Sb. obsahuje specialni Gpravu postupu spravnich
4 3] v/ v v v v/ v i 4 4 4
organu pro pripad, ze zadatel neosvéd¢i skutecnosti rozhodné pro narok, neni tedy na
misté pouziti obecné Upravy dle spravniho radu. Nadto neosvédéeni skutecnosti
rozhodnych pro narok neni podstatnou vadou zadosti, ktera by branila pokracovani
v/ 4 M o Ve 4 4 4 ~ 4 v v v v v/ 4
v fizeni, je to divod pro neptiznani davky. Zalovany byl presvédcen, ze v fizeni bylo
postupovano radné a davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni nebyla zalobci
pfiznana pro nesplnéni povinnosti uvedené ve vyzvé a nedolozeni skutecnosti
rozhodné pro narok dle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. v souladu se zakonem.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

8. Zalobce dne 31. 10. 2019 podal u G¥adu prace zadost o pHspévek na bydleni, pozadal o
priznani davky od 31. 7. 2019, sdélil, ze uvadi prijmy za IL. Ctvrtleti 2019, neuvedl ¢islo
bytu ani zadnou osobu, ktera je spole¢né s nim v byté hlasena k trvalému pobytu, uved!
chybné kfestni jméno.

9. Utad préce zaslal Zalobci vyzvu ze dne 12. 11. 2019 podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢&.
117/1995 Sb., aby se osobné dostavil na Grad prace s panem L. H. k doplnéni a opravé
informaci v zadosti, aby dolozil pfijmy za 2. tvrtleti 2019 pro osoby L. H. a J. H. a
doklady o vysi naklada na bydlenti a o zaplaceni najemného na 2. ¢tvrtleti 2019.

10. Zalobce dne 3. 12. 2019 podal u G¥adu prace doplnénou Zadost o p¥ispévek na bydlen,
pozadal o pfiznani davky od 31. 7. 2019, sdélil, ze uvadi prijmy za IL. ¢tvrtleti 2019 a ze
spole¢né snim je vbyté hlasen k trvalému pobytu L. H., pripojil fadu priloh.
V dokladech o vysi Ctvrtletniho prijmu ze dne 3. 12. 2019 sdélil zalobce fadu prace, ze
je registrovan Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu k dani z pfijmu fyzickych
osob, sdélil své prijmy za pfislusné obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2019. Predlozil Gfadu prace
prohlaseni osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davky osoby L. H. za 2. a
3. ¢evrtleti 2019, dle kterych L. H. nemél v ptisluSném obdobi zadny rozhodny pfijem.

11. U¥ad préce vyzvou ze dne 5. 12. 2019 vyzval Zalobce podle ust. § 61 odst. 2 zakona &.
117/1995 Sb., aby do 8 dnt od dorudeni této vyzvy dolozil fadné vyplnény doklad o
vysi Cevrtletniho pfijmu za 2. Cevrtleti 2019 a potvrzené prijmy za cely rok 2018 za
jednotlivé mésice zvlast osoby L. H. a pracovni smlouvu pro tuto osobu, nebot po
sehrani dat z finan¢niho dfadu bylo zjisténo, ze si pan L. H. podaval za rok 2018
datiové priznani a mél pHjmy ze zavislé dinnosti. Zalobce byl poulen o nasledcich
nesplnéni této povinnosti. Vyzva mu byla dorudena dne 9. 12. 2019.

12. U¥ad préce vjzvou ze dne 3. 1. 2020 vyzval L. H. podle ust. § 61 odst. 2 zikona &

117/1995 Sb., aby do 8 dnt od dorudeni této vyzvy dolozil fadné vyplnény doklad o
vysi Ctvrtletniho pfijmu za 2. Cevrtleti 2019 a potvrzené prijmy za cely rok 2018 za
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jednotlivé mésice zvlast osoby L. H. a pracovni smlouvu pro tuto osobu, nebot po
sehrani dat z finan¢ntho Gfadu bylo zjisténo, ze si pan L. H. podaval za rok 2018
danové prfiznani a mél pfijmy ze zavislé ¢innosti. Adresat byl poucen o nasledcich
nesplnéni této povinnosti. Vyzva mu byla dorucena dne 7. 1. 2020.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 urad prace zalobci nepfiznal davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 31. 7. 2019 s odivodnénim, ze byl
pisemné vyzvan, aby ve lhaté 8 dnt osvéd¢il rozhodné skutecnosti pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, konkrétné mél dolozit doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 2.
Cevrtleti 2019 a potvrzené pfijmy za rok 2018 pro spoleéné posuzovanou osobu L. H.,
nar. X, pisemna vyzva byla zalobci dorucena datovou schrankou dne 9. 12. 2019 a
spoleéné posuzované osobé L. H. datovou schrankou dne 7. 1. 2019, ve vyzvé bylo
obsazeno upozornéni, ze pokud zalobce vyzvé nevyhovi a neosvédéi uvedené
skuteénosti, mize mu byt davka nepfiznana. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvu
neuposlechl, bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno, urad prace citoval ust. § 61
odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.

Zalobce podal dne 11. 2. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani.
Byla mu zaslana vyzva Gradu prace k doplnéni odvolani, na kterou vsak nereagoval.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 4. 2020, v oduvodnéni zalovany poukazal
na ust. § 61 odst. 2,3 a4, § 68 odst. 1 pism. b) ae), § 6 pism. b) bod 1 a § 24 zakona ¢.
117/1995., rekapituloval prabéh rizeni véetné vyzev zasilanych uradem prace zalobci
k doplnéni rozhodnych skutecnosti. Uvedl, ze ucastnik fizeni je povinen objasnit
veskeré skutecCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi naroku na davku, Gcastnik tizeni
je povinen dolozit skuteCnosti uvedené ve vyzve dle ust. § 61 odst. 2 daného zakona,
spole¢né posuzovana osoba je téz povinna osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu a dolozit skutecnosti uvedené ve vyzvé. Zjistil, ze spolecné
posuzované osobé L. H. se sehral z FU pfjem za rok 2018 s vymérou ve 2. ¢tvrtlet]
2019, tyto skutecnosti mohou mit vliv na narok nebo vysi davky statni socialni
podpory ptispévek na bydleni, Gfad prace proto vyzval zadatele a spolecné
posuzovanou osobu k objasnéni pfijmt za rozhodné obdobi rok 2018 a 2. ¢tvrtleti 2019
spolené posuzované osoby. Spoleéné posuzovana osoba L. H. potvrdila svym
podpisem v zadosti, ze dava vyslovny souhlas k tomu, aby stitni organy a dalsi
pravnické a fyzické osoby sdélily pfislusnému Gfadu, ktery o davce rozhoduje nebo ji
vyplaci, vy$i pfijmu, daje o prihlaseni se k trvalému pobytu. Na zakladé tohoto
zjisténi byli zalobce a spole¢né posuzovana osoba podle ust. § 61 odst. 2 a 4 zakona ¢.
117/1995 Sb. vyzvani, aby dolozili doklady o pfijmu spolecné posuzované osoby, na
vyzvu nereagovali a pozadované doklady nedoloZili. Zalovany shledal, e Glastnik
fizeni nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé a Grad prace na zakladé toho rozhodl o
nepfiznani davky v souladu sust. § 61 odst. 2 a 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., v postupu
Gradu prace ani v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni.

Financni Gfad pro Hlavni mésto Prahu sdélil v pfipisu ze dne 11. 5. 2020 Gfadu prace
k jeho dotazu, ze k ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2018
dolozil daniovy subjekt L. H. potvrzeni od zaméstnavatele X.
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Utad préce se v Zadosti ze dne 27. 5. 2020 obrétil na X s dotazem, od kdy do kdy byl u
nich pak L. H. zaméstnan, v jakém pracovnim poméru a jaky byl jeho Cisty pfijem za
kazdy mésic v roce 2018 do ted.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
jelikoz zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba
p pop p
4 o 4
neni divodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. narok na pfispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho
naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného ptijmu
v rodiné a koeficientu 0,30, a na zemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni
vys$i nez Castka normativnich nakladd na bydleni.

Podle ust. § 7 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se
za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze
byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spolecné uhrazovaly
naklady na své potteby, se vSak nevyzaduje.

Podle ust. § 61 zakona ¢. 117/1995 Sb. byl-li pifijemce davky vyzvan pfislusnym
4 4 4 */ 4 v Ve v i 4 /4
organem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhuté do osmi dnt
ode dne doruleni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhutu; neudini-li
tak v uréené lhuté, muze byt vyplata davky zastavena, davka mtze byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.
(odst. 2) Osoba spole¢né posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o davce a)
osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, b) pisemné
ohlasit krajské pobolce Uradu prace zmény ve skuteénostech, které osvédéila podle
pismene a). (odst. 3) Osoba spole¢né posuzovana je povinna splnit povinnosti uvedené v
odstavci 3 pism. a) na pozadani opravnéné osoby. Pokud osoba spole¢né posuzovana
odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a), je krajska pobocka Uradu
prace povinna vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do
. o o 1.7 v TV / oV v v
osmi dnu ode dne vyzvani; krajska pobocka Uradu prace muze s osobou spolecné
v 4 / M 4 v/ \4 o
posuzovanou dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu del$i nez osm dnu.
Povinnost ulozenou v odstavei 3 pism. b) je osoba spole¢né posuzovana povinna splnit
do osmi dnti ode dne, kdy ke zméné skutecnosti doslo. (odst. 4)
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Podle ust. § 68 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. zadost o davku musi obsahovat
kromé nalezitosti stanovenych spravnim radem doklad o vys$i pfijmu opravnéné osoby
a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je
ptiznani davky podminéno pfijmem.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce oznacil ve své zadosti o davku statni

./ 4 v/ v 4 M v v
socialni podpory prispévek na bydleni jako spoleéné posuzovanou osobu L. H.,
/4 v v Ve / vV 4 /v 4 4 v v / /
zaroven predlozil Gradu prace prohlaseni této spoleéné posuzované osoby, dle kterého
nemeéla tato osoba v rozhodném obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 zadny prijem rozhodny pro
priznani této davky. Urad prace vsak na zakladé udaju od finanéniho uradu zjistil, ze
spoleéné posuzovana osoba L. H. podavala za rok 2018 darlové priznani, ve kterém
v/ /o172 N + TV / o s 7 v v .
uvedla pfijem ze zavislé ¢innosti. Urad prace se obratil primarné na zalobce, informoval
jej o tomto zjisténi a vyzval jej, aby dolozil pfijmy spolecné posuzované osoby za rok
2018 a za 2. ¢uvrtleti 2019, zaroven jej poucil o tom, ze pokud danou povinnost nesplni,
muze mu byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo nepfiznana. Teprve pote,
co zalobce na tuto vyzvu nereagoval, obratil se Gfad prace na spolecné posuzovanou
osobu a zaslal ji obdobnou vyzvu, ani spole¢né posuzovana osoba vsak pozadované
Udaje nedoplnila.

K povinnosti zadatele dolozit skutecnosti rozhodné pro narok na davku se vyjadioval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 Ads 22/2009-51, ¢. 1902/2009
Sb. NSS, kde uvedl, ze ,Prijemce prispévku na bydleni nesplni jemu uloZenou povinnost,
jestlize k Zddosti o prizndani této davky nepredloZi potvrzeni o vysi primi ze zivislé
&innosti, ackoliv v rozhodném obdobi takové prijmy mél. Jestlize v dusledku tohoto
opomenuti byla davka statni socialni podpory vyplacena v nespravné vysi, je ve smyslu § 62
odst. 1 véty proni zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidalni podpore, splnéna proni tam
uvedend podminka pro vrdceni nepravem prijaté Cistky, resp. rozhodnuti o uloZeni
povinnosti prijemci preplatek na davce vratit.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
téz uvedl, ze zadost o davku musi obsahovat také doklad o vysi pfijmu opravnéné
osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob v rozhodném obdobi v ptipadech, kdy je
priznani davky podminéno prijmem.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017 &.j. 3 Ads 90/2016-46 zabyval
situaci, kdy zadatel o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni na vyzvu
spravniho organu nedolozil rozhodné skutednosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym
nasledkem nesplnéni vyzvy spravniho orginu mélo byt zamitnuti zadosti o davku
podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. Shledal, ze stézovatel vyzvu k osvédcéeni
rozhodnych skute¢nosti nesplnil, pfitom bez osvédéeni téchto skuteCnosti nebylo
mozné o davce prispévek na bydleni rozhodnout, zalovany tak podle § 61 odst. 2
zakona ¢. 117/1995 Sb. zamitl zadost stézovatele o davku ptrispévek na bydleni
vsouladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze v této situaci se
pritom jedna o jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni vyzvy, spravni uvazeni o
jiném nasledku nesplnéni vyzvy zde neni na misté.

V daném pripadé Grad prace postupoval zcela v intencich zikona ¢. 117/1995 Sb.,
zejména jeho ust. § 61 odst. 2 a shora uvedené judikatury, v situaci, kdy zadatel neuvedl
v zadosti rozhodné t{daje, jej vsouladu sdanym ustanovenim vyzval kuvedeni
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konkrétnich rozhodnych skutecnosti, fadné jej pouéil o nasledcich nesplnéni této
/ v/ v Ve Vv / vV 4 4 v | /v v v
vyzvy. V pfipadé neinnosti zalobce se Urad prace nasledné obratil téz na spolecné
v Ve v i 4 4 4 v
posuzovanou osobu, aby osvéddila skutecnosti rozhodné pro narok na davku, coz mu
umoznuje ust. § 61 odst. 3 a 4 zakona ¢. 117/1995 Sb. Urad prace a dale téz zalovany
vsak nezalozili své rozhodnuti o neptiznani davky na tom, ze skutecnosti rozhodné pro
4 4 v Ve v v 4 M v M \4
narok na davku neosvédéila spolecné posuzovana osoba, jak mylné dovozuje zalobce,
avsak odavodnili je tim, ze podkladem pro neptiznani davky je nesplnéni povinnosti
zalobce dolozit rozhodné skutecnosti ve smyslu ust. § 61 odst. 2 predmétného zakona.
To je zcela zfejmé z prvostupniového rozhodnuti, které ani nezminuje ust. § 61 odst. 4
zakona ¢. 117/1995 Sb., i z napadeného rozhodnuti, které sice poukazuje téz na
povinnosti spolecné posuzované osoby dle ust. § 61 odst. 3 a 4 zakona ¢. 117/1995 Sb. a
na to, ze vedle zalobce ani spole¢né posuzovana osoba na vyzvu nedolozila pozadované
doklady, v zavéru vsak uvadi, ze zalovany neshledal pochybeni v rozhodnuti 4radu
prace, ktery nepfiznal davku pfispévek na bydleni vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni
(tj. zalobce) nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé. Tedy, zalovany nasledek v podobé
Ve 4 4 4 / 4 A 4 .. / v v Ve /7 N M i
nepfiznani davky statni socialni podpory spojil vylucné s nedinnosti zalobee, nikoli
V.V / 7 ’o e . o /
spolecné posuzované osoby. Zalobni namitka je tak nedavodna.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, dle které mél Grad prace v pripadé nesplnéni
povinnosti spole¢né posuzované osoby osvédcit rozhodné skutecnosti vyzvat zalobce
k odstranéni nedostatku zadosti podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu, a pokud by je
zalobce neodstranil, mél Grad prace fizeni o zadosti zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Z formulace ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. je totiz patrné, ze
se jedna o zvlastni pravni Gpravu oproti obecnym predpisum, ve které zakonodarce
stanovil odlisny nasledek neodstranéni vad zadosti, a sice zastaveni vyplaty davky,
odejmuti nebo nepfiznani davky. Pfi aplikaci obecné pravni zasady ,/lex specialis derogat
legi generali® je nutné dospét k zavéru, ze zvlastni pravni predpis (§ 61 odst. 2 zakona ¢.
117/1995 Sb.) ma prednost pred predpisem obecnym (§ 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst.
1 pism. ¢/ spravniho tradu), a zalovany tak v této souvislosti nijak nepochybil, pokud
postupoval dle zvlastni pravni Gpravy tykajici se rizeni o zadosti o davku statni socialni
podpory. Zalovany pak v souladu s touto Gpravou Zalobce nejprve vyzval k doplnéni
rozhodnych 4daji a s ohledem na naslednou nelinnost zalobce rozhodl o nepfiznani

davky.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ) /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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