&j. 15 A 46/2019-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v/ 4 v v M Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

1. Zalovany je povinen v ¥zeni vedeném pod sp. zn. KUUK/17370/2019/UPS-2 vydat
rozhodnuti do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IO. V ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 15 A 46/2019-28, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 7 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeho zadost ze dne
29. 1. 2019 (dale jen jako ,zadost“) podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“) pozadované
informace, a proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 29. 1. 2019 a ulozi zalovanému zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfedmétnou zadosti zalobce pozadoval poskytnout 1. sdéleni, zda zalovany vytizoval
stiznost podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) na postup Méstského Gradu Vejprty, stavebniho afadu, ve
véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 tykajictho se zkuSebniho provozu stavby ,X“ s vraty
pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci (dale jen ,stiznost), 2. sdéleni, pod
M / v/ . 4 M v /v Ve 4 v 4 4
jakym dislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyfizovana, 3. sdéleni, ktere
/ V 4 Vv Ve 4 4 4 A% M v 4 /v
uredni osoby byly povéreny vyfizovanim této stiznosti, 4. sdéleni, kdy byla tato stiznost
zalovanému dorudena, 5. sdéleni, zda byla stiznost shledana ddvodnou, ¢aste¢né davodnou,
nebo nedtvodnou, 6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vytizeni
stiznosti (dale vSe jen jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze pfedmétnou zadosti pozadoval u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Dale Zalobce uvedl, Ze dne 31. 1. 2019 obdrzel od Zalovaného pfipis
z téhoz dne, ¢. . KUUK/17370/2019/UPS-2, ktery vsak vyzadané informace neobsahuje.
Zalovany v tomto piipisu uvedl, Ze posoudil podani Zalobce ,dle skute¢ného obsahu® a
dospél k zavéru, ze se nejedna o zadost ve smyslu zikona o svobodném ptistupu k
informacim. Proti postupu zalovaného podal Zalobce dne 14. 2. 2019 stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ (dile jen jako ,stiznost dle InfZ“). Pfesto k vytizeni zadosti ani
vytizeni stiznosti dle InfZ nedoslo. Podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ mél podle
zalobce zalovany o zadosti o informace rozhodnout ve lhité 15 dnti od jejiho dorucent, a to
bud’ tak, ze zadosti vyhovi, nebo Ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Lhiita k vytizeni
7adosti Zalovanému uplynula dne 13. 2. 2019, dosud ale k vy#zeni nedolo. Zalobce té
uvedl, Ze stiznost dle InfZ mél zalovany predlozit do 7 dnd nadfizenému organu (dle § 16a
odst. 5 InfZ) a nadfizeny organ o stiznosti dle InfZ rozhodnout do 15 dnti ode dne, kdy mu
byla predlozena (dle § 16a odst. 8 InfZ). Podle Zaloby nejpozdéji do 8. 3. 2019 mélo dojit
k vytizeni stiznosti dle InfZ, dosud se tak ovsem nestalo. Doslo tak ke zkraceni zalobce na
jeho vefejném subjektivnim pravu na informace necinnosti zalovaného, resp. 1 ne¢innosti
nadizeného orginu p¥i rozhodovani o stiznosti dle InfZ. Zalobce piitom vyéerpal
prosttedky k ochrané pred nelinnosti, a proto se musi domahat ochrany pted necinnosti
pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v ném? uvedl,
ze zaloba je podle néj nedivodna, nebot zastupce zalobce ve véci ,X“ podava stiznosti a
podnéty za sebe, za Zalobce & Mgr. S. W. a obsah viech podani je mu znim. Zalovany
uvedl, ze zidost zalobce o informace prvotné nevyhodnotil jako zidost o poskytnuti
informace. Zalovany proto pouze zalobci sdélenim ze dne 31. 1. 2019,
¢ j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zrekapituloval postup vyftizeni jednotlivych jinych podani
ve véci ,vymény vrat X (vCetné zadosti o opatfeni proti necinnosti ve véci vedené
zalovanym pod sp. zn. 662/UPS/2017) s tim, ze i z tohoto sdéleni dle zalovaného plyne, ze
zalovany zadnou stiznost ve véci ,vymény vrat X“ dle § 175 odst. 1 spravniho radu, ktera
je predmétem zadosti o informace, nevytizoval. Podle zalovaného nasledné podal Zalobce
stiznost ve smyslu InfZ dne 14. 2. 2019 s tim, Ze o této stiznosti rozhodl nadtizeny organ,
tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak, ze zalovany je povinen zadost o informace vytidit.
Zalovany nasledné sdélenim ze dne 3. 4. 2019, & j. KUUK/45699/2019/UPS-7, odpovédel
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zalobci, ze zalovany stiznost uvedenou v zadosti o informace nevyfizoval. Proto dle
v 4 7V / Ve 4 v v/ M . Vv 1V v/
zalovaného neni zalovany necinny, kdyz na zadost o informaci odpovédel a tuto zadost na
zakladé ptikazu nadtizeného organu dne 3. 4. 2019 vyfidil. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zrekapituloval skuteénosti uvedené v zalobé a
dale doplnil, Ze mu dne 28. 3. 2019 doslo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26.3.2019, ze zalovany je povinen zadost o informaci vyridit do 15 dnt od doruceni
tohoto rozhodnuti, a dale potvrdil, Ze dne 3. 4. 2019 obdrzel sdéleni zalovaného, které vsak
obsahuje pouze sdéleni o tom, ze stiznost dle podnétu z 18. 12. 2015 dle § 175 odst. 1
4 4 V4 Ve 4 4 v . 4 . 4 * Vv
spravniho radu nevyfizoval. Podle Zalobce neni ve véci relevantni, zda je zastupci zalobce
znam obsah vSech podani ve véci ,X“, protoze nic to neméni na povinnosti zalovaného
zadost o informaci vyfidit. Dle zalobce pak zalovany svym sdélenim odpovédél pouze na
’ ) v 7 . . v V. V7 . v ’ )
prvni otazku zadosti o informace. Predmét zadosti tak nebyl vycerpan, ostatni informace
totiz z poskytnuté informace nevyplyvaji a nebyly tedy poskytnuty, pri¢emz zalobce si je
oV . ~ / v/ e ’ v ’ ’
nemuze dovodit. Zalovany dalsi informace mohl mit, resp. mél rozhodnout o odmitnuti
takové zadosti, coz vSak neulinil. Zalovany tak ztstava s vytizenim zadosti o informace
nedinny.

Doplnéni Zaloby

Zalobce dne 20. 10. 2020 doplnil svou Zalobu o popis ttelu zadosti o informace. Konkrétné
zalobce uvedl, Ze je synem S. W., ktera je majitelkou rekreacni chalupy v obci X ¢. p. ,X¢,
a proto maji oba zajem na neruseném uzivani nemovitosti. Tento zajem byl na pfelomu
roku 2009 a 2010 dotéen hlukovymi imisemi produkovanymi provozem pilatského zavodu
»X“. Z tohoto divodu pozadali spolu s dalsimi osobami bydlicimi v blizkosti pilafského
zavodu advokata JUDr. Jana Waltera o pravni pomoc. JUDr. Jan Walter zjistil, ze pilafsky
zavod mél povoleni uzivani pro Ucely drevovyroby pouze v obdobi dvou zkusebnich
provozu (ode dne 21. 10. 2014 do dne 21. 11. 2015 a ode dne 5. 1. 2017 do dne 25. 6. 2017).
Za protipravni uzivani byl provozovatel pilarského zdvodu postizen pouze dvéma
pokutami.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se
/ / v 4 4 v o 4 v Ve N 4 4 v/ 4
po bezvysledném vycerpani prostredka k napravé nelinnosti ve spravnim rizeni lze
4 v/ v Ve . 4 4 4 Ve v/ v 4 Ve 4
domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zzalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s.f.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 /. Vo ’ 4 v v ’ 4 \4 4 4

¢i osvedCent, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 o Ve / Vo / 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
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predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nefinny pfivydani rozhodnuti nebo osvédceni

4 v M 4 M </ 4 ’ 4 / 4 4
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym

o M 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat formalni
71 Ve o eey ’ ’ vV . v . v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhoveét.

Pfedné soud uvadi, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
17.12. 2019, ¢&. j. 15 A 46/2019-28. Tento rozsudek byl ovsem napaden zalobcem vcasnou
kasa¢ni stiznosti, priemz o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto Nejvy$sim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 378/2019-29, tak, ze vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil pro nezékonnost a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti krajského soudu
nemuze aprobovat postup zalovaného, ktery v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nerozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace. Konkrétné je
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno, ze: ... pokud se Zadost podand podle
informacniho zdakona tykd neexistujicich informaci, je nutné ji odmitnout. Tento postup pritom
nelze vnimat jako vyraz prepjatého formalismu, jak uved] krajsky soud v napadeném rozsudkn.
Postup prosazovany stéZovatelem (tj. odmitnuti Zdadosti v Cdstech, v nichZ informace nebyla
poskytnuta) otvird cestu meritornimu prezkumu postupu povinného subjektu soudem; dle
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-
40, totiz vici pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zadosti (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti)
[ze ndsledné brojit odvolanim dle § 16 informacnibho zdkona a nasledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s.
... Hodla-li povinny subjekt odmitnout Zidost o informace z divodu jeji neexistence, musi
diikladné zkoumat, zda poZadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. 1 As 359/2018-30). Komentarova literatura rovnéz
uvddi, Ze je treba pripadnou neexistenci informaci prezkoumatelné doloZit, tj. do spisu zanést
informace o tom, jaké kroky (Setveni) povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda poZadovanymi
informacemsi fakticky disponuje (viz Jelinkovd, J., Tubdcek, M. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017).“

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan

/ 4 4 ’ M VVv/ 4 4 \4 /. / Vv
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve vyse
citovaném rozsudku.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vySe prfedestfeného zavazného

4 4 4 . VVv/ ’ 4 v ’ v v v v /v .
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 29. 1. 2019 podal Zalovanému zadost o
informace dle InfZ (zalovanému byla elektronicky dorudena téhoz dne a zaevidovana pod
JID 19834/2019), ve které pozadal o sdéleni informaci ohledné vyfizeni stiznosti na postup
stavebniho Gfadu Vejprty dle § 175 odst. 1 spravniho radu ve véci vrat stavby ,X“ tak, jak
jsou uvedeny v zalobé a nastinény vyse (zadost obsahovala celkem $est otazek). Dle obsahu
spisu se podani ze dne 18. 12. 2015 tykalo spravniho fizeni ve véci zkusebniho provozu
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stavby ,X“ ato vsouvislosti s pouzitim nové vyplné vrat predmétné stavby a jejim
obsahem byl podnét stavebnimu Gtfadu Vejprty k prosetfeni, zda nedochazi v této
souvislosti k poruSeni zikona. Zadost o informace byla Zalovanym téhoZ dne zaevidovana
pod JID 19834/2019. Zalovany sdélenim ze dne 31. 1. 2019, &. j. KUUK/17370/2019/UPS-
2, zaslanym pravnimu zastupci zalobce, sdélil, ze podani zalobce, oznacené jako zadost o
informace ze dne 29. 1. 2019, posoudil dle obsahu a dospél k zavéru, Ze se nejedna o zadost
o informace dle InfZ. Zalovany v tomto sdéleni uvedl, Ze od Zalobce, jeho pravniho
zastupce ¢i Mgr. S. W. obdrzel mnozstvi stiznosti ve véci vrat stavby ,X“ z obdobi roku
2017 a 2018 stim, ze necinnost Méstského uradu Vejprty v této véci nikdy neshledal a
ztotoznil se se zavérem Méstského Gradu Vejprty, ze vymeéna vrat stavby ,X“ neni stavebni
Gpravou s tim, ze ani Ministerstvo pro mistni rozvoj pochybeni zalovaného neshledalo, a
véc tak povazuje za vy¥izenou. Zalobce nasledné podal dne 14. 2. 2019 stiZnost na postup
zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které
uvedl, ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 1. 2019 vyzadané informace neobsahuje. Stiznost
byla dorudena nadtizenému organu dne 11. 3. 2019.

Z rozhodnuti nadtizeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 26. 3. 2019,
¢. j. MMR-16707/2019-83/789, plyne, Ze o této stiznosti rozhodl tak, ze zalovanému
prikazal, aby Zzidost o informace vyfidil do 15 dni od doruceni tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze lhita pro poskytnuti informace skoncila dne
13. 2. 2019 s tim, ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 1. 2019 nelze povazovat za poskytnuti
informace dle zadosti o informace, tj. informace nebyla zalobci v zikonem stanovené lhtité
poskytnuta s tim, ze pokud zalovany odkazal na jina opatfeni, nebyla tim dotcena jeho
povinnost vyftidit zadost o informace zptsobem upravenym v InfZ, a zadost o informace
tak nebyla zalovanym vytizena. Rozhodnuti bylo Zalovanému doruéeno dne 1. 4. 2019.
Nasledné sdélil zalovany zalobci sdélenim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. KUUK/45699/2019/UPS-
7, ze zalobci dle jeho Zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019 sdéluje, ze zadnou stiznost,
popsanou v bodu 1. zadosti informace, zalovany nevytizoval.

Pfedmétem prezkumu soudem je v dané véci to, zda zalovany ma povinnost rozhodnout
o zadosti zalobce o informace ze dne 29. 1. 2019, nebot dle zalobce zalovany dosud o
4 . v v . . M M 4 4 ’
zadosti vécné nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
v/ . v . Ve . v . . o
zadosti. Podanou zalobou na ochranu proti nedinnosti tak zalobce broji proti zpusobu,
jakym byla zalovanym vytizena jeho zadost o poskytnuti informace dle InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vytidil
sdélenim ze dne 3. 4. 2019, tedy fadnym poskytnutim informace, byt dodate¢né po podani
zaloby, ¢i zda je nadile s jejim vytizenim nelinny.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Zalovany byl povinen Zidost o informaci vy#dit ve lhaté 15 dnt od podani Zadosti, tj. do
13. 2. 2019, coz vSak neulinil. Za vytizeni zadosti o informace pak neni mozné povazovat
sdéleni zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. KUUK/17370/2019/UPS-2, kterym zalovany
pouze zrekapituloval postup vyfizeni jednotlivych jinych podani zastupce zalobce ¢i jinych
osob ve véci ,vymény vrat stavby ,X*. Dtvodna pak neni ani poznamka zalovaného, ze
zastupci zalobce je obsah takovych jinych podani znam, nebot tato skuteCnost se samotnou
adosti o informace v této véci nesouvisi. Zadost o informace spliiovala viechny néleZitosti
dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, nebot ze zadosti plyne, kterému povinnému subjektu je zadost
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urCena (tj. zalovanému), zadatel (tj. zalobce) je v zadosti radné oznalen a v zadosti je 1
uvedeno, ze se zadatel domaha zadosti o informace dle InfZ a zadost byla radné podana
v elektronické podobé. Zalovany nespravné dovodil, Ze se nejedna o zadost o informace dle
InfZ. Zalovany tak byl povinen takovou Yadnou Zidost o informaci vy¥idit v zikonné
lhaee.
Sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2019 reaguje pouze na bod 1. Zidosti o informace.
S ohledem na skutecnost, ze vSechny dal$i otazky zadosti o informace pod bodem ¢. 2 az ¢.
6 (sdéleni spisové znacky, dale Gfedni osoby vytizujici stiznost, sdéleni, kdy stiznost byla
zalovanému doruclena, zda byla stiznost shledana divodnou ¢i nedtvodnou a poskytnuti
samotné pisemnosti o vyfizeni stiznosti) nebyly zalobci poskytnuty, ani nebylo poskytnuti
téchto informaci odmitnuto, Zalovany #adost Zalobce plné nevyiidil. Zalovany tak k datu
vydani tohoto rozhodnuti je neéinny, nebot zadost zalobce o informace nevytidil a
informace zalobci neposkytl v zakonem pozadované mire. Namitka zalobce v tomto sméru
je tak divodna.

Soud shrnuje, Ze v projednavané véci nebyly zalobci poskytnuty vSechny jim pozadované
informace, aniz by soucasné bylo rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. S ohledem
na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovany je ke dni vydani tohoto rozsudku
neinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., nebot v plném rozsahu nevytidil fadné uplatnénou
4 \4 M v o}

zadost zalobce ze dne 29. 1. 2019 o informace. Soud proto shledal zalobu divodnou a
zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
v Ve vV /4 o_V 4 M o 4 4 . Ve 4
zalobce v primérené lhuté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoventi
lhity pro vydani rozhodnuti soud pfihlédl k tomu, Ze informacéni zikon pocita s
patnactidenni lhiitou pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d) zakona].

Zalobce byl se svou zalobou tspésny, proto mu soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 110
odst. 3 s. f. s. priznal nahradu nakladd fizeni za fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem, nebot o nahradé nakladu fizeni rozhoduje koneény Gspéch ve véci. Soud
vSak shledal diivody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani celé nahrady nakladd tizeni
zalobci. Zastupce zalobce zastupuje zalobce, ptipadné Mgr. S. W., v obdobnych tizenich
v Ve . Ve ;. v/ , v . . , . . e
opakované. Vsichni tri uvedeni jsou v pribuzenském pomeéru, jak je soudu znamo i z jejich
podani, napt. i v této véci.

V daném ptipadé ma soud za to, ze zalobce nevyuzil své pravo k Géelu, k némuz ma pravo
na informace skuteCné slouzit, tj. ziskavani informaci ve vefejném zajmu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Naopak podéani Zaloby je
motivovano snahou o ziskani tzv. ptisudku, ktery je spé$né advokatem zastoupené
zalobkyni priznavan podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9.2013, ¢ j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento soud dospél k nasledujicimu zavéru:
»Zvazuje-li soud pri rozhodovani o nabradé nakladi vizeni dle § 60 s. 7. s. otazku, zda naklady
spojené se zastupovanim advokdtem lze povazovat za ndklady iicelné vynaloZené, nemél by
poustét ze zretele i samotny vicel procesu jako takového. Jeho icelem je poskytovini ochrany
porusenrym nebo obroZenym skutecnym subjektivnim hmotnym praviim a pravem chranénym
zdjmim. V souladu s timto vymezenim iicelu soudniho procesu nejsou situace, kdy se rizeni vede
nikoliv kvili véci samé, ale kviili Castce, ktera miiZze byt priznina na nabradé nakladi ¥izeni;
nelze pripustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrzeno od jeho skutecného spolecenského poslani a aby se
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misto poskytovani ochrany stalo vylucné ndstrojem slouZicim k vytvareni snadného a nijak
neoduvodnéného zisku na sikor protistrany.

Pokud jde o zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem, ktery zastupuje
1 Mgr. S. W., je soudu znamo, ze vedl ¢ stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich
sport pred spravnimi soudy. Jedna se naptriklad o Zaloby projednavané zdej$im soudem
pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017,
15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018,
15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A
27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019,
15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019,
15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A
140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019,
15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢ 16 A 4/2021. Pocet zalob, které podal
zalobce u zdejsiho soudu, které se vSechny tykaji poskytovani informaci, presahl 45 véci.

Zaloby, jimiz Zalobce napad4 postup spravnich organt p¥i vytizovani Zadosti dle InfZ, jsou
dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢ 17 A
50/2020.

Soudu je znamo, ze 1 Mgr. S. W. vedla (i stale vede fadu soudnich sport pred spravnimi
’ , . ) . v v v 17 7 .

soudy, a to se spravnimi organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle

InfZ. V soulasnosti pocet véci Mgr. S. W. u zdejsiho soudu presahl 70 véci. V nékterych

sporech je pozadovano poskytnuti podant, které dtive ucinila jedna ze tii uvedenych osob.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pticemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zplisobem se zalovany vyporadal s diivéj$im podanim (zadosti o proSetteni
zplsobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola verejné moci prostrednictvim zikona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a Casové zatizeni Zalovaného.

Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s ocekavanim, ze pfi vyfizovani
téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobectiujici oznadeni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani informace (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem
na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v jinych fizenich soud dospél
k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada soudnich poplatkt za Zalobu ve vysi 2 000 K¢ a
za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v obvyklé Thuté.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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