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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Sigmabor s. r. 0., v likvidaci, ICO 02668955
sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 36445/18/5300-21442-711315

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 25. 7.
2017 na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®), a to ¢. j. 3530563/17/3001-51525-712060
za zdanovaci obdobi tnor 2015, kterym byla vymérena vlastni dan ve vysi 445 768 K¢, €. ).
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3531005/17/3001-51525-712060 za zdatiovaci obdobi duben 2015, kterym byla vyméfena
vlastni dan ve vysi 1507 613 K¢, & j. 3531230/17/3001-51525-712060 za zdanovaci obdobi
kvéten 2015, kterym byla vyméfena vlastni dan ve vysi 2360377 K¢ ad.j.
3531816/17/3001-51525-712060 za zdarovaci obdobi cervenec 2015, kterym byla vyméfena
vlastni dan ve vysi 578 841 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé tradé poukazal na zasadu neformalni pravdy.
V daniovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobce nakoupil (vyzvednul si ve skladu na Slovensku)
zbozi od némecké ¢i madarské spolecnosti. Toto plnéni bylo zalobcem v danovém
ptiznani vykazano jako nakup zbozi zjiného dlenského statu. Takto se k nému stavél
1 zalovany. Pro spravce dané ale neni zavazny rezim vykazany zalobcem. Spravce dané je
povinen ulinit sam pravni hodnoceni skute¢ného obsahu pravniho jednani. Tak ale
zalovany neucinil. V dané véci se na zakladé zjisténi jednalo o nakup z jiného dlenského
statu. Zalobce si zboZi vyzvednul ve skladu na Slovensku, prodeZ se jednalo o plnéni plné
podléhajici slovenské dani. V tomto ohledu je proto vykazany rezim nerozhodny, jelikoz
nemuze prevazit nad skute¢nym obsahem.

Klicovy je princip datiové kontinuity. Zalobce od jinych platct uskute¢nil nikupy zbozi
na Slovensku. Pro tyto Glely prodavajicim poskytl své danové identifikacni Cislo (dale téz
»VAT ID“). Zbozi nasledné prodal svému odbérateli v jiném ¢lenském staté, kam mu také
zbozi dovezl. Finanéni sprava vsak pfistoupila ke zdanéni nakupl zalobce (odepteni
naroku na odpoéet) z diivodu, e nakoupené zbozi nebylo prevezeno do Ceské republiky,
avsak bylo dodano pfimo odbérateli zalobce. K odepreni naroku na odpocet doslo
sodkazem na § 11 odst. 2 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, jehoz
predobrazem je Cl. 41 smérnice ¢. 2006/112/ES. Toto ustanoveni mifi na situace, kdy
porizovatel poskytne dodavateli své VAT ID, byt se plnéni fakticky neuskuteciiuje na
Gzemi statu porizovatele. Toto ustanoveni bylo predmétem vykladu Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) v rozsudku ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech C-
536/08 a C-539/08 Staatssecretaris van Financién v. X a fiscale eenbeid Facet BV-Facet Trading
BV (dale téz ,rozsudek Facer”). Ptipady fesené SDEU vsak byly skutkové odlisné od situace
7alobce v nyni projednavané véci. Ve véci C-536/08 bylo zbozi dodavano do Spanélska,
kam vSak tam registrovanym odbératelim vibec nedoslo, pripadné bylo zbozi do
Spanélska dodano odbératelim registrovanym na Kypru (C-539/08). V ptipadé zalobce
vsak bylo plnéni dodano do Chorvatska ¢i Bulharska tam registrovanému odbérateli. Na
rozdil od uvedenych pfipadi zalobce prokazal zdanéni v misté ukondeni prepravy.
Z rozhodnuti SDEU nelze dovodit, ze by v pfipadé zalobce mélo dojit ke konecnému
odepreni naroku na odpocet. Na tom nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalovaného, ze toto
zalobce nikdy netvrdil anedokladal, nebot uvedené plyne zdukaznich prostredku
obsazenych ve spise. Naznadil-li zalovany v této souvislosti, ze odbératelé snad i plnéni
prijata od zalobce nezdanili, pak tato skutecnost je sto byt rozhodna pouze pro ucely
posuzovani dobré viry zalobce. V tomto stadiu se vSak danové tizeni nikdy nenachazelo.
Poukazovani na adast zalobce v obchodech zatizenych podvody na DPH nemohou byt
podkladem pro napadené rozhodnuti. K témto vytkam se zalobce nemohl dosud nijak
vyjadrit.

Smyslem rozhodnuti SDEU je zachovani danové kontinuity, tj. aby v retézci jednotlivych
dodavek se uskute¢néna plnéni neustale nachazela v rezimu zdanéni, ato az do svého
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dodani konecnému spottebiteli. To bylo v pfipadé zalobce naplnéno. Zalobce dodal zbozi
jiné osobé povinné k dani, pro kterou se jednalo o nidkup v rezimu nakupu z jiného
v 4 ’ /. v A% . Ve . 4
Clenského statu, ktery tato méla tudiz povinnost priznat azdanit. Postupem zalobce
nedo$lo aani nemohlo dojit k tomu, ze by se dodavané zbozi vyhnulo zdanéni. Ke
dvojimu zdanéni naopak vede postup zalovaného. Vyslednou DPH zaplati nejenom
koneény spotfebitel, avsak spole¢né s nim také zalobce tim, zZe mu byl odepfen narok na
odpocet. Tim je vSak popfena danova neutralita. Pravni (prava DPH je zaloZena na
predpokladech, které dnes jiz neodpovidaji pozadavkiim na preshrani¢ni obchod. Navic se
M 4 v / Ve / o v 4 4 M 4 4
jedna o prechodny rezim, ktery byl puvodné planovan na velice kratkou dobu, a nyni se
stava faktickou prekazkou zahraniéniho obchodu. Spravce dané by nemohl zalobci upfit
/ v v/ / /7 v / v/ / 7 AN /7
narok na odpocet, pokud by se vrizeni prokazalo prevezeni zbozi na tzemi Ceskeé
republiky. O naroku na odpocet tedy nerozhoduje logika, ale mnozstvi absolutné netcelné
spotrebovanych pohonnych hmot zbyteénou cestou do Ceské republiky. V materialnim
smyslu bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni jak na vstupu, tak na vystupu, pfi¢emz zalobce
. ’ . o v/ v . Vv oV 5.4 ’ . .
si vramci obchodd pocinal vzdy velmi svédomité. Ceska republika si postupem
\2 ’ 4 v v Vv A4 / ’ v v ’
zalovaného neopravnéné uzurpovala DPH, a to aniz by na jejim uzemi doslo ke konecné
spotrebé.

Zalobci soutasné v odvolani namitl, %e v dané véci byly splnény hmotnépravni podminky
ttistranného obchodu. Z judikatury SDEU plyne, ze nelze odeptit narok na odpocet ¢i
dafiové zvyhodnéni pro nevyhovéni formalnim pozadavkim, pokud hmotnépravni
4 v v \4 v 4 v 4 4 v 4 .
podminky byly splnény. Skutecnost, ze zalobce sva plnéni formalné nevykazal jako
tristranny obchod, proto nemuze nic zménit na tom, ze jej ve své podstaté uskutecnil ve

smyslu § 17 zakona o DPH.

V tomto ohledu zalovany soucasné pochybil tim, ze zalobci neumoznil reagovat na sva

zdvodnéni, proc se o ttistranny obchod nejednalo. Na tyto divody muze zalobce poprvé
\4 /7 . 4 \4 4 ’ 4 4 v

reagovat az v ramci této zaloby. To ale neni poslanim soudniho pfezkumu. Proto bylo

povinnosti zalovaného sdélit tyto dtvody zalobci pred vydanim konecného rozhodnuti a

umoznit mu na né reagovat.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 2. 2019 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
\4 /4 . vV o 4 ’ v v vV V7 ’ v 4 /7 M 4 ’
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

V dané véci zalobce nedini spornym zakladni skutkova zjisténi organt finanéni spravy,
totiz ze v predmétnych zdanovacich obdobich nakupoval potravinarské a drogistické zbozi
od dodavatelu se sidlem v jinych ¢lenskych statech. Témito dodavateli byly spolecnosti
STM EXPORT GMBH, se sidlem v Némecku, I.LF.D.T. Keresdedelmi Kft., se sidlem
v Mad’arsku, a LDS Distribttor Szolgaltaté Kit., se sidlem v Madarsku. Zbozi bylo v den
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nakupu, popt. hned nasledujici den dile prodano odbératelim VITALITAS D. o. o., se
sidlem v Chorvatsku, a COMEPLEX LTD, se sidlem v Bulharsku.

V navaznosti na pochybnosti plynouci z doklad o nakupu a prodeji zbozi a CMR listt
o prepravé a z informaci ziskanych na zakladé zadosti o mezinarodni dozadani byl zalobce
vyzvan k prokazani mista plnéni pfi pofizeni a dodani zbozi. Ten se vsak k vyzvam
v tomto ohledu nijak konkrétné nevyjadril, ani nedolozil, Ze mistem plnéni pti potizeni
zbozi z jiného Clenského statu, ani mistem plnéni pfi dodani zbozi do jiného dlenského
statu byla Ceska republika. Ze shromadénych podkladd Zalovany dospél k zavéru, Ze
predmétné zbozi se nepochybné nachazelo u dodavatelt vjinych clenskych statech
a nasledné dorazilo odbératelim do dal$ich jinych {lenskych statd. Pfepraveni zbozi do
Ceské republiky viak dle Zalovaného nesvéd Zadné skute¢nosti, k prepravé zboz do
Ceské republiky tudi? nedo$lo. Tento zavér Zalobce ani nedini spornym. Jak dale bylo
v dafiovém fizeni zjisténo, shora oznadeni odbératelé jsou pro své spravce dané
nekontaktni a nepodavaji dariova priznani, tedy ani nepfiznali a nezaplatili dan z pofizeni
zbo¥i z jiného lenského stitu dodaného Yalobcem. Zalobce v souvislosti s potizenim zbo%i
z jiného clenského statu poskytl svym dodavatelim pro tyto tcely VAT ID vydané
Ceskou republikou.

Za téchto skutkovych okolnosti (popsanych podrobnéji ve vysledcich datiové kontroly,
M N /7 vV 4 . 4 / 4 Vv \4 ’ . .
jakoz 1v rozhodnuti zalovaného) je spravnym zavér zalovaného o aplikovatelnosti § 11
odst. 2 zakona o DPH. K ukondeni prepravy zbozi na tzemi Ceské republiky nedoslo,
zaroven zalobce poskytoval svym dodavatelim svoje tuzemské VAT ID, pficemz
’ v /4 . . ’ / 4 \4 vV v ’ v/
neprokazal (z danového spisu nic takového nevyplyva), ze by predmétné zbozi bylo
Vv, v v v / J R v ’ Vv, ~ . /v . .
predmétem dané v Clenském staté ukonceni prepravy. Zalobci tudiz vznikla povinnost
ptiznat dan v tuzemsku.

Zalobce v tomto kontextu poukazuje na zachovani datiové kontinuity a neutrality. Tu je
vSak nutno uvést, ze postupem organt financni spravy nedoslo ke konecnému odepreni
naroku na odpocer (jak téz zalobce uvadi). V dané situaci totiz nastupuje korekcni
mechanizmus uvedeny v § 11 odst. 3 zakona o DPH. K jeho aktivaci vsak zalobce
nepristoupil. Pravé tento mechanizmus pfitom zabraruje dvojimu zdanéni, na néz zalobce
upozornuje. Rozsudek Facet je ve véci priléhavy pravé vzhledem k okolnostem, kdy
k ukondeni pfepravy zboi potizeného zjiného ¢lenského stitu do$lo na tzemi Ceské
republiky, Zalobce svému dodavateli poskytl VAT ID vydané Ceskou republikou
a zaroven neprokazal, ze by predmétné zbozi bylo predmétem dané v clenském staté
ukondeni prepravy.

Pokud pak zalobce odkazuje na moznost posouzeni jeho obchodnich pfipadia coby
tristrannych obchodd, lze se Casteéné ztotoznit s jeho odkazem na judikaturu SDEU, podle
IV . v 4 . 4 v /4 4 4 4 Vo v
niz je treba vychazet zejména z hmotnépravnich podminek. Na druhé strané je pravdou, ze
zalobce tvrdil teprve v odvolani, ze by mély predmétné transakce spliiovat podminky
dodani zbozi formou tfistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH. Soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze zalobce ani blize nedoklada naplnéni podminek tristranného
obchodu ve vztahu kjednotlivym transakcim. V tomto ohledu je trefny téz zavér
zalovaného, ze zalobce v dafiovém neprokazal, ze by osoba, které bylo zbozi dodano

v / JoR4 v 4 4 4 v v/ Ve v o Ve
v ¢lenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi, pfiznala a odvedla dan jako pri
pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu. Tudiz ani v pripadé tfistranného obchodu by
nebyly splnény podminky pro stanoveni mista plnéni podle § 11 odst. 4 zdkona o DPH
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amisto plnéni by muselo byt uréeno nihradnim zpisobem podle § 11 odst. 2 zdkona
o DPH. Timto nahradnim mistem plnéni by ptitom byla Ceska republika a vysledek
danového fizeni by tak byl shodny.

Pokud pak v této souvislosti zalobce poukazoval na prekvapivost rozhodnuti zalovaného,
nutno konstatovat, ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 115 odst. 2 dariového fadu.
V pribéhu odvolacitho fizeni neprovadél zadné dokazovani (ostatné zalobce ani zadné
dtkazni navrhy nedinil), ani nedospél k odlisSnému skutkovému ¢i pravnimu zavéru nez
spravce dané prvniho stupné, toliko vyporadal odvolaci namitku uplatnénou zalobcem
ohledné pravniho hodnoceni véci (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58; www.nssoud.cz).

Jako dlelové uplatnéné pak lze hodnotit téz tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o plnéni plné
podléhajici slovenské dani. Vzhledem k tomu, Ze tato povaha transakci jednoznalné
nevyplyva ani z darfiového spisu, nelze organim finanéni spravy vycitat, ze takovou
alternativu nevzaly v potaz a vyslovné se ji v rozhodnutich nezabyvaly.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ vV sz v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV /4 / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



