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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: I. M., narozeny , X,
statni prislusnost Kosovska republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MV-34392-4/S0-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MV-34392-4/SO-
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2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 19. 2. 2018,
¢ j. OAM-752-33/ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, nebot byl zatazen do informacniho systému smluvnich stat
(dale jen ,SIS“), a pfislusny organ, ktery jej zatadil do tohoto systému, poskytl dodatecné
informace, po jejichz vyhodnoceni bylo shledano, ze trva divodné nebezpeli, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost
nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Soucasné byla zalobci ve
smyslu § 871 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhata 30 dnG od pravai moci daného
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobce se pak v podané Zalobé
domahal téz priznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ predné namitl, e Zalovany zisadnim zptsobem porudil povinnosti
odvolaciho organu, kdyz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
definujicim naroky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd. Zalovany dle zalobce
téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
§ 3 spravnitho fadu. Rovnéz tak byla Zalovanym porusena ustanoveni stanovujici
podminky pro vykon jeho ¢innosti, zejména tedy § 2 a § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Dale zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany
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nedostatecné posoudil otazku tykajici se zavazného naruseni verejného poradku. Spravni
organy pritom dany neurdity pojem nespravné interpretovaly. K vykladu pojmu vetejny
poradek v kontextu cizineckého prava pak zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU, dle které spravni organy musi prokazat, v ¢em
konkrétné spatiuji existenci skuteCného, aktualnitho a dostateéné zavazného ohrozeni,
kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti. Podle zalobce ani odsouzeni za trestny {in,
ani za zvlast zavazny zlocin, samo o sobé bez dalsiho jesté neodavodnuje pouziti vyhrady
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verejného poradku. Zalobce poté upozornil na skuteCnost, ze k jeho odsouzeni ve
Svycarsku doslo uz v roce 2011, a tudiz se nejedna o aktualni okolnost, pricemz v Ceské
republice ma trestni rejsttik bez zaznamu.

Zalovany pak podle Zalobce zptsobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
z divodu, ze dostate¢né neposoudil pfiméfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy tak rezignovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na jeho osobu,
jakoZ i na jeho rodinné piislu$niky. Na tzemi Ceské republiky ma Zalobce vytvoreno
veskeré zizemi a Zije zde i jeho dcera S. M., narozend X, oblanka Ceské republiky, o
kterou zalobce pecuje a vyzivuje ji. Jeho vazba na dceru je silna, zalobce ji téz ptispiva na
studium a iivobyti Sprévni organy ji viak nevyslechly ani nezpracovaly stanovisko
Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) k jeji osobé. Zalobce také vlastni
na tzemi Ceské republiky dvé nemovitosti. V Ceské repubhce zalobce zije jiz od roku
1987 (povoleni k trvalému pobytu ma od roku 1993), a je tedy plné integrovan do
spolecnosti, pfiemz ovlada i éesky jazyk. Vyjma dcery zde ma zalobce i dva bratry, kteri
v Ceské republice pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I stupné, pficemz odmitl namitky uvedené v zalobé a v
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podrobnostech odkazal pravé na obsah spravnich rozhodnuti ve spojeni se spisovym
materialem.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice Gvodem zopakoval Zalobni argumentaci, p¥itemz dale
konstatoval, ze napadené rozhodnuti nereflektuje specifické okolnosti pfipadu, zejména
vztah zalobce s jeho dcerou, ale i sjeho byvalou partnerkou (tj. matkou dcery). V této
souvislosti dale poukazal nejen na hledisko ekonomické, ale i socialni - tj. otcovsky vzor.
Zalovany pak dle nizoru Zalobce neopatfil ve véci fadu podkladd a s existujicimi
skutednostmi se ani argumentacné nevyporadal.

Ustni jednéni soudu
Pfi jednani soudu dne 9. 6. 2021 pravni zastupkyné zalobce setrvala na podané zalobé.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve
VU \4 4 4 . v \4 4 /
véci anavrhla zalobu zamitnout. K tomu dale doplnila, ze se zalovany zabyval
Ve vV 4 4 4 i 4 Ve v v
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to vzhledem ke vsem
skuteénostem, které mu byly znamy. Zalobce sim ke svému rodinnému zivotu v odvolani
M 4 v VeV vV Vv / / v/ 4 M i v V)
nic neuvadél, pricemz zalovany v takovych pripadech nema povinnost aktivné zjistovat
okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota, jak ostatné plyne i zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud byl zalobce sim ve spravnim ftizeni necinny, nelze to
vytykat zalovanému.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani listinami predlozenymi zalobcem,
a to dopisem dcery zalobce S. M., rodnym listem dcery zalobce S. M., vypisem z katastru
nemovitosti ke dni 16. 5. 2018 (LV ,X“ a LV ,X“ v kat. 0z. ,X“) a Cestnym prohlasenim
byvalé manzelky zalobce. Z dopisu dcery zalobce S. M. ptitom vyplyva, zZe je s ni zalobce
v kontaktu, priCemz je pro ni zivotni oporou a podporuje ji také finanéné. Z rodného listu
S. M. je soucasné najisto postaveno, ze pravé zalobce je jejim otcem. Blizky vztah mezi S.
M. a zalobcem, jakoz i finan¢ni podpora dcery ze strany otce, se poté uvadi téz v éestném
prohlaseni byvalé manzelky zalobce. Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 16. 5. 2018,
konkrétné z LV ,X“ a LV ,X“ v kat. 4z. ,X, plyne, ze zalobce od roku 2005 vlastni byt
v obci X a dva pozemky s druhovym zatazenim jako trvaly travai porost v obci X.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i1zd@vodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobci bylo dle vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi
Ceské republiky udéleno povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému ptislu$nikovi
oblana EU za telem spoleéného souZiti rodiny na Gizemi Ceské republiky naposledy dne
17. 5. 2004 (poprvé dne 12. 10. 1993). Policejni prezidium Ceské republiky, odbor
mezinarodni policejni spoluprace, poté dne 15. 2. 2017 informovalo spravni organ I. stupné
o skutetnosti, e SIRENE Svjcarsko kvyde jmenovanému zalobci sdélilo, Ze byl
rozsudkem Vrchniho soudu v kantonu Thurgau ze dne 24. 1. 2011 odsouzen k 8 rokim
odnéti svobody pro opakované kradeze, pachané prevazné v ramci organizované skupiny,
dile pro poskozovani majetku, nedovoleny vstup na cizi pozemek a porusovani
$vycarského zikona o strelnych zbranich. Z4kaz vstupu na tzemi Svycarska byl Zalobci
udélen dne 3. 9. 2013 splatnosti na neomezenou dobu. Vlozenim zalobce do SIS
pak Svycarské organy vyjadfily snahu zabranit zalobci v pobytu v zemich Schengenu.
Soudasti spisové dokumentace je poté i shora odkazovany rozsudek Vrchniho soudu
v kantonu Thurgau ze dne 24. 1. 2011, z néhoz se konkrétné podava, ze zalobce byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, kdyz jeho odvolani bylo shledano
nedivodnym, a to za opakované kradeze, provedené zvétsi Casti za ulelem zisku
a v organizované skupiné, dale za opakované poskozovani véci, z vétsi Casti provedené ve
vétsim rozsahu, opakované narusovani domovni svobody a porusovani zakona o zbranich.
Dle oduvodnéni nadepsaného rozsudku mu predmétna vloupani do bytu prinesla velky
zisk (cca 500 000 $vycarskych franku), ze kterého pak pokryval vlastni obzivu a obzivu celé
své rodiny, jakoZ i financoval hazardni hry a splacel vzniklé dluhy. Zalobci bylo té2
ulozeno zaplatit na nakladech vysetfovani a trestniho ftizeni celkem castku 119 112,10
svycarskych franku. V odkazovaném rozsudku se téz vyslovné uvadi, ze trest plné
odpovida zavinéni zalobce, s ohledem na jim poskozené chranéné zajmy, zavrzenihodnost
jeho jednani, pohnutky a cile. Konstatovano je zde i dfivéjsi odsouzeni zalobce Okresnim
soudem v Gorlitz (Spolkova republika Némecko) ze dne 28. 2. 2007 pro nepovoleny vstup
po deportaci a nepovoleny pobyt po deportaci, za coz byl zalobci ulozen trest odnéti
svobody v délce 12 meésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu
v délce 3 let. Z obzalovaciho spisu statniho zastupitelstvi Thurgau ze dne 4. 1. 2010 zaroven
plyne, #e Zalobce na tizemi Svycarska spachal nékolik sérii trestnych &nd, a to v letech
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008, pticemz tak bylo predmétem obzaloby, na
jejimz zakladé byl nasledné odsouzen, celkem 11 sérii a 392 jednotlivych skutkd trestné
¢innosti Zalobce. Zalobce byl pak dne 4. 4. 2008 zadrZen v Ceské republice, umistén do
vydavaci vazby a poté predin k trestnimu ¥zeni do Svycarska.

Na zakladé téchto zjisténi tak bylo dne 20. 3. 2017 s zalobcem zahajeno spravni fizeni
z moci Ufedni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Z protokolu o vyslechu zalobce
ze dne 2. 6. 2017 je déle zfejmé, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky Zije od roku 1988,
je rozvedeny a ma zde dceru S. M., nar. ,X“, ktera zije s matkou ve ,X“. S dcerou ma
zalobce dle svych slov vyborny vztah, plati ji 4 000 K¢ mési¢né a podili se i na dal$ich jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nikladech na Zivot. Vidaji se téméF ka’dy den. Zalobce té% uvedl, Ze ma pfitelkyni, ale
nezije s ni ve spole¢né domacnosti. Ve vykonu trestu v zahranidi zalobce stravil 5 a pul
roku. V Ceské republice s nim viak trestni Hzeni vedeno nebylo. Ke svym ekonomickym
vazbim na Ceskou republiku Zalobce vypovédél, Ze je OSVC, pfitem? provozuje se
spolecnikem prodejnu kebabu ve X. Jiné pro dany pfipad dulezité okolnosti, které nebyly
do dne vyslechu zalobce objasnény, tento uvést nechtél. Z vypisu z zivnostenského
rejsttiku ze dne 5. 6. 2017 poté plyne, ze zalobce ma dvé zivnostenskd opravnéni - 1)
hostinska ¢innost a 2) vyroba, obchod asluzby neuvedené v ptrilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, obor velkoobchod a maloobchod, ktera ma vsak od 4. 3. 2015 do
4. 3. 2025 prerusena. Zpravou OSSZ Décin ze dne 12. 6. 2017 bylo soucasné dolozeno, ze
7alobce neni v dotéené evidenci veden jako OSVC. Ve spisu je té% zaloZen tfedni zdznam
Policie Ceské republiky ze dne 11. 6. 2017 o pobytové kontrole Zalobce, z néhoZ je
seznatelny popis mista pobytu zalobce, avsak tento se zde ve dnech 8. 6. 2017, 9. 6. 2017
a 11. 6. 2017 nenachazel. Podle osob zijicich v misté pobytu zalobce se mél tento v danou
dobu dlouhodobé nachizet mimo Ceskou republiku, resp. vzemi svého pivodu.
Obsahem spisové dokumentace je pak 1 zprava Méstského uradu Rumburk, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 22. 6. 2017, o prosetfeni poméra S. M., narozené
»X“, z niz se podava, ze dcera zalobce Zije v rodinném domé s matkou, ktera zde provozuje
obchod. V predmétném domé ma shora jmenovana plné vybaveny vlastni poko;.
Konstatovano je dale to, ze dcera zalobce jiz dokoncila povinnou skolni dochazku
a nastoupila v X naucebni obor kadefnice (ve skolnim roce 2016/2017), kde je také
na internatu. Prospéch ma dobry - postoupila do druhého roéniku. Jeji matka vychovné
problémy neuvadéla. V X pak dcera zalobce chodi 1x tydné na box. S Zalobcem se vida a
volaji si. Zalobce dle zji$téni nadepsaného spravniho organu bydli ve ,X* a s dcerou jsou
tak v kontaktu nepravidelné. Stykaji se vsak normalné, pficemz ji zalobce koupil nad
ramec bézného vyzivného i mobilni telefon nebo obleeni. Vyzivné hradi zalobce 1x rocné
v nepravidelnych &¢astkach. Zalobce té2 dle daného sdéleni bere svoji dceru kazdy rok na
tyden do Kosovske republiky, kde maji pfibuzné.

Nasledné byl zalobce ve véci vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
coz takeé dne 3. 8. 2017 ulinil (resp. jeho pravni zastupce). V feseném pripadé poté bylo dne
4. 9. 2017 vydano spravnim organem . stupné rozhodnuti, jimz byla platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zrusena a ve
smyslu § 871 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhuata k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dn& od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nadepsané rozhodnuti
nicméné bylo k odvolani zalobce dne 23. 11. 2017 Zalovanym zruseno a véc byla spravnimu
organu I. stupné vracena k novému projednani. Duvodem zruseni shora uvedeného
prvostupnového rozhodnuti bylo, ze spravni organ I. stupné prezkoumatelnym zpusobem
nepoméril, zda predchozi chovani zalobce zpusobilo, ze trva divodné nebezpeci, ze by
mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpenost nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dne 24. 1. 2018 byly Policejnim prezidiem Ceské republiky, odborem mezinirodni
policejni spoluprace, sdéleny spravnimu organu I. stupné doplnéné informace od SIRENE
Svycarsko tykajici se jiz difve rekapitulovaného odsouzeni Zalobce, ptidem? se zde mj.
uvadi, ze zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén dne 3. 9. 2013
a tehoz dne mu byl vydan zakaz vstupu kantonem Thurgau (tj. rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), a to na dobu neurcitou. Zbyvajici délka trestu Cini 941 dnt a zkusebni doba
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byla stanovena do dne 1. 4. 2016. Zakaz vstupu na Gzemi schengenského prostoru byl
soucasné vlozen do SIS, a tudiz bylo stanovisko Svycarského organu vydavajiciho
predmétny zakaz vstupu na Gizemi jasné projeveno. Vydavajici organ si tedy nepfieje, aby
zalobce pobyval na zemi schengenského prostoru, pfiemz se stavi zaporné ik vydani
povoleni k trvalému pobytu, resp. jakéhokoliv opravnéni k pobytu, které by zalobci
umoziovalo vstup a pobyt na tzemi Schengenu. Zalobce byl poté v projednivaném
ptipadé znovu vyzvan kseznimeni se spodklady pro vydani rozhodnuti, coz
dne 5. 2. 2018 také ucinil (resp. jeho pravni zastupce).

Dne 19. 2. 2018 poté vydal spravni organ I. stupné jiz shora rekapitulované rozhodnuti
¢. j. OAM-752-33/7ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
zruSena platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. O
podaném odvolani nasledné rozhodl Zalovany dne 9. 5. 2018 rozhodnutim ¢. j. MV-34392-
4/S0-2018 tak, ze toto zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zvlasté v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku duvodu
4 v/ i 4 4 / N4 4 \4 /4 v 4 vV . 4 W4
rozhodnuti v ¢asti hodnoceni otazky tykajici se zavazného naruseni verejného poradku
v / . Ve VWV . Ve V7 , .
ze strany zalobce a dale i pfimérenosti udinéného rozhodnuti ve vztahu kjeho
soukromému a rodinnému zivotu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . . 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
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spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Prisoudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
Hvahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprid celek. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti odvolant, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjiSténi zalovany ve vztahu k jim
v 4 / 4 4 Voo 4 4 4 4 4 VvV o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazuje
namitky zalobce za liché a mylné, a to zejména ve vztahu k zalobcem sporované
. . . i . 4 \4 /4 v 4 v o. 4 v/ . A2 Ve vV .
interpretaci a aplikaci pojmu zavazného poruseni verejného poradku, jakoz i pfimérenosti
Ve V7 ’ . ’ . ’ Ve .
uc¢inéného rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. K tomu je
v 4 M 4 v 4 4 \4 4 4 v
mozno odkazat zejména na str. 3 az 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pravé
otazkou naplnéni podminek § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci obsahle
zabyval, a to i v kontextu odvolacich namitek Zalobce. Z obsahu odavodnéni napadeného
VA v v vV . / /v 4 4 4 4 v v/ M
rozhodnuti je soucasné zrejmy téz odkaz na rozhodnuti spravniho organu I. stupné v éasti
hodnoceni ptrimérenosti ucinéného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce, kdyz v tomto ohledu zalobcem nebylo v ramci podaného odvolani nic
7.7 . vy IR ’ v . v
namitano. Z hlediska ekonomie fizeni pritom nebyl takovy postup vyloucen, jak ostatné
plyne z vyse odkazované konstantni judikatury.

Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné
vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
zpusobem zdvodnil, jakym zpasobem, z jakych duvodt a na zakladé jakych konkrétnich
4 4 / v/ V Ve M v M \4 / M i o v 4
ustanoveni zakona dany pfipad fes$il. Stejné tak je mozné hodnotit i1 oduvodnéni
4 4 4 4 v 4 / . M 4 \4 o
rozhodnuti spravniho organu L stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran
v i 4 4 4 71/ v v v v 4
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida. Ostatné zalobce spise nez s absenci
/. v 4 v M 4 4 4 4 v
tvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé
sjeho vlastnimi zavéry, resp. spravniho organu I. stupné, o divodech, pro které bylo
rozhodnuto o zruseni jeho povoleni ktrvalému pobytu. Zalobce tedy polemizuje
4 4 i /4 v /4 4 4 o v . v ’. 7 /4 M
s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namita nespravnost aplikace
dotéeného wustanoveni zakona o pobytu cizinc, coz vSak samo osobé svéddi
v M o v 4 4 4 /4 Ve 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
/4 4 4 o \4 4 v 4 4 / v M 4
pravnich nazoru zalovaného vs$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla soudem shledana za nedavodnou.

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze zalobei bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které stanovi, ze ,,ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie, a je zatazen do informacniho
systemu smluvnich statd, a prislusny organ, ktery drZitele povoleni k trvalému pobytu do toboto
systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichZ vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trvd
diivodné nebezpeci, Ze by mobl p¥i svém pobytu na sizemi jiného smluwvnibo statu obrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, za podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota®. Na projednavanou véc
lze téz vztahnout ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
podle néhoz ,opatieni prijatd z diivodii vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
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souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotyciné
osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna*.

Ve shora citovaném § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou tedy obsazeny dva
neurcité pravni pojmy, a to ,davodné nebezpec¢i“ a ,zavazné naruseni vefejného poradku®.
Vykladem pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v némz
vyslovil nasledujici pravni zavéry: I Pri vykladu pojmii ,,verejny poridek®, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brét v vivabu nejen celkovy smrysl dané pravni
upravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a 1celu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Il. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b)
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti (viz &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivorni situaci®. Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v nadepsaném usneseni soucasné vyhodnotil, ze ,skutecnym, aktudlnim a zivainym
obroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na tizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé
predstavovalo diavody pro tak viZnmy zdasab do priv jedince, jako je vybosténi z iizemi,
a to v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika oblana EU, resp. rodinného prislusnika
obéana. Na drubou stranu se rozsivemy sendt nemiiZe ztotoZnit se zdvérem patého sendtu
ucinénym v jeho rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009-68, Ze za naruseni verejného pordadku je tveba
povazovat pouze takové protipravni jedndni, které prinemensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestmyjch Cinid uvedenych
v trestnim zakoné® (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 4.
2013, ¢.3.5 As 73/2011-146, ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42, ¢i ze dne 14. 9.
2017, ¢. 5. 1 Azs 173/2017-39).

V kontextu nyni projednavaného pripadu je pak soud sohledem na shora citované
judikaturni zavéry presvédéen o tom, ze pojem ,zavaznym zpusobem narusit vefejny
poradek® uzity v § 87l odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je nutno posuzovat
obdobné jako tentyz davod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. ze timto
divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti. Ostatné, vyse uvedeny
vyklad predmétného pojmu plné koresponduje i s interpretaci samotného zalobce, jak se
tato podava z obsahu zaloby.

Jelikoz se v § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca hovoti téz o ,dtivodném
nebezpeci®, nestali ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoventi prokazat,
ze zalobce v minulosti narusil vetejny poradek zavaznym zptsobem, ale je také nutno, aby
spravni organy ulinily Gvahu, zda informace, které o zalobci opattily, jsou zpusobilé
zalozit divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl vefejny poradek narusit zavaznym
zpusobem v budoucnu. I v takovém pfipadé je nicméné treba zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci, pfiemz jen pouhy
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fakt odsouzeni nepostacuje. Dle hodnoceni zdejsitho soudu pravé takto spravni organy
v posuzovaném pripadé postupovaly.

K tomu soud povazuje za vhodné znovu zdlraznit podstatné okolnosti vztahujici
se k chovani zalobce na {Gzemi Svycarska, resp. i Spolkové republiky Némecko.
Zalobce byl ve Svycarsku odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu v kantonu Thurgau dne
24. 1. 2011 k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, a to za opakované kradeze, provedené
z véts1 Casti za Ucelem zisku a v organizované skupiné, dale za opakované poskozovani
veécl, z vétsi Casti provedené ve vétsim rozsahu, opakované naruSovani domovni svobody
a porusovani zakona o zbranich. Konkrétné tak zalobce nauzemi Svycarska spachal
nékolik sérii trestnych ¢int, a to v letech 2002 az 2008, pri¢emz bylo predmétem obzaloby
celkem 11 sérii a 392 jednotlivych pripadu trestné innosti zalobce. Ten byl poté z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén dne 3.9.2013, ptficemz mu bylo vydano
v 4 / 4 4 4 4 vV _V 4 Ve 4
svycarskym organem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to na dobu neurcitou. Dale bylo
eV v v v ’ ’ . v
zjisténo, ze byl zalobce odsouzen také ve Spolkové republice Némecko,
presné Okresnim soudem v Gorlitz dne 28. 2. 2007, pro nepovoleny vstup po deportaci
4 . \4 v M v v, 7/ /4
a nepovoleny pobyt po deportaci, za coz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v délce
12 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu se zkusebni dobou v délce 3 let.

Soud se poté ve véci shoduje se spravnimi organy v tom, ze informace ziskané od SIRENE
Svycarsko, popt. od Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni policejni
spoluprace, o tom, ze zalobce byl $vycarskymi soudy pro nadepsanou trestnou ¢innost
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8 let, ve spojeni s informacemi o
protipravnim jednani zalobce, kterého se dopustil ve Spolkové republice Némecko, lze
vyhodnotit tak, ze trva dvodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny
poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zejména protipravni
. o JE / S 7 vV /oo Vo /
jednani, ktera zalobce spachal ve Svycarsku azanézbyl tamnimi justiénimi organy
odsouzen k citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody, je tfeba bezpochyby
vyhodnotit za zavazna. Ani role zalobce v ramci predmétné trestné ¢innosti pritom nebyla
4 v 4 v v Ve M v/ /4 4 v M
nepatrna, kdyz se pravé k nému pripojovaly dalsi osoby (spolupachatelé). O zavaznosti
dané trestné Cinnosti (resp. jeji nebezpecnosti) pak svéd¢i i samotny trest odnéti svobody
ulozeny zalobci, priCemz jiz obecnou a typovou spoleCenskou skodlivost tohoto jednani je
nutno hodnotit jako zasadné vysokou, ato zejména ve vztahu k vyznamu chranénych
v / /& o v Ve v /4 / v/ 4 M / Vv
spoleCenskych zajma. To vSe pfitom zalobce pachal v imyslu primém a toliko za Gcelem
dosazeni zisku, tj. ze zistnych duvodd. Nutno zaroven upozornit, ze pro pachani
predmétné trestné cinnosti bylo zneuzito pravé ipovoleni k trvalému pobytu, které
zalobci umoznovalo volny pohyb po schengenském prostoru. V této souvislosti je soucasné
treba zduraznit, ze od pachani dalsi trestné Cinnosti zalobce neodradilo ani jeho odsouzeni
Okresnim soudem v Gorlitz dne 28. 2. 2007, kdyz nasledné spachal v obdobi od 20. 4. do
27.7.2007, 0d 27. 9. do 8. 12. 2007 a od 7. 2. do 14. 3. 2008 na Gzemi Svycarska tfi série (z
celkové jedenacti) dfive popsanych trestnych ¢int (konkrétné pripady v poradi 224 az 392).
Zalobce byl pritom povinen po celou dobu svého pobytu na dzemi Ceské republiky,
M / \ 4 ’ Ve o
resp. 1 schengenského prostoru, dodrzovat platné zakony, a pokud tak necinil, musel
poditat s tim, ze o trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky prijde. Jinak feCeno, zalobce si
v v v / 4 / 4 / M 4 4 M M v
musel plné uvédomovat mozné nasledky svého nezakonného jednani, a to nejen v roviné
trestnépravni.
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Ze shora uvedeného je tak najisto zfejmé, Ze se zalobce opakované v kratkych ¢asovych
rozestupech, avSak po znalné dlouhé Gdobi let 2002 az 2008, dopoustél rozsahlé trestné
innosti na tzemi dvou statd, které jsou ¢leny Schengenu, coz tedy nepochybné svédci pro
zavér, ze u zalobce na zakladé skutecnych a dostateCné zavaznych jednani trva divodné
nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek. Soud proto konstatuje, ze
spravni organy v daném kontextu nevychazely jen z pouhého faktu odsouzeni zalobce, ale
komplexné zohlednily veskera ucinéna zjisténi, na jejichz zakladé poté vyslovily i jasné
zavéry o naplnéni podminek pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Z dfive popsaného chovani zalobce je zaroven naprosto zjevny jeho minimalni respekt
k zakonim smluvnich stata schengenského prostoru (nadto v roviné trestnépravni).
Nadepsané informace o opakovaném porusovani verejného poradku na Gzemi nékolika
4 /.0 . /v .. v o 17 Ve ) /4 v/ v \4
smluvnich stata jsou tudiz zcela jisté zpusobilé zalozit dGvodné nebezpeci, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek, nebot dokladaji jeho dlouhodobou netctu k
vefejnému pravu a poradku smluvnich stata Schengenu. Soud soudasné povazuje informace
’ / S 7 vV v 1.7 J o . v v/ v
ziskané od Svycarska za dostatecné aktualni pro zavér o davodnosti obavy, ze v pripadé
v 4 /4 v/ v Ve /4 / VA 4 4
zalobce nadale trva nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu na uzemi jiného smluvniho
/ [ v / v_ 7 o Ve IR V.7 ~
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce
byl z vykonu trestu odnéti svobody ve Svycarsku podminéné propustén dne 3. 9. 2013,
pricemz na zakladé informaci od SIRENE Svycarsko bylo dne 20. 3. 2017 s zalobcem
zahajeno predmétné fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na veskeré
dfive rekapitulované okolnosti véci - zejména znacny rozsah spachané trestné {innosti
v organizované skupiné - tak nelze hovorit o tom, ze by protipravni jednani zalobce,
kterého se dopoustél po tdobi 7 roka, nebylo mozno pro vyhodnoceni potencialniho
divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpeCnost nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek,
povazovat za aktualni. Je pfitom naprosto neakceptovatelné, aby zalobce jako cizinec,
kterému byl umoznén trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, pachal takto zavaznou
trestnou ¢innost, aniz by na tuto nebylo ze strany statnich organt durazné reagovano. Zije-
li totiz cizinec na Gizemi statu, resp. v ramci spolecenstvi, jehoz neni ob¢anem, musi pocitat
stim, ze jednani sméfujici proti pravem chranénym zajmum tohoto statu
(popt. spoledenstvi smluvnich statt), bude mit za nasledek ztratu jeho pobytového
opravnéni. Spravni organy tak v resené otazce uzavrely zcela spravné, nebot Zalobce se
stavi k pravnim hodnotam chranénym nejen v Ceské republice, ale 1 na Gzemi Schengenu,
. Vv . v ~ . 7 7 V. 7 4 \
zjevné negativné. Zalobci pak bylo odsuzujicim rozsudkem s$vycarského soudu ulozeno
zaplatit na nakladech vySettrovani a trestniho fizeni celkem castku 119 112,10 $vycarskych
frankt. Zalobce tedy za daného stavu stiha povinnost k thradé znacné Castky vzniklé
v dusledku jim spachané trestné linnosti, pficemz je vsak na uzemi Ceské republiky
. 7 7 / v o. Ve cev vV v /v
ekonomicky odkazan pouze sam na sebe. Ve véci pfitom bylo zjiSténo, ze pravé
majetkovou trestnou Cinnosti si zalobce zajistoval prostredky na vlastni obzivu a obzivu
celé své rodiny, jakoz i financoval hazardni hry a splacel vzniklé dluhy. Nutno pak
v daném ohledu téz poukazat na skutecnost, ze zalobce jako zdroj své obzivy jednoznacné
vyslovil, ze je OSVC, priemz se spoletnikem provozuje prodej kebabu ve X. Z
zivnostenskeho rejstriku ze dne 5. 6. 2017 nicméné vyplynulo, ze zalobce ma zivnostenska
opravnéni od 4. 3. 2015 do 4. 3. 2025 preruSena, a tudiz zivnostenskou cinnost nemuze
legalné provozovat. Tato okolnost byla soucasné podeptena izpravou OSSZ Décin, ze
zalobce neni v dotCené evidenci veden jako OSVC. Zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
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tvrzeny zdroj jeho obZivy na tizemi Ceské republiky se tak jevi jako protipravni (resp.
k provozovani zivnosti - prodeje kebabu - Zalobce nedisponuje prisluSnym opravnénim),
a to za situace, kdy jej nepochybné stihaji i znacné financni naklady, jak uz bylo shora
popsano.

Soud tak v této ¢asti uzavrel, ze informace k protipravnimu jednani zalobce ziskané v
ramci konzultaéniho fizeni prostifednictvim SIRENE Svycarsko a skute¢nosti plynouci z

V. / 4 4 M V. o/ 7 4 v ’ 4 4 o
rozsudku svycarského trestniho soudu jsou zcela dostacujici pro zavér spravnich organu o
tom, ze u zalobce existuje divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Uzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny
poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

V této souvislosti soud pro Gplnost poukazuje 1 na to, ze dle zavéra rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 31. 1. 2006 ve véci C-503/03 Komise Evropského spoleCenstvi proti
s % /7 ’ , oV / / v/ 1 / fo 7 v/ v 7/
Spanélskému kralovstvi nemuze smluvni stat poridit zaznam do SIS o statnim prislusniku
trettho statu, dokud nezjisti, Ze pfitomnost této osoby predstavuje skutecnou, trvajici a
dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem spoleénosti. Soudni dvar EU
pritom jiz pouhy zaznam v SIS o statnim pfislusniku tfeti zemé povazuje za nepfimy
dtkaz existence, ze pritomnost této osoby predstavuje skuteCnou, trvajici a dostateéné
zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni zajem spolecnosti. Nicméné tento neprimy
dtkaz je podle Soudniho dvora EU treba potvrdit informacemi umozujicimi clenskému
statu, ktery konzultuje v ramci SIS, aby konstatoval, ze pfitomnost zicastnéné osoby
v tomto prostoru predstavuje skutecnou, trvajici a dostateCné zavaznou hrozbu, kterou je
dotcen zakladni zajem spolecnosti. Podle ¢l. 25 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) 1987/2006, o ztizeni, provozu a vyuzivani SIS druhé generace, dale plati, ze v
v/ v b 4 4 /4 V17 / N4 4 4 v/ v 7/
pripadé pozitivniho nalezu zaznamu podle ¢lanku 24, tykajictho se statntho prislusnika
v 4 v 4 v/ 7 4 4 4 M v 4 v / 4 /
tretl zemé, ktery poziva prava na volny pohyb v ramci SpolecCenstvi, Clensky stat, ktery
zaznam pouziva, konzultuje prostrednictvim své centraly SIRENE a v souladu
s ustanovenimi uvedenymi v priruéce SIRENE neprodlené clensky stat, jenz zaznam
poridil, s cilem neprodlené rozhodnout o opattenti, které ma byt prijato. Z vyse uvedeného
tedy plyne, ze pokud zalovany vychazel z rozsudku Vrchniho soudu v kantonu Thurgau,
\4 4 . 4 4 . ’ . ’ /7 ’ v . Vi
obzalovaciho spisu statniho zastupitelstvi Thurgau a informaci ziskanych prostfednictvim
SIS a mezinarodni policejni spoluprace, opatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. I
dle judikatury Soudniho dvora EU jsou totiz dodateCné informace zjisténé v ramci
konzultaéniho fizeni postacujici k potvrzeni divodnosti toho, ze pfitomnost dotyéné
osoby vtomto prostoru predstavuje skuteénou, trvajici a dostate¢né zdvaznou hrozbu,
kterou je dotéen zakladni zajem spolecnosti. Soud proto shrnuje, Ze spravni organy
nepochybily, pokud vyhodnotily popsana jednani zalobce ve svém souhrnu tak, Ze v jeho
v/ v 4 o 4 v/ v Ve 4 / AR /4 4
pripadé trva divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na uzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jejich bezpeCnost nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

Pro Gplnost je pak tfeba zminit, %e ani délka pobytu Zalobce v Ceské republice nemtze
prevazit nad negativnimi okolnostmi jim spachané zavazné trestné cinnosti. Zcela
nepfipadnou je pfitom zalobni argumentace stran toho, ze k osobé zalobce nejsou
evidovany %4dné ziznamy o jeho odsouzeni pro trestnou &nnost na tzemi Ceské
republiky. Zalobce pachal trestnou ¢innost na tzemi Svjcarska (resp. i Spolkové republiky
Némecko) kontinualné od roku 2002, a to az do roku 2008, kdy byl vzat do vazby (nejprve
do vazby vydavaci ve Vazebni véznici Litoméfice a nasledné predan svycarskym trestnim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organim do vazby vysetfovaci), na kterou pak navazal samotny vykon trestu odnéti
svobody ve $vycarské véznici. Podminéné propustén byl poté dne 3. 9. 2013, kdy mu bylo
v/ / / /N v / ’ V.V 7/ v+ ~ .
svycarskym organem téz ulozeno spravni vyhosténi na dobu neurcitou. Zalobce (jako

/7 vV v vV _V / v 4 M v v
podminéné propustény se stanovenou zkusebni dobou) si tedy byl nepochybné védom
toho, ze organy statu budou najisto ¢init zjisténi ve vztahu k jeho osobé. Zcela logicky tak
od jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni k osobé zalobce

/7 - / . . / v/ / v / /] J A S v
organy Ceské republiky evidovano zadné trestnépravni jednani. Namitky zalobce v tomto
sméru proto nejsou divodné.

Soud poté k namitce zalobce, ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku dopadu
napadeného rozhodnuti dojeho soukromého a rodinného Zivota pripomina,
ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Aktudlné lze
upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-
24, v némz se uvadi, ze ,/pJii posuzoviani primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit
vsechna kritéria uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale vyslovné zoblednit pouze
divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z pribébu Vizeni
(rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢ . 7 Azs 554/2018-
36).“ Upozornit je pak nutno zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, ze kterého plyne i pro nyni posuzovany pripad priléhavy
zavér, ze ,obecnd povinnost spravnich organii opatvovat podklady pro rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti
castniki vizeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich
torzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibho 7ddu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o
zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zikona o pobytu cizincii zahdjeno z moci srednt,
nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhleddval
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zalobkyné, tedy rovnéz neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné zalobkyni,
aby presvédlivym zpiisobem rvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje
prekazka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8
As 3272011 - 60). (...) Za situace, kdy spravni orginy z jim dostupnych podkladii bezpecné
zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim
¥izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organid vyzyvat Zalobkyni k dalsimu,
konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Povinnost spravnich organt zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce
obsahuje jiz dfive citovany § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ptricemz jak
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 5, resp. i z
napadeného rozhodnuti na str. 2 az 3 astr. 8, spravni organy se predmétnou otazkou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nepochybné zabyvaly, a to predevSim v kontextu samotnym zalobcem oznadenych
skutednosti, coz ostatné plné odpovida i shora citovanym judikaturnim zavéram.

Soud k tomu uvadi, ze v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu na zikladé statku soblankou Ceské republiky jiz vroce 1993.
Soucasné je vsak zalobce rozvedeny, pfi¢emz ma dceru S. M., narozenou ,X*, ktera zije
s matkou v obci ,X¢. Zalobce se s dcerou vid a jsou 1 v telefonickém kontaktu. Nad ramec
placeni bézného vyZivného ji zalobce té% kupuje obledent a spotfebni elektroniku. Zalobce
pak s dcerou 1x ro¢né navstévuji ptribuzné v Kosovské republice. K ekonomickym vazbam
na Ceskou republiku sim Zalobce uvedl toliko, Ze zde jako OSVC provozuje se
spole¢nikem prodej kebabu ve X. Dle svého tvrzeni méa na tzemi Ceské republiky i
pritelkyni, se kterou vsak nezije ve spolecné domacnosti. V fizeni pred soudem pak zalobce
nové dolozil téz vlastnictvi tfi nemovitych véci, a to bytu a dvou pozemka.

Pokud se jedn4 o délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, soud si je plné védom
toho, ze zalobce je drzitelem pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky jiz dlouhou
dobu, nicméné od roku 2002 se zalobce nepochybné intenzivné pohyboval mezi
domovskym statem, Ceskou republikou adalsimi smluvnimi staty schengenského
. V.V ’ ’ 7 Ve .. v v/ . ’
prostoru, kde se mj. dopoustél rozsahlé trestné cinnosti, jak uz bylo drive rekapitulovano.
Nasledné byl v roce 2008 vzat do vazby, na kterou navazal vykon trestu odnéti svobody, a
to az do zari 2013, kdy byl podminéné propustén. Ackoliv byl tedy zalobce od roku 1993
drzitelem pobytového opravnéni pro tizemi Ceské republiky, od roku 2002 udéleny trvaly
pobyt uzival zvlasté pro volny pohyb po schengenském prostoru za tlelem pachani
rozsahlé trestné cinnosti, tj. mimo Uzemi Ceské republiky, kdy timto zpusobem vedeni
svého zivota stravil znacnou dobu. V posuzovaném pripadé proto nelze hovotit o tom, ze
by se zajmy zalobce v poslednich desitkach let soustfedily na Gzemi Ceské republiky.
71 / J . / v Ve ve
Jedna-li se dale o tvrzené ekonomické vazby zalobce - Zivnostenskou ¢innost, k tomu lze
znovu upozornit na skutecnost, ze zalobce s ohledem na preruseni jeho zivnostenského
opravnéni nemuze legalné podnikat jako OSVC, resp. si zajistovat obzivu jim uvedenym
zpusobem, pricemz vtomto ohledu nic blizstho nezminil. Pokud jde o zalobcovo
vlastnictvi nemovitosti na tzemi Ceské republiky - tj. bytu a dvou pozemkd s druhovym
zarazenim jako trvaly travni porost - od roku 2005, je tfeba konstatovat, ze realizace
. / / . / v v . VoV Voo /o V.V = /
vlastnického prava mu bude i nadale umoznéna distanéné, popt. inavstévou Ceske
republiky. Takovy zpusob vykonu vlastnického prava pritom zalobci neni cizi, nebot se
od roku 2002 dopoustél intenzivni a rozsahlé trestné <dinnosti mimo Uzemi
Ceskeé republiky, pfi¢emz byl nasledné od roku 2008 do roku 2013 omezen na svobodé
vykonem trestu ve Svycarsku, a tudiz ani v daném kontextu nelze spatrovat nepriméreny
zasah do jeho soukromeého zivota. Naprosto obecné pak zalobce popsal vztah s pritelkyni,
A% M 717 v /4 v v/ 4 v M M
sniz ani nesdili spole¢nou domacnost. Tato okolnost tedy svéd¢i pro zavér o nikoliv
pevném, trvalém a hlubokém partnerském vztahu, ktery by mohl pfipadné znamenat
Ve VvV / /4 M 4 Ve 77 4 v/ / 4 /7 Ve */ 4
nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota. Zadné dalsi vyznamné kulturni ¢i socialni
vazby na Ceskou republiku pfitom zalobce neuvedl.

Soud poté stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje fakt, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky (jiz zletilou) dceru, obcanku Ceské republiky, s niz je v kontaktu a tuto
téz finanéné podporuje. V kontextu uéinéného rozhodnuti tedy soud v daném ohledu
Ve V 7/ *° / 4 4 v / i / V- 4 Vo v v
pripousti jisty zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vsak treba
zdUraznit, ze ani v takovém pripadé nejsou zalobce a jeho dcera zcela zbaveni moznosti
realizovat spole¢ny rodinny zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod totiz neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho

v/ . ’ . / ) v . .
pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska

/ ’ . e 7 e v/ / . TAPRANAS v e v
prava v uvahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni Gc¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, respektive soukromy
Ve . / 4 7V /7 VvV Vv /4 v . Ve i v
zivot na jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni resené véci pritom nelze dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zZivota v zemi ptvodu (tj. Kosovské republice), kde ma své

v/ 4 . v . */V 1/ v M M .. v
pribuzné a kam pravidelné (i s dcerou) zajizdi, zcela vyloucena, jakkoliv by to jisté pro
zalobce (ijeho dceru) znamenalo citelnou zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace
rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostfednictvim telekomunikac¢nich technologi,

/. / M / /_ VN V v /7 .
vzajemnych pravidelnych navstév dcery u zalobce v Kosovské republice, nebo naopak

Y v / X / . v o ’ . /
navstév zalobce u své dcery v Ceske republice. Ostatné tento zpusob vedeni rodinného
zivota jiz zalobce s dcerou dlouhodobé praktikuji, a neni jim tedy cizi, kdyz spolu ve

v 4 4 i Vee/ a4 v v /4 o v M
spole¢né domacnosti neziji. Nutno téz k predmétnému vztahu durazné upozornit na fake,
ze se dcera zalobce narodila v roce 2001, pricemz zalobce od roku 2002 az do roku 2008
pachal v zemich schengenského prostoru rozsahlou trestnou Cinnost, pri¢emz od jeho vzeti
do vazby v roce 2008 az do jeho podminéného propusténi v roce 2013 byl od dcery jiz
naprosto izolovan. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce tak neni ani
v tomto sméru v rozporu s pravnim fadem. Soud zaroven opakované uvadi, ze v tomto
v/ 7 . i v 4 4 4 v i /v 4 4
fizeni jde toliko o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a zalobci tudiz neni napadenym
rozhodnutim nikterak zabranéno ve styku s dcerou. Bude poté na zalobci, jak si v
budoucnu usporada své poméry a rodinny zivot tak, aby se s dcerou v ptipadé zajmu mohl
stykat. Podotknout je téZ mozno na skutecnost, ze na financ¢ni podpore dcery ze strany
zalobce se vubec nic neméni, a to v kontextu rozlicnych moznosti ¢inéni penéznich
prevodu. Je pritom smutnym faktem, ze dojde-li k faktickému oddéleni zalobce a jeho
dcery, bude to pouze a jediné v dusledku zavazného spolecensky zavadového jednani
samotného zalobce, byt nebylo spachano na Gzemi Ceskeé republiky. Za toto jednani a jeho
dtsledky nicméné nese plnou odpovédnost pravé zalobce. Soud téz nemuze prehlédnout,
ze nyni zletila dcera méla po celé shora rekapitulované udobi (od roku 2002)
/I Ve M 4 /4 v/ v v vV _V I Ve M M 4 v
plnohodnotnou péci matky, a i nadale tak ma v pripadé potieby zajisténu péli minimalné
jednoho z rodiél, coz jiz v minulosti z divodu vykonu trestu a dlouhodobého pobytu
mimo uzemi Ceské republiky zalobce musela podstoupit a toto dlouhodobé oddéleni od
v v Ve v o o 7 7/ vV Vv
zalobce prekonat, a to Cisté z divodu stojicich na strané zalobce.

Predmétné rozhodnuti tak, s prihlédnutim ke zcela zasadni zavaznosti divodu pro zruseni
trvalého pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, najisto nelze hodnotit jako
nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Nutno podotknout, ze
v ;. . ) Y ’ v / vV v
zalobce za nadepsané situace ani nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude nadale umoznéno
budovat rodinny zivot v Ceské republice v ramci zachovani jeho trvalého pobytu, resp. ze
stat naprosto rezignuje na reakci ve vztahu ke zcela neptipustnému jednani - flagrantnimu
poruseni pravem chranénych hodnot.

K tomu je priléhavym upozornit i na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, z néhoz plyne, ze ,[plfimérenost zdsabu do
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Yivota cizince je vidy nutné odvijet od intenzity poruseni veveiného poridiu. Cim vyssi je
intenzita poruseni verejného porddku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pri mimorddné zavazné a dlouhotrvajici
trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince
pred ochranou wvereinébo zdjmu, povaZovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016-30). (...) Nad ramec vyse uvedeného pak
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze stéZovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik zavazného
umysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledkd, které s sebou odhaleni predmétné
trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci
(srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na tizem{
statu, jehoZ neni oblanem, musi politat s tim, Ze jednani smérujici proti zdvaznym prdvem
chranénym zdjmim, jeboZ se dopusti, miize mit za ndsledek ztrdtu opravnéni k trvalému

pobytu.

Soucasné je treba upozornit, ze zalobce nijak blize nevylozil, v ¢em mély byt jeho vazby na
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uzemi Ceskeé republiky ze strany spravnich organu nedostatecné zjistény. Veskera ve véci
uéinéna zjisténi plynouci zobsahu spravniho spisu (vsouladu svyse odkazovanou
M . . Vv/ 4 4 ‘v v v/ 4 4 v . .
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu) totiz svéd¢i pro spravnost zavéru o nikoliv
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nepriméreném zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto i v
tomto ohledu ma soud za to, ze dana otazka byla ze strany spravnich organd posouzena

4 v 4 4 4 i M /v o 4 Ve . .
spravné, auvedena obecna namitka je tudiz nedGvodna. Nelze pfitom souhlasit ani
stvrzenim zalobce, ze spravni organy nevyslechly jeho dceru, popf. nezpracovaly

. \4 4 4 4 M

stanovisko OSPOD, kdyz lze vtomto ohledu odkazat na obsah spravniho spisu,
konkrétné jiz drive rekapitulovanou zpravu Méstského tradu Rumburk, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi, ze dne 22. 6. 2017, o proSetfeni pomért S. M.

Zavérem je pak ve véci nutné konstatovat, ze zcela obecna tvrzeni zalobce o porusent jeho
procesnich prav ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 spravaiho fadu (resp. toliko odkazy na zakonna
ustanoveni), soud shledal za neprezkoumatelna, resp. vyhodnotil, Ze se nejedna o radné
uplatnéné zalobni body, nebot z nich neni vitbec patrno, jakych konkrétnich nezakonnosti
se mél zalovany dopustit. Nalezitostmi zalobnich bodud se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve
kterém uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen wvyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii,
postupii, sikond, vvab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami® (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017-72). Soud pfitom neni opravnén namisto zalobce
jakkoliv podfazovat pod obecna tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skutenosti
plynouct z obsahu soudniho ¢i spravntho spisu. V tomto ohledu mozno zminit i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
z néhoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dals{ argumenty &1 vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich boda

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladi fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v / v 7 v v . 7 v v VA v / vV /7 sV ’

véty prvai s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ¢ervna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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