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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci
zalobce: J. L.

bytem X.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky rad kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. KU]JI 42597/2019, sp. zn.
OO0SC 422/2019 OOSC/112,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. SZ-
MM]/OD/34706/2018/21, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), spachaném z nedbalosti
porusenim § 18 odst. 3 tamtéz. Pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 11. 2018 ve
14:03 hodin na silnici ¢. 38 vkm 161,5 u Jihlavy ve sméru jizdy na Havli¢kav Brod jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla X. reg. znactky X. prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec, pfiCemz mu byla organy policie namétena rychlost 119
km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi +/- 3 % mu tedy byla jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 115 km/hod., ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec 0 méné nez 30 km/hod. Za uvedeny prestupek ulozil
magistrat zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze méfeni rychlosti
vozidla neprobéhlo v souladu snavodem k obsluze. Z fotografie prochazejici spravnim
spisem je zrejmé, ze se vozidlo zalobce prudce zatazovalo do pravého jizdniho pruhu.
Méfené vozidlo a vozidlo Policie Ceské republiky tedy nejelo soubéZné, byt je podminka
soubézné jizdy uvedena v navodu k obsluze rychloméru. Jestlize méteni rychlosti probéhlo
v rozporu s navodem k obsluze, nemtze ziskany 0daj o rychlosti vozidla zalobce obstat.
To, ze vozidlo zalobce prejizdélo z levého do pravého jizdniho pruhu, je z fotografie zcela
ztejmé. Zalovany chybné interpretoval vypovéd Ing. L. zaznamenanou v protokolu
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2016. Z vyjadieni Ceského metrologického institutu
nadto plyne, ze 1 pfi méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze muze dojit ke
zmeéreni rychlosti a nelze garantovat spravnost takto zjisténého udaje o rychlosti vozidla.
Z toho, ze byli policisté k obsluze rychloméru radné proskoleni, nelze dovozovat, ze byl
v konkrétnim pfipadé rychlomér pouzit spravné. Podle zalobce radarovy svazek
vyobrazeny na vystupu z méfeni prokazuje pouze pfipadnou existenci prekazky zpusobileé
ovlivnit méreni. Tato pomucka pro vyhodnoceni méreni vsak kupfikladu neodhali, zda
byla rychlost méfena v zatacce, a tedy ani to, zda vozidlo pti méreni zatacelo.

Podle zalobce mohlo ptfi méreni dojit k tzv. reflexi. Vozidlo zalobce se nachazelo pouze
v ¢asti radarového svazku; nejvétsim predmétem v radarovém svazku byla svodidla, ktera
jako kovovy predmét skvéle odrazi radarové vlny a zpusobuji reflexi. To, ze vzhledem
k poloze vozidla mohlo dojit k reflexi, plyne podle Zalobce také z vypovédi Ing. L. Na
fotografii vozidla prochazejici spravnim spisem je zachycena pouze tfetina vozidla zalobce,
coz dle zalobce svéddi o vzniku reflexe. Zalovany a magistrat tak podle zalobce z divodu
v / vV 4 A 4 / / vV _V 4
chybné provedeného méreni dospéli k nespravnym skutkovym zjisténim.
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Byt se zalobce v prabéhu spravniho fizeni domahal provedeni dikazu ohledanim
rychloméru, svédeckou vypovédi policejni hlidky a dikazu listinou - certifikitem
schvaleni typu meéfidla, zalovany navrzené dikazy neprovedl a navrhy zalobce fadné
nevyporadal. Provedeni téchto dikazl zalobce namital z divodu absence Gfedni znacky na

v /4 4 \4 oV 4 /4
rychloméru. Napadené rozhodnuti tak podle Zalobce nemtze obstat pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

Zalovany podle Zalobce pochybil také tim, e vzal za zaklad skutkovy stav, ktery nema
4 4 4 v 4 / vV 4 v v i
oporu v provedeném dokazovani. Odstranénim uredni znacky zrychloméru zanikla
platnost jeho ovéfeni ve smyslu § 7 vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 262/2000
Sb., kterou se zajistuje jednost a spravnost métidel a méteni (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000
Sb.“). Rychlost jizdy vozidla zalobce tak byla zméfena neovérenym rychlomérem.
Ovérovact list, ze kterého vychazel zalovany, prokazuje podle zalobce pouze to, ze Gfedni
v v /v vv 7 1TV 7 7 / s .
znacky byly na rychloméru umistény v den ovéreni. Uredni zaznam vyhotoveny policisty,
. v v A% / V. 4 v . M 4 4 M v
podle nichz Zalobce neprohlizel Gredni znacky, nezachycuje vizualni vjemy zalobce.
Zalobce absenci ovérovaci znacky na rychloméru zaregistroval teprve v okamziku, kdy byl
Uredni zaznam jiz vyhotoven, a policisté ukladali pouzité véci do kufru, kde méla byt
umisténa i ovérovaci znacka.

Zavérem se zalobce vyjadruje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni odkizal na pislu$né &sti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, a dale uvedl, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky nemaji vliv na prokazany
skutedny stav véci. O spachani prestupku tak zalovany nema zadné pochybnosti; prestupek
byl ¥adné zdokumentovan a prokazn listinnymi diikazy. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Kliovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda méreni rychlosti vozidla zalobce bylo
realizovano v souladu s navodem k obsluze rychloméru Ramer10 C. Podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p¥i 7izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km.b! nebo mimo obec o méné nez 30 km.b'. Z tiskopisu ,,Oznameni prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti“ ze dne 3. 11. 2018 soudu vyplyva, ze rychlost zalobcem
fizeného vozidla X., RZ X. byla zmérena rychlomérem Ramer10. Po odecteni tolerancni
odchylky byla zjisténa rychlost vozidla zalobce 115 km.h. Zjisténa rychlost vozidla véetné
registracni znacky automobilu je zachycena na fotografii prochazejici spravnim spisem
(listina ,Zaznam o prestupku®). Spravnim spisem prochazi také ovérovaci list ¢. 019/18
vydany autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a.s. dne 14. 1. 2018. Podle
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ovérovacitho listu byl rychlomér RAMERI10 C jako stanovené méfidlo ovéren a lze jei
\ 4 vv / N v / / / VvV ’ VVe
pouzivat k méreni rychlosti za dodrZoviani ndvodu k obsluze a ovéfeni bylo na méridle
v v 4 v 4 / V. 4 v 4 4 4
(rychloméru) vyznaceno umisténim tUrednich znacek o schvaleni typu stanoveného
VVe
meéridla.

Je evidentni, ze vystup z méfeni (,Zaznam o prestupku®) je stézejnim dikazem, na zakladé
kterého prvostupniovy spravni organ i zalovany dospéli k zavéru o prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec (90 km.h"). Zaznam o prestupku obsahujici také zaznam o
méreni zasadné plné dostaluje pro zavér o prekroleni nejvyssi povolené rychlosti za
predpokladu, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru. To ostatné
plyne také z piipisu Ceského metrologického institutu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. CMI-
11278/2017/0113, ktery predlozil zalobce v pribéhu spravniho fizeni, podle kterého lze
vysledky meéreni povazovat za presné pouze pri dodrzeni navodu k obsluze v prabéhu
vy
méfeni.

Jednim z projevt chybného pouziti rychloméru mohl byt podle zalobce vznik tzv. reflexe
(lomového odrazu radarového paprsku) z duvodu pritomnosti kovovych svodidel, nebot
na fotografii, ktera je soucasti zaznamu o prestupku, je zachycena pouze tfetina vozidla
zalobce. Z navodu k obsluze rychloméru Ramer10 v elektronické formé na DVD, ktery
prochazi spravnim spisem, plyne, ze k reflexi od svodidel - v takovém pripadé se jedna o
reflexi jednoduchou - pfi chybném uziti rychloméru muze dojit (kapitola 3.2 ,Mista
ustaveni mérice srizikem lomu paprsku“ na str. 13). Podle navodu k obsluze lze
jednoduchou reflexi z fotografie porizené pri méfenti zjistit ,,...tehdy, jestlize na dikazovém
snimku neni zobrazen Zddny automobil, nebo se zde nachdazi automobil v ne zcela bézné
poloze...“ (str. 14 navodu k obsluze). Pro zavér o vzniku nezadouctho fyzikalniho jevu
jednoduché reflexe tak bylo nutné posoudit, zda je vozidlo na fotografii v zaznamu o
prestupku zachyceno ve standardni poloze (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 6 As 50/2015 - 38, a ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 7 As
313/2016 - 30).

Pro tcely vyhodnocenti, zda bylo vozidlo méreno ve standardni poloze, vychazel krajsky
soud z elektronickych podkladi ,Vyhodnoceni zaznamu meéfeni“ a ,Vyhodnoceni
zaznamu méreni II“ zalozenych ve spravnim spisu na DVD, které obsahovaly pokyny pro
vyhodnoceni zaznamu méfteni. Pro vylouceni reflexe je nezbytné, aby se mezi vozidlem
zachycenym na fotografii a méficim vozidlem nenachazely prekazky, a aby se vozidlo
alespon z Casti nachazelo v prostoru radarového svazku. Prostor radarového svazku je
vyobrazen na tzv. sabloné, ktera byla prilozena na fotografii v ramci zaznamu o prestupku.
To, ze $ablona je vhodnym nastrojem pro ovéfeni spravné pozice méfeného automobilu
v okamziku zjiStovani jeho rychlosti, uvedl také Ing. Lokaj pfi vypovédi zachycené
v protokolu o jednani ze dne 15. 6. 2016 ve véci sp. zn. 41 A 76/2014 pred zdej$im soudem
(str. 2 in fine protokolu), které se dovolava zalobce. Na zakladé prilozeni sablony k snimku
pofizenému v prubéhu méreni tak lze zjistit, zda bylo méfeni provedeno v souladu
s navodem k obsluze (str. 4 protokolu). Tu dava soud za pravdu zalobci, ze podle vypovedi
Ing. L. muze dojit k zaznamenani méfeni, byt nebylo postupovano podle navodu k obsluze
(str. 4 in fine protokolu). O odbornosti Ing. Lokaje pfitom nema zdejsi soud pochyb
(shodné bod 29 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, & 5. 1 As
281/2016-56).
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Podle ,Vyhodnoceni zaznamu méteni (str. 3) plati, ,,...Ze pokud se mér{ z levé stramy
vozovky, tak by prevazind plocha méreného vozidla méla byt vlevo. Plati jak pro méreni na
v/ . . Ve 2% 7 7 % 7 ’ vV o«
prijezdu, tak i na odjezdu. P¥i méreni z pravé strany vozovky by to mélo byt obrdcené...“. Podle
zaznamu o prestupku (fotografie vozidla zalobce) bylo méfeni provedeno z pravé strany
4 4 ’ v/ v 4 v 4 vV 4
vozovky (z pravého jizdniho pruhu) a v pfipadé spravné provedeného méfeni by se tak
vozidlo zalobce mélo nachazet prevazné v pravé lasti fotografie a v nyni posuzované véci
. \4 v v /7 V7 . . 4 4 4 Vv . v ’ \4
se vozidlo zalobce skute¢né v pravé Casti fotografie naléza. Zaroven je ze $ablony patrné, ze
leva zadni ¢ast vozidla se nachazela v prostoru radarového svazku (mezi dvéma svislicemi
Cervené barvy) a tedy i v prostoru méfeni. V nyni posuzované véci tak bylo vozidlo na
fotografii zachyceno ve standardni poloze, a kjednoduché reflexi, ktera muze byt
hypoteticky zpusobena kovovymi svodidly, nedoslo, pfestoze je na fotografii zachycena
pouze ¢ast vozidla zalobce.

Zalobce zpochybriuje splnéni podminky rovnobézné jizdy méfeného vozidla a vozidla
Policie Ceské republiky (vozidla srychlomérem). Z fotografie prochazejici spravnim
i / 4 v i v Ve VvV 4 VvV */V v / */ 4
spisem soudu vyplyva, ze vozidlo zalobce v okamziku méreni prejizdélo z levého jizdniho
pruhu do pravého jizdntho pruhu. Vozidlo zalobce zachycené na fotografii neni prima facie
v takovém postaveni, aby bylo mozné konstatovat, ze se vozidlo zalobce prudce (razantné)
zarazovalo do pravého jizdniho pruhu. Naopak jeho poloha ve vztahu k vodorovnému
dopravnimu znadeni naznacuje, ze se automobil zalobce zarazoval pred policejni automobil

bl i v v . 4 vV Vv / v / 4
plynule, nebot vozidlo zalobce udrzuje témét rovnobézny smér s vodorovnym dopravnim
znaCenim na vozovce. Z vypovédi Ing. L. (zejména str. 5 a str. 6 protokolu) plyne, ze pri
méteni soubézné jedoucich vozidel radar pocita surcitou toleranci: ,Pokud by jedno
z vozidel, tedy mérené vozidlo, jelo mirné sikmo, na vysledku méreni by to nemélo Zadny vliv.
Mohou vsak nastat pripady, kdy vozidlo jede hodné Sikmo, nap?. pri predjizdéni, radar ho
zachytt, zachyti ho vsak tak, Ze vozidlo je v jiné poloze, nez by mélo byt, a pak by méreni nebylo
provedeno spravné®. To, ze je tolerovana urcita odchylka pro podminku rovnobézné jizdy

Ve vV 4 M ./ i M v o / / v .V 4 v /v

pti méfeni rychlosti za jizdy z vozidla, je zfejmé také z toho, Ze na vnitfni strané zatacky

*V_ Ve v 4 4 A% / 4 VVe
na stanovisti lze - pfi splnéni v navodu k obsluze blize vymezenych podminek - méfit
prostrednictvim rychloméru RAMER rychlost vozidel (str. 12). Kromé toho je nezbytne,
aby také méfici vozidlo (vozidlo s rychlomérem) udrzovalo konstantni rychlost i smér
(kapitola 6.3.1.3 ,Zasady pro meéfeni za jizdy RAMER10 C na str. 86 navodu k obsluze).
Mirné vyboceni méreného vozidla zrovnobézného sméru jizdy vozidla opatreného
rychlomérem tak nevede k zavéru o chybném pouziti rychloméru.

V nyni posuzovaneé véci z fotografie vozidla zalobce soudu vyplyva, ze vozidlo zalobce sice
4 v v v 4 M v / v Ve v 4 4 v
mirné vybolovalo ze sméru jizdy vozidla opatfeného rychlomérem pfi zarazovani pred
toto vozidlo, avSak tento manévr byl natolik plynuly, Ze nedoslo k poruseni podminky

rovnobézné jizdy méreného vozidla a vozidla s rychlomérem.

Protokol o jednani sp. zn. 41 A 76/2014 a navod k obsluze rychloméru jsou soucasti
spravniho spisu, bylo by proto nadbyteéné uvedenymi dokumenty provadét v rizeni pred
soudem dukaz.

Zalobce dale namita, ze na méridle (rychloméru) byly odstranény uredni znacky a méreni
tak bylo realizovano méfidlem, u kterého zanikla platnost ovéreni stanoveného meéridla.
To, ze na méridle RAMER10 C mély byt Gredni znacky umistény, je uvedeno (véetné
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M 4 4 v 4 / VVe i .. /4 4 i
jejich vzorového umisténi) na stanoveném méridle mimo jiné v navodu k obsluze (kapitola
»Umisténi ufednich zna¢ek RAMER10 C* na str. 141 navodu k obsluze). Podle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 262/2002 Sb. se ovérfeni stanoveného méridla potvrdi opatfenim stanoveného
métidla Uredni znackou na mistech urcCenych v certifikatu stanoveného meéfidla nebo
vydanim ovérovaciho listu. Podle § 7 odst. 2 pism. d) platnost ovéfeni stanoveného méridla
zanika, jestlize byla znehodnocena, popfipadé odstranéna Gredni znacka. Bylo-li méteni
v 4 v / V. 4 v

provedeno rychlomérem, u kterého byly znehodnoceny nebo odstranény Gredni znacky, a
doslo-li tak k zaniku platnosti ovéreni stanoveného méridla, nepochybné by takové zjisténi
mélo vliv na posouzeni procesni pouzitelnosti zaznamu o prestupku.

V nyni posuzované véci vsak soud dospél k zavéru, ze ze strany zalobce $lo o Ucelové
uplatnénou namitku. Z tiskopisu ,Oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti“ ze dne 3. 11. 2018 je patrné, ze se zalobce odmitl vyjadtit a tiskopis
podepsat. Absenci Urednich znalek pfitom zalobce prosttednictvim svého zmocnénce (Ing.
J.) namital teprve v ramci doplnéni odvolani ze dne 12. 2. 2019, tedy vice nez tfi mésice po
zjisténi prestupku, prestoze spravni rizeni bylo zahajeno dorucenim prikazu sp. zn. SZ-
MM]/OD/34706/2018/3 jiz dne 27. 11. 2018 Zalobci. Zalobce nadto v doplnéni odvolani
ze dne 12. 2. 2019 uvedl pouze obecné skuteCnosti bez vyli¢eni blizsich okolnosti -
kuprikladu na jake casti méridla mély Gredni znacky schazet.

Ve spravnim spise je zalozen ovérovaci list rychloméru ze dne 14. 1. 2018, lze tedy
predpokladat, ze rychlomér byl opatfen Urednimi znackami také ke dni méteni rychlosti
vozidla zalobce (3. 11. 2018). Zalovany proto nepochybil, jestliZe neproved]
zalobcem navrhované dikazy - svédeckou vypovéd policist, ohledani rychloméru a
diikaz listinou (certifikatem schvaleni typu mé¥idla). Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadril duvody (str. 5), pro které nebylo nutné pristoupit k provedeni diikazu ohledanim
véci, a také prvostupnovy spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze z dosud
provedenych dikaz& byl spolehlivé zji§tén skutkovy stav. Zalovany se sice vyslovné
nevyporadal s pozadavkem zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypovédi a
certifikatem schvaleni typu méridla, z napadeného rozhodnuti zretelné vyplyva, ze spravni
organy provedeni zalobcem navrhovanych dikazt nepovazovaly za nutné vzhledem
k dostatecné zjisténému skutkovému stavu.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil, nebot nic nenasvédcuje tomu, ze by v dobé
vV 4 / V. 4 v v v 4 v/ v . i M
méreni tyto Uredni znacky na rychloméru nebyly. V opalném ptipadé by se jevilo jako
logickeé, aby zalobce poukazal na vady rychloméru jiz ve chvili, kdy mu byla rychlost
vV v 4 4 4 M /v 4 v 4 4
zméfena. Jeho pozadavek na prokazani existence urednich znalek se nezaklada na
konkrétnich zjisténich a jedna se o pouhé obecné spekulace. Jak jiz bylo uvedeno,
v 4 4 /7 IV 4 v v v v 4 4 4 4 v
pozadavek na prokazani ufednich znalek zalobce vznesl az v doplnéni odvolani s vice nez
v/ v /v 7/ v / 4 4 4 v 4 o 4 4
tfimésiénim Casovym odstupem od spachani prestupku. Provedeni dikazu ohledanim
v ey g ’ ’ VVe , v /’
rychloméru nebo certifikatem schvaleni typu méfidla s takovym casovym odstupem by ve
vztahu ke stavu rychloméru v dobé méreni prakticky postradalo vypovidaci hodnotu.

O tUcelovosti dané namitky svéd¢i i to, ze zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni pravidelné
. 4 4 v/ 4 4 M v Vv 4 v v/ 4 Vv
vystupuje ve spravnich fizenich sdopravni tematikou (nacez nasledné v rizeni pred
4 4 . . 4 7 7 4 \2 v/ v 4
spravnimi soudy vystupuje stavajici zastupce zalobce, pripadné advokat Mgr. Topol) a
4 . / vV 4 v vV / VVe v M v v M
namitku absence Urednich znacek na ovéreném meéridle uplatiiuje opakované, coz je



23.

24.

25.

26.

7 32 A 56/2019

krajskému soud znamo z Gredni Cinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2017, ¢. 3. 2 As 323/2016 - 45, ze dne 20. 12. 2017, &. j. 6 As 297/2017 - 34, a ze
dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019 - 33, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 5. 2017, & j. 52 A 105/2016 - 73, ptipadné rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 53 A 16/2018 - 60). Ivtéchto vécech soudy
opakované vyhodnotily danou namitku jako aéelovou.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zmocnénec zalobce v ramci doplnéni odvolani ze
dne 12. 2. 2019 zjevné uplatnil prefabrikované (typizované) podani. To je patrné
kuprikladu z toho, ze v casti ,Podhusténi, kalibrace“ zmocnénec Zalobce zminil méteni
rychlosti dne 9. 8. 2018, byt v nyni posuzované véci byla rychlost vozidla zalobce zjisténa
az dne 3. 11. 2018. Obdobné namital-li zmocnénec zalobce v témze podani podjatost
vyrobce rychloméru - Ramet as., pak vnyni posuzované véci tato spolecnost
nevystupovala jako znalec a ani neposkytovala odborné vyjadreni.

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto Fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Rychlost vozidla zalobce tedy byla zméfena v intencich pokynt k obsluze rychloméru, a
krajsky soud tak z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / /4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



